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ОСОБЛИВОСТІ ПОШИРЕННЯ ЕТНІЧНИХ СТЕРЕОТИПІВ 

В УМОВАХ КУЛЬТУРНОГО РОЗМАЇТТЯ ЧЕРНІВЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ 
У статті здійснено аналіз сутності етнічних 

стереотипів, їх місця, ролі та особливостей поши-

рення в полікультурних регіонах. Функціонуючи у 

певному середовищі, етнічні стереотипи об’єд-

нують людські спільності у певну соціокультурну 

систему та сприяють виникненню симпатій і анти-

патій, що впливає на процес міжетнічної комуні-

кації. Одним із джерел формування та поширення 

етнічних стереотипів є ЗМІ, які, здатні впливати як 

на громадську думку, так і на зміст міжетнічних 

взаємин. 

Ключові слова: стереотип, етнічний стерео-

тип, стереотипізація, автостереотип, гетеростерео-

тип, ксенофобія, толерантність. 
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Iryna Tsikul. Features of ethnic stereotypes in 

terms of cultural diversity in Chernivtsi region. 
The article analyzes the essence of ethnic stereotypes, 

their place, role and features of spreading in multicul-

tural regions. Ethnic stereotypes that functioning in a 

certain environment, united human community in a 

socio-cultural system and promote the emergence of 

likes and dislikes, which affects on the process of in-

ter-ethnic communication. One of the sources of the 

formation and spreading of ethnic stereotypes are me-

dia that are able to influence both public opinion and 

the content of interethnic relations.  

Keywords: stereotype, ethnic stereotypes, stereo-

typing, autostereotypes, heterostereotypes, xenopho-

bia, tolerance. 

Iryna Tsikul. Particularitățile răspândirii stere-

otipurilor etnice în condițiile diversității culturale 

în regiunea Cernăuți. În articol este analizată esența 

stereotipurilor etnice, locul, rolul și caracteristicile 

comune a răspândirii lor în regiunile multiculturale. 

Funcționând într-un anumit mediu, stereotipurile et-

nice consolidează comunitate umană într-un sistem 

socio-cultural, promovează apariția unor avantaje si 

dezavantaje, care afectează procesul de comunicare 

interetnică. Una dintre sursele de formare și răspândire 

a stereotipurilor etnice este mass-media, care este ca-

pabilă să influențeze atât asupra opiniei publice, cât și 

asupra conținutului relațiilor interetnice. 

Cuvinte cheie: stereotip, stereotipuri etnice, stere-

otipurile, autostereotip, heterostereotip, xenofobia, 

toleranță. 

Специфіка етносів знаходить своє відображен-

ня в культурі, традиціях, свідомості та мові індиві-

дів. Характер етнічних взаємин багато в чому зу-

мовлюється такими компонентами самосвідомості 

етносу, як етнічні стереотипи. При цьому навіть в 

умовах міжетнічного проникнення і зближення 

між різними етнічними групами, стереотипи все 

ще виступають однією з основ вибору стратегії 

поведінки з представником того чи іншого етносу. 

Необхідність розуміння уявлень про різні етнічні 

групи зумовлюється необхідністю прогнозування 

соціальних, культурних і політичних суперечно-

стей, що можуть виникати в полікультурних ре-

гіонах на міжетнічному ґрунті. 

Етнополітична ситуація в Чернівецькій області 

зазнає певних змін. З одного боку, Чернівецька 

область характеризується досить високим рівнем 

етнонаціональнальної стабільності та традиційної 

культури толерантності. З іншого, у поліетнічному 

регіоні історично склалася складна і потенційно 

напружена етноконтактна ситуація, що характери-

зується конгломератом етнокультурних співтова-

риств, на основі якого формується мультикультур-

не середовище регіону зі зростаючими відмінно-

стями між «нами» і «ними». Відповідно, навіть 

такий традиційно полікультурний регіон не захи-

щений від збільшення кількості громадян, що 

сприймають, відтворюють та поширюють негати-

вні етностереотипи. Ситуація ускладнюється та-

кож значною соціальною диференціацією та мар-

гіналізацією великих груп з середовища більшості. 

Метою статті є аналіз особливостей поширення 

етнічних стереотипів в умовах культурного розма-

їття Чернівецької області.  

Швидкість, з якою відбувається процес перео-

цінки історичних знань та подій минулого нашої 

держави і народу в складних умовах економічного 

реформування, політичної нестабільності та ідео-

логічного хаосу, справляє глибокий вплив на сус-

пільну свідомість, істотно ускладнюючи процеси 

соціалізації, спонукаючи до пошуків найбільш 

стійких соціальних образів, символів, еталонів, 

зразків для самоототожнення. Стереотипи висту-

пають невід’ємним елементом буденної свідомо-

сті. Вони акумулюють деякий стандартизований 

колективний досвід, набутий індивідом в процесі 

навчання і спілкування з іншими, допомагають 

йому орієнтуватися в житті та певним чином 

спрямовують його поведінку. Їх суть полягає у 

відображенні ставлення, настановлення даної соці-

альної групи до певного явища. Термін «стерео-

тип» означає повторення, відтворення яких-небудь 

зразків у певній діяльності, тобто, поняття «сте-

реотип поведінки» в застосуванні щодо етносу 

характеризує систему стійких звичаїв і традицій 

певного етносу. 

Стереотипізація – один з найвизначніших соці-

ально-психологічних механізмів, що має широкі 

поліфункціональні характеристики, найважливіша 

з яких – підтримка ідентичності особистості та 

групи1. Соціальний стереотип (від гр. «stereos» – 

твердий і «typos» - відбиток) відносно стійкий та 

спрощений образ соціального об’єкта (групи лю-

дей, окремої людини, події, явища та ін.), що скла-

дається в умовах дефіциту інформації як результат 

узагальнення особистісного досвіду індивіда та 

уявлень, які прийняті в суспільстві.2 

Міжетнічні стереотипи є складовою соціальних 

стереотипів. Як різновид стереотипів соціальних, 

вони мають низку специфічних особливостей, до 

яких належать етноцентризм, що консолідує групу 

й одночасно здійснює руйнівну дію на міжетнічні 

контакти3. Актуальність даного феномена особли-

во підкреслюється в сучасних умовах, коли етнічні 

конфлікти стали повсякденною реальністю. 

Відокремлення однієї національної спільності 

від інших не виключає наявності контактів між 

ними, спільної діяльності, у результаті якої етноси 

отримують певну інформацію один про одного. На 

основі цієї інформації формуються міжетнічні сте-

реотипи, які є усвідомленням характерних, з точки 

зору певного етносу, ознак інших національних 

спільностей. Таке усвідомлення здійснюється у 

формі побудови образу цієї етнічної групи. Отже, 

в науковій літературі поняття «стереотип» досить 

часто застосовується як уявлення одного етносу 

про інший або ж власний народ. 

Стосовно міжетнічних стереотипів варто зау-

важити, що деякі автори обмежують їхній зміст 

тими уявленнями та образами, що сформувались у 

певної спільноти стосовно інших етнічних груп. 
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Такі етностереотипи вважаються найрозповсю-

дженішими та найбільш вивченими, у подальшому 

їх стали визначати як гетеростереотипи. Згодом 

зміст поняття «міжетнічні стереотипи» розшири-

ли, доповнивши образами та уявленнями стосовно 

власної етнічної групи, які отримали назву автос-

тереотипи. 

Міжетнічний стереотип – це узагальнений, 

емоційно-насичений образ етнічної групи або її 

представників, який створено історичною практи-

кою міжетнічних стосунків. Віддзеркалюючи ба-

жання людей зберегти етнокультурну ідентич-

ність, міжетнічний стереотип відіграє важливу 

соціальну роль як фактор консолідації та фіксації 

етнічної групи4. Разом з тим дані стереотипи є ві-

дображенням конфліктуючих реалій міжособисті-

сного спілкування представників різних націо-

нально-етнічних груп. Водночас зауважимо, що 

міжособистісне спілкування представників етно-

національних меншин повинно відбуватися на ос-

нові збереження і взаємного сприйняття стереоти-

пів етнічної поведінки.  

У структурі міжетнічних стереотипів зазвичай 

виділяють три компоненти: 

1) констатація особливостей етнічної групи – 

когнітивний (пізнавальний) елемент; 

2) ставлення до цих особливостей, що зумов-

лює їхню оцінку – емотивний елемент; 

3) формування певного типу поведінки щодо 

цієї етнічної групи – конативний (поведінковий) 

елемент5. 

Етностереотипи відіграють значну роль у 

сприйнятті довкілля, а точніше – оточуючих лю-

дей, які належать до певного етносу, виділенні 

серед них «своїх» та «чужих» і виробленні відпо-

відного ставлення до них. Однак етнічні стереоти-

пи досить часто виникають та формуються в умо-

вах обмеженої інформації про об’єкт і тому, відпо-

відно, можуть бути помилковими та виконувати 

консервативну, а іноді й реакційну роль, формую-

чи хибне знання та серйозно деформуючи процес 

міжособистісної взаємодії. 

Як правило, міжетнічне спілкування відбува-

ється зазвичай через застосування етнічних сте-

реотипів. Варто зауважити, що в ситуації, коли у 

певних народів сформувались негативні етнічні 

стереотипи щодо сприймання одне одного, існує 

загроза виникнення етнічного конфлікту. Неодно-

разово повторюючись, негативні етнічні стереоти-

пи стають елементом суспільної свідомості та ет-

нічної самосвідомості. У структурі етнічної самос-

відомості особистості знаходимо цілісну систему 

етнічних стереотипів, що, зазвичай, несуть когні-

тивно-емоційне навантаження (авто- і гетеросте-

реотипи). 

Автостереотипи – це думки, судження, оцінки, 

що відносять до цієї спільноти її представники6. 

Виникнення автостереотипів пов’язане з розвит-

ком етнічної самосвідомості, а саме усвідомлення 

належності до певної етнічної групи. Почуття   

спільності, що притаманне будь-якій етнічній гру-

пі, виражається формуванням певного «ми-

почуття». Для етнічної групи це відчуття фіксує 

усвідомлення особливостей власної групи та не-

схожість з нею інших груп, яке й виступає механі-

змом виникнення автостереотипів. Оскільки авто-

стереотипи – це судження народу про себе та оці-

нювання себе, то, як правило, вони складають 

комплекс позитивних оцінок. Кожен народ схиль-

ний змальовувати себе героїчним, мужнім, талано-

витим, неповторним. Особливо характерним підк-

реслення своєї неповторності є для невеличких 

етносів, що живуть поруч із багаточисельними, 

потужними націями. Цим невеличким етносам, 

або, як їх називають, нацменшинам, потрібно весь 

час боротись, щоб компенсувати комплекс меншо-

вартості, який може нав’язувати багаточисельний 

сусід – потужна нація. 

Гетеростереотипи – це сукупність оціночних 

суджень про інші народи7. Залежно від історично-

го досвіду взаємодії певних народів, гетеростерео-

типи можуть бути як позитивними, так і негатив-

ними. Гетеростереотипи віддзеркалюють минулий 

та існуючий, позитивний і негативний досвід вза-

ємодії народів, особливо у тих сферах діяльності, 

де ці народи активно спілкувались. Наприклад, у 

сферах торгівлі, сільського господарства, будівни-

цтва та ін. Досвід спілкування народів, основою 

якого є діяльність, що спрямована на досягнення 

позитивного результату – чи то у торгівлі, чи у 

будівництві, – народжує позитивні образи іншої 

нації. А коли народи дізнаються один про одного 

воюючи, грабуючи, то, відповідно, складаються і 

взаємні негативні стереотипи. Як правило, гетеро-

стереотипи виникають внаслідок обмеженості мі-

жетнічного спілкування. Риси, що властиві одини-

чним відомим представникам іншої етнічної гру-

пи, розповсюджуються та розпорошуються на всю 

групу, таким чином у подальшому впливаючи на 

виникнення етнічних антипатій або етнічних сим-

патій. Однак, навіть у випадках нейтрального 

сприйняття, етностереотип означає приписування 

певних етнічних ознак представникам інших етні-

чних груп, тобто сприяє розповсюдженню «приб-

лизних», неточних характеристик, що в складних 

умовах може відкрити дорогу до расизму або шо-

вінізму.  

Проблемам дослідження причин та механізмів 

виникнення і формування міжетнічних стереоти-

пів останнім часом приділяється багато уваги, що 

пов’язано як із загостренням міжетнічних відно-

син, так і зі зростанням національної свідомості. 

Функціонуючи у певному середовищі, міжетнічні 

стереотипи об’єднують людські спільноти у певну 

соціокультурну систему. Однак у кризові моменти, 

консолідуючи «своїх», стереотипи тією ж мірою 

можуть диференціювати «чужих». За таких умов у 

народу розвивається зосередженість на проблемах 

власного етносу за рахунок утиснення прав і сво-

бод інших етносів. 

Підкреслюючи позитивну та конструктивну 

роль міжетнічних стереотипів у збереженні тради-
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ційних рис і особливостей національної культури, 

не можна не відзначити негативну дію тих стерео-

типів, які підкріплюються зверхнім ставленням до 

інших етносів і, зазвичай, призводять до націона-

лізму в найгірших його формах. Стійкими та небе-

зпечними можуть бути також стереотипи, що по-

будовані на міфах.  

Сьогодні основні і безпосередні загрози стабі-

льності у сфері міжетнічних відносин у регіоні 

пов’язані з ксенофобією – установками, настроя-

ми, ідеологією ненависті до чужого. В основі ксе-

нофобії лежить соціально-психологічний механізм 

створення уявного образу ворога на тлі відчуттів 

страху і безпорадності перед чужим – всім, що є 

незвичним та незрозумілим. Страх відіграє ключо-

ву роль у механізмі розвитку ксенофобії, звільня-

ючи всіх, хто до неї схильний від якої-небудь осо-

бистої і соціальної відповідальності не тільки за 

образ думок, але і за образ дій8. 

Зростання ксенофобії перекриває розвиток ет-

нічних конфліктів на власне соціально-еконо-

мічній основі і багато в чому є первинним по від-

ношенню до них. Жодна з етнічних меншин не 

може поки конкурувати на паритетних засадах з 

домінуючою більшістю. Власне зона соціальної 

конфліктності між представниками більшості й 

етнічних меншин поки не виходить за рамки окре-

мих прибуткових сфер, конкуренція за які може, 

дійсно, набувати етнічного забарвлення.  

Крім соціальних причин – посилення розшару-

вання регіонального співтовариства, прояви етно-

соціальної конкуренції, недостатня адаптованість 

населення до змін, зростання злочинності (зокрема 

на грунті нелегальної міграції), загострення міже-

тнічних взаємин у регіоні пов’язане і з негативни-

ми аспектами міжкультурної взаємодії. Найважли-

вішими з них, на нашу думку, є наступні:         (1) 

збільшення культурної дистанції між представни-

ками етнічних груп; (2) посилення негативної ада-

птації представників титульного етносу та іноку-

льтурних груп один до одного, основу чого скла-

дає акцентований образ чужака і ворога, боротьба 

з якими здатна компенсувати відчуття страху і 

незахищеності, консолідувати спільність «своїх». 

Небезпека такої адаптації проявляється в тому, що 

вона формує жорстко негативний тип ідентичнос-

ті, що відторгає представників інших культур і 

конфесій; (3) зниження рівня толерантного сприй-

няття культурних відмінностей. На це вказує роз-

повсюдження в масовій свідомості узагальнених 

псевдоетнічних образів, що почасти наділяються 

непривабливими, загрозливими рисами. А це вже 

створює умови для появи стійкої етнофобії відно-

сно конкретних етнічних меншин. 

Для того, щоб установки ксенофобії знайшли 

стійкий суспільний резонанс, перетворилися на 

усвідомлене відчуття ненависті по відношенню до 

конкретних інокультурних груп, негативні харак-

теристики цих груп повинні стати соціально зна-

чущою і психологічно достовірною інформацією. 

Вони повинні артикулювати, отримати концепту-

альне пояснення та мотиваційну підставу, тобто 

стати частиною повсякденної картини світу знач-

ної частини населення. Для цього ксенофобія з 

явища міжособового спілкування повинна перет-

воритися на явище інформаційне, сформоване і 

поширюване в системі масових комунікацій. Гли-

бина та тривалість дії на масову свідомість окре-

мого слова не йде ні в яке порівняння з публічним 

висловом, образом, думкою, трансльованими через 

ЗМІ. 

В силу своєї популярності ЗМІ активно беруть 

участь у формуванні національної (культурно-

політичної) ідентичності, пропонуючи людям чіткі 

інформаційно-психологічні орієнтири та зразки 

ідентифікації «свого» співтовариства. Невід’ємни-

ми і найважливішими елементами таких орієнта-

цій, чинником їх дієвості (особливо в плані вибору 

позитивного чи негативного типу консолідації 

«свого» співтовариства) є образ «іншого» – ворога 

або можливого партнера. ЗМІ акумулюють цей 

образ і транслюють його на окремі регіони або всю 

країну. Як чинник формування культурно-полі-

тичної ідентичності ЗМІ в сучасних умовах здатні 

впливати не тільки на громадську думку, але і на 

зміст міжетнічних відносин, формуючи соціальні 

установки та поведінкові моделі спілкування, мову 

спілкування, стратегії взаємодії. Під впливом ЗМІ 

сприйняття етнічних і в цілому культурних від-

мінностей стає менш уніфікованим, більш фрагме-

нтарним й індивідуалізованим. Це означає, що на 

перший план в комунікативних процесах, вклю-

чаючи етнічні контактні ситуації, виходять уяв-

лення про самих себе в зіставленні з «іншим». При 

цьому сформована і поширена у сфері масових 

комунікацій думка може сприйматися як індивіду-

альна точка зору, особиста позиція, що відповід-

ним чином впливає і на поведінку індивіда. 

Останнім часом предметом широкого обгово-

рення в ЗМІ є проблема толерантності. Демокра-

тично зорієнтована частина суспільства проявляє 

такий самий інтерес до проблем нетолерантного 

відношення, насамперед на етнічному ґрунті, як і 

до проблеми однієї з найважливіших цінностей 

демократії – свободи слова. У зв’язку із цим вини-

кає основна складність: як відрізнити прояв нетер-

пимості, який ображає певні категорії громадян 

або обмежує їхні права, від простого вияву іншої / 

власної думки? 

Сучасні ЗМІ здійснюючи багатоплановий зрос-

таючий вплив на прояви і загальний рівень толе-

рантності в суспільстві, одночасно, виступають 

могутнім чинником впливу на масову свідомість і 

джерелом формування різного роду стереотипів, 

зокрема етнічних. Завдяки зростаючим можливо-

стям віртуального впливу на свідомість і підсвідо-

мість масової аудиторії вони пропонують суспіль-

ству готові ціннісно-смислові та поведінкові моде-

лі. Дані моделі можуть консолідувати суспільство, 

достатньо ефективно знімати соціальну напруже-

ність і стресові психологічні навантаження, однак 

можуть вони і підривати позитивну консолідацію 
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та психологічну стійкість соціуму шляхом ство-

рення і просування в маси стереотипних образів, 

розщеплювання емоцій глядачів, слухачів, читачів 

до рівня простих. 

Характерною особливістю інформаційного   

ринку Чернівецької області є те, що він виключає 

зведення діяльності ЗМІ до пропаганди і агітації. 

Проте корпоративна культура діяльності на цьому 

ринку ще не склалася або знаходиться на початко-

вому етапі. А це знижує загальний рівень відпові-

дальності ЗМІ. За відсутності «зовнішньої» цензу-

ри, дефіцит у журналістів самоцензури може стати 

причиною драматичних етноконфліктних ситуа-

цій. Однією з типових форм трансляції негативних 

етнічних стереотипів і упереджених буденних ти-

пізацій є публікації інтенцій, що містять узагаль-

нення про риси «національного» характеру або 

«культурних» особливостей способу життя і пове-

дінки представників різних етнічних груп. У ряді 

випадків вони служать чинником формування не-

гативних міжетнічних установок в масовій свідо-

мості та сприяють загостренню взаємодії етнічної 

більшості з представниками іноетнічних груп у 

межах регіону. Поряд з цим доречно зауважити, 

що досить поширеними у ЗМІ є й приклади пози-

тивного сприйняття міжетнічних відносин. До 

найбільш позитивних матеріалів можна віднести 

матеріали, які формують толерантне сприйняття 

тієї чи іншої етнічної групи, спрямовані на подо-

лання негативних етнічних стереотипів або містять 

приклади конструктивної між культурної взаємодії 

та співпраці. 

Спільною рисою для публікацій у ЗМІ Черні-

вецької області можна визначити їхню орієнтова-

ність на формування стереотипу «обмеження прав 

національних меншин», але в той самий час автори 

статей використовують недостатньо аргументів, а 

інколи просто відмовляються від них, що у свою 

чергу призводить до відсутності інтересу до цих 

проблем з боку громадськості. Водночас, насліду-

ючи страхи і фобії, що існують у масовій свідомо-

сті, журналісти мимоволі або усвідомлено етнізу-

ють ситуацію, мотивуючи етноконфесійними чин-

никами проблеми, що існують в соціально-

економічній і політичній сферах. В результаті, в 

свідомості читацької аудиторії популярних ЗМІ 

закріплюються фобічні установки по відношенню 

до представників інших етнічних груп9. 

Журналісти, висвітлюючі етнічні явища і про-

цеси, як правило, не володіють навіть мінімальни-

ми науковими знаннями в області етнології, не 

говорячи вже про спеціальні галузі етносоціології, 

етнополітології і етнодемографії. Дилетантство 

стає причиною не тільки фактичних помилок або 

неправильних інтерпретацій етнічних явищ, воно 

часто-густо призводить до ігнорування того емо-

ційно-психологічного впливу, який справляють 

ЗМІ на пересічного громадянина, не дозволяє пе-

редбачати конфліктний вплив «етнічних» публіка-

цій на масову свідомість. Нерідкими є ситуації, 

коли автори відповідних публікацій і зовсім не 

зацікавлені у формуванні нормальних взаємин між 

контактуючими етнічними співтовариствами і сві-

домо провокують гострі соціальні протистояння, 

яким додається етнічний або конфесійний відті-

нок. 

Уникнути подібних ситуацій можна шляхом 

нейтралізації негативної дії ЗМІ на етноконтактну 

ситуацію як з боку держави, так і зі сторони гро-

мадянського суспільства. Арсенал адміністратив-

них методів впливу на ЗМІ, здавалося б, повинен 

бути строго лімітований рамками вітчизняного 

правового простору, нормативними документами, 

спрямованими на оптимізацію віддзеркалення ет-

нічності в ЗМІ. Проте, гострота проблеми і особ-

лива небезпека конфліктогенного впливуї мас-

медіа на етноконтактну ситуацію, у сфері управ-

ління і в експертному співтоваристві спричинили 

появу пропозиції надати суб’єктам управління 

право (легітимно не оформлене) «фільтрувати» та 

лімітувати потік етнічно забарвленої інформації, 

що транслюється ЗМІ у суспільну свідомість. Од-

нак, ця пропозиція жодним чином не узгоджується 

з базовими цінностями демократичного суспіль-

ства, хоча її одночасно не можна і назвати опти-

мальною і з точки суспільних інтересів. 

Реалізація вищезгаданої пропозиції в управ-

лінській практиці може остаточно підірвати довіру 

суспільства до влади. Громадянам навряд чи спо-

добається ситуація, за якої чиновник (нехай навіть 

з найкращих переконань) на свій страх і ризик ви-

рішуватиме, що повинні і що не повинні знати 

його співгромадяни. Можна бути абсолютно впев-

неним у тому, що сучасний арсенал технічних за-

собів надає безліч можливостей для пересічного 

громадянина ефективно чинити опір такому рі-

шенню, і, відповідно, адміністративні імпульси 

просто не матимуть сенсу.  

В сучасних умовах перш за все важливим є 

створення реального і ефективного механізму по-

передження міжетнічних конфліктів, заснованого 

на моніторингу, аналізі та науковому прогнозі ет-

носоціальних і етнополітичних процесів, створенні 

структур, інструментів і процедур, здатних забез-

печити позитивний діалог представників різних 

етнічних громад між собою і з органами державної 

влади. 

Вирішення даного завдання неможливе без 

всебічного вивчення впливу ЗМІ на формування 

установок толерантності у поліетнічному середо-

вищі. Актуальність таких досліджень визначається 

необхідністю оптимізації впливу ЗМІ на соціальні 

процеси взагалі, і на етнічні, зокрема. На сьогод-

нішній день такий вплив не можна охарактеризу-

вати як оптимальний, оскільки він часто буває не-

гативним. Навіть у рейтингових суспільно-полі-

тичних періодичних виданнях час від часу звучать 

ноти стереотипних упереджень. Журналісти і ре-

дактори часто просто не звертають уваги на те, що 

ті або інші вислови, оцінки, манера подачі матері-

алу мають відтінок етнічної нетерпимості, і не за-

мислюються над тим, як це може вплинути на стан 
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міжетнічних взаємин. Для представників мас-медіа 

звичайною справою є екзотизація особливостей 

культури і поведінки представників етнічних    

спільностей. Відсутнє розуміння того, що все це 

полегшує появи негативних етнічних стереотипів. 

Разом з тим оптимізація дії ЗМІ на масову сві-

домість у напрямі зниження рівня нетерпимості є 

вельми складним завданням. Модель жорсткого 

державного управління ЗМІ та ідеологічного конт-

ролю над інформацією відійшла у минуле, а мо-

дель правового регулювання діяльності ЗМІ на 

інформаційному ринку в умовах фінансової само-

стійності більшості друкарських видань і телека-

налів тільки формується. При цьому етичні норми 

саморегулювання ЗМІ, зокрема в справі освітлення 

сюжетів, що зачіпають етнічні або релігійні від-

чуття та настрої громадян, не стали ще сталим ко-

дексом професійної поведінки. 

У даному контексті зауважимо, що органи вла-

ди повинні відмовитися від спокуси впливати на 

журналістів і ЗМІ неправовими методами. Будь-які 

дії, направлені на обмеження свободи слова, навіть 

якщо вони здійснюються від імені суспільства і, 

нібито, на користь суспільства шкідливі та не-

безпечні. 

Досить суперечливими є і думки з приводу 

ефективності морально-етичного регулювання 

взаємодії етнічності та мас-медіа. Зважаючи на те, 

що про толерантність в ЗМІ найчастіше пишуть 

публіцисти-правозахисники і самі журналісти, 

можливості «внутрішньої» саморегуляції на основі 

морально-етичних кодексів часто змальовуються, 

на нашу думку, в надмірно рожевих тонах. 

В умовах, коли масова свідомість нерозривно 

пов’язує страшні терористичні акти і етнічність, 

коли буденна думка етнічно забарвлює криміналь-

ну ситуацію, коли гостра соціальна конкуренція 

інтерпретується пересічними громадянами як на-

слідок диференціації за етнічною ознакою, ЗМІ 

неминуче продаватимуть споживачам ту продук-

цію, яка відповідає подібним установкам і очіку-

ванням. Можна скільки завгодно закликати до  

журналістської етики, але не можна при цьому 

забувати, що на медійному ринку існує жорстка 

конкуренція. Немає потреби спеціально пояснюва-

ти, що етнічні образи, створені за допомогою ЗМІ, 

«є суб’єктами міжетнічних відносин, що реально 

діють та володіють широкими можливостями змі-

стовного й емоційного впливу на суспільні відно-

сини». Активне використання в них міфологічних 

сюжетних мотивів (часто в сучасному науково-

термінологічному супроводі і з використанням 

справжніх фактів) без критичних коментарів фор-

мує спотворене і розщеплене уявлення про 

об’єктивну реальність. Фактично відбувається ма-

соване неконтрольоване вторгнення в психіку лю-

дей, маніпулювання їхньою свідомістю. 

Наведені думки свідчать про те, що «товар-

ність» скандальних публікацій на етнічні теми чу-

дово усвідомлюється в самому журналістському 

співтоваристві. Відповідно, повною мірою розра-

ховувати на якісь етичні «самообмеження» журна-

лістів і керівників мас-медіа не доводиться. Так, є 

журналісти, яким етична «охайність» не дозволить 

отримувати гонорари за тиражування стереотип-

них уявлень, але завжди знайдуться такі, які пере-

творять власні страхи на товар. Обмежити потік 

етноконфліктних матеріалів у пресі, можна тільки 

апелюючи до закону. 

Ефективний контроль над роботою ЗМІ може 

здійснюватися тільки за активної участі всіх інсти-

тутів громадянського суспільства. Оскільки міже-

тнічні стереотипи впливають на весь соціум, то й 

протидія їм теоретично може бути предметом  

особливої уваги будь-яких суспільних асоціацій, 

що в сукупності формують громадянське суспіль-

ство. Є всі підстави думати, що найефективніше 

відстежувати появу етноконфліктогенних публіка-

цій у ЗМІ можуть і повинні численні громадські 

організації етнокультурного спрямування. 
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