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Сформулирована глобальная цель – сельское хозяйство Украины в мировом  
аспекте должно стать лучшим из лучших, а именно: самым технологичным, продуктивным и эко-
логичным одновременно.  

Проанализированы основные факторы, которые могут служить доказательством достижи-
мости поставленной цели. Основные из них: 1) земельные ресурсы; 2) состояние почвы и тен-
денции ее изменения; 3) право собственности на землю; 4) трудовые ресурсы; 5) опыт ведения 
земледелия в системе севооборотов и эффективного использования машин. 

Задачей исследований является обоснование концепции опережающего развития техники и 
технологий АПК Украины, учитывающей весь перечисленный комплекс условий и проблем, а 
также содержащей стратегию, тактику и стратагемы, которые мы понимаем как основные прави-
ла реализации стратегии и тактики. 

В соответствии с предлагаемой стратегией научные исследования предлагается сконцен-
трировать на таких направлениях, которые будут востребованы не сейчас, а в несколько отда-
ленной перспективе в соответствии с формулой: «технологическое завтра» проживем на том 
заделе, какой есть, а все ресурсы и научные исследования направим на «технологическое по-
слезавтра». Тактика предполагает три положения: 1) поиск технологических мостиков в будущее 
– таких технико-технологических направлений, которые удовлетворяют условию пролонгирован-
ной актуальности, т.е. таких, в решении которых производственники заинтересованы уже сей-
час, но которые в полной мере будут востребованы в будущем – в упомянутом выше «техноло-
гическом послезавтра»; 2) системный подход к реализации замысла; 3) уровень реализации 
техники и технологий – «на вырост». Основные стратагемы следующие: 1) эволюция вместо ре-
волюции; 2) о синице и журавле; 3) один в поле не воин; 4) от специализации к интеграции. 

В качестве примера успешной реализации предлагаемой концепции приведено сотрудниче-
ство с компанией «Эльворти» (г. Кропивницкий, Украина) по разработке техники и технологий 
для совместного выращивания сои с кукурузой на кормовые цели. 
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Введение. Известный афоризм гласит: 

«Плох тот солдат, который не мечтает быть ге-
нералом»1. Мы же, следуя смыслу этого выска-
зывания, сконцентрируем свою мысль на том, 
что в мировом аспекте сельское хозяйство 
Украины должно стать лучшим из лучших, а 

                                                 
1 Высказывание приписывают великому полководцу 
Александру Васильевичу Суворову (1730 -1800) или 
называют народной пословицей. Впервые было 
опубликовано в сборнике «Солдатские заметки» 
(1855) русского литератора Александра Фомича По-
госского (1816 -1874). Позже высказывание изменяли 
и дополняли ряд известных людей. 
 

именно: самым технологичным, самым продук-
тивным и самым экологичным одновременно. 

Вначале оценим, на сколько достижима 
столь амбициозная цель и какие факторы (пози-
тивные и негативные) могут служить тому дока-
зательством или опровержением. Основными из 
них мы считаем следующие: 1) земельные ре-
сурсы; 2) состояние почвы и тенденции ее из-
менения; 3) право собственности на землю; 
4) трудовые ресурсы; 5) опыт ведения земледе-
лия в системе севооборотов и эффективного 
использования машин.  

Рассмотрим первый фактор – земельные 
ресурсы (количество и качество).  
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По состоянию на 1 января 2015 года в Укра-
ине при общей площади 60,4 млн. га на сель-
хозугодья и, в частности, пашню приходилось, 
соответственно, 42,7 и 32,5 млн. га. По отноше-
нию к Европе это составляет около 6% террито-
рии, 19% сельхозугодий и 27% пашни [1].  

Черноземы Украины составляют 27,8 млн. 
га, т.е. 67,7% от сельхозугодий в нашей стране и 
8,7% от их общей площади в мире [2]. По этому 
показателю Украина занимает четвертое место 
в мире после России, США и Китая, где 
площадь черноземов составляет 145,4 млн. га 
(46,3%), 55,1 млн. га (17,6%) и 38 млн. га (12,1), 
соответственно. На все остальные страны 
приходится 15,2% черноземов [3]. 

Вывод: первый фактор – положительный. 
Значительный объем и высокое качество зе-
мельных ресурсов Украины есть основа для су-
ществования и развития АПК.  

Второй фактор – деградация земельных 
ресурсов вообще и черноземов, в частности, а 
также проблемы восстановления земель. 

Интенсивное использование сельскохозяй-
ственных земель в Украине теперь стало нор-
мой. Из доклада Всемирного банка следует, что 
ежегодно Украина утрачивает более 500 млн. т 
чернозема, а на каждую тонну производимого на 
Украине зерна теряется до 10 т почвы [4, 5]. По 
данным академика В.Ф. Сайко сейчас сельско-
хозяйственные угодья Украины ежегодно теряют 
около 600 млн. т почвы, 20 млн. т гумуса, и 16 
млрд. кубических метров поверхностных вод, 
которых хватило бы для формирования 16 млн. 
т. зерна [6]. За последние 20 лет уровень гумуса 
с 3,36% снизился до 3,14% [7]. 

Причина истощения земли – современные 
технологии и рост площадей под наиболее при-
быльными культурами. Доля многолетних трав с 
1990 г. уменьшилась с 12,3% до 3,7%, кормовых 
культур с 24,7 до 3,8%. А доля экспортно ориен-
тированной кукурузы выросла с 8,5% до 17,5%, 
подсолнечника, сои, рапса с 11,6% до 27,3% [7]. 

Надо принять во внимание, что для восста-
новления 0,1% гумуса требуется 25 - 30 лет кро-
потливой работы, а сантиметра плодородного 
слоя почвы несколько столетий [7].  

Вывод: второй фактор – отрицательный. 
Следовательно, предлагаемая концепция, во-
первых, должна учитывать обозначенную тен-
денцию к снижению качества земель в Украине 
и, во-вторых, содержать пути создания технико-
технологического обеспечения способствующе-
го зарождению противоположных явлений в 
земледелии, в частности, восстановления пло-
дородия почвы. Тем более, что в Украине есть 
яркий продуктивный пример – опыт землеполь-
зования в хозяйстве ЧП «Агроэкология», 
с. Михайлики Шишацкого района Полтавской 

области [8], где в течение более чем 40-ка лет 
органического земледелия запасы гумуса вы-
росли на 0,5 - 1,57% и теперь его наивысший 
уровень составляет 5,56% [9]. 

Третий фактор – затянувшаяся (вслед-
ствие идеологизации) неопределенность по 
отношению к праву собственности на земли 
сельскохозяйственного назначения.  

Сельскохозяйственная отрасль безусловно 
самая идеологизированная. Фактически форма 
собственности на землю и то, является ли зем-
ля товаром, стали главными признаками поли-
тического строя в стране.  

«Перетягивание каната» от частной соб-
ственности к государственной (коллективной) и 
наоборот, наиболее обострилось с появлением 
марксистско-ленинского учения. В своей фун-
даментальной работе «Капитал» Карл Маркс 
писал, что «даже целое общество, нация, и да-
же все одновременно существующие общества 
– не есть собственники земли. Они лишь ее 
владельцы, пользующиеся ею, и, как boni patres 
familias2, они должны оставить ее улучшенной 
последующим поколениям» [10]. С тех пор этот 
вопрос не теряет актуальности.  

Мы же свое отношение к частной собствен-
ности обозначим правилом: «Частная соб-
ственность тем эффективнее, чем короче 
время жизни того материального ресурса, на 
который она распространяется, и, наоборот, 
чем дольше должен существовать матери-
альный ресурс, тем меньше эффективность 
применения к нему частной собственности».  

Таким образом, поскольку все природные 
ресурсы вообще и земли сельхозназначения в 
частности должны существовать вечно, то при-
менение к ним частной собственности недопу-
стимо. Следствием из такого правила является 
тезис, выделенный редакцией в качестве глав-
ного лозунга этого журнала: «Первая заповедь 
землепашца – это сохранение окружающей 
среды и почвы как источника плодородия для 
будущих поколений». Валовый сбор урожая – 
это вторичная цель, а прибыльность и вовсе 
должна быть на третьем месте.  

Схожую точку зрения в разное время выска-
зали многие ученые. Например, согласно мне-
нию Тарханова О.В.: «Собирая обильный уро-
жай и не возвращая почве всю возможную орга-
нику из этого урожая, мы совершаем преступле-
ние против потомков, а жизнь на земле превра-
щаем в бессмыслицу. Интенсивные технологии 
без интенсивного воспроизводства плодородия 
– путь в небытие. Наше хозяйственное мышле-
ние поистине парадоксально: для наших потом-
                                                 
2 добрые отцы семейств. Редакционный перевод с 
латинского. 
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ков лучше, если мы сегодня соберём плохой 
урожай, чем хороший» [11]. 

Примечательно, что в тех странах, которые 
всегда позиционировали себя как рыночные, и в 
которых право частной собственности на землю 
считается незыблемым, а прибыльность любого 
вида деятельности – главным результатом, 
сельскохозяйственная отрасль в целом по 
стране является убыточной.  

Из европейского опыта следует, что при до-
ле сельского хозяйства в структуре ВВП стран 
ЕС менее 5%, затраты на его финансирование 
из общего бюджета ЕС составляют почти столь-
ко же средств, сколько на все остальные отрас-
ли экономики, вместе взятые [12]. В целом, по 
ОЭСР3, поступления в сельское хозяйство из 
бюджета в 9 раз превышают его выплаты в 
бюджет, а если к этому добавить и ценовые 
субсидии, то – в 18 раз [13]. 

Субсидии в странах ЕС составляют 45 - 50% 
стоимости произведённой сельскохозяйствен-
ной продукции [14, 15]. По другим оценками гос-
ударственные субсидии на Западе достигают 
70% стоимости сельскохозяйственной продук-
ции [16], а существенная доля дохода фермера 
формируется за счет государственных источни-
ков: в ЕС – 38%, в США – 27- 40% [17].  

На таком фоне трудно пояснить, почему в 
двадцатом веке из почти двух десятков нобе-
левских лауреатов-экономистов сельхозэконо-
микой не занимался ни один [18].  

Весьма непростой задачей является оценка 
эффективности социалистического сельскохо-
зяйственного производства и, особенно, срав-
нение его с фермерством на западе.  

Коэффициент распаханности территории 
Украины (56,7% [19]) в советские годы означал 
существенно больше, чем принято понимать в 
соответствии с его определением. Фактически 
он указывал на долю территории страны, живу-
щей на полном самообеспечении.  

Строительство внутрихозяйственных дорог, 
школ, больниц, магазинов и всего прочего ле-
жало на плечах колхозов и совхозов. Они сами 
                                                 
3 Организация экономического сотрудничества и раз-
вития (сокращенно ОЭСР, на английском языке – Or-
ganization for Economic Co-operation and Development, 
OECD) – международная экономическая организация 
развитых стран, признающих принципы представи-
тельной демократии и свободной рыночной экономи-
ки. На сегодня это 34 государства: Австралия, Ав-
стрия, Бельгия, Великобритания, Венгрия, Германия, 
Греция, Дания, Израиль, Ирландия, Исландия, Испа-
ния, Италия, Канада, Люксембург, Мексика, Нидер-
ланды, Новая Зеландия, Норвегия, Польша, Португа-
лия, Словакия, Словения, США, Турция, Финляндия, 
Франция, Чехия, Чили, Швейцария, Швеция, Эстония, 
Южная Корея, Япония. 
 

себе обеспечивали снабжение электричеством, 
водой, газом и пр. Примерно половину сельско-
хозяйственных исследований финансировали по 
хоздоговорам колхозы и совхозы.  

Предупреждение и ликвидацию последствий 
форсмажорных ситуаций (наводнений, пожаров 
и пр.) также обеспечивали службы местных кол-
хозов и совхозов. 

Жители сельской местности, причем зача-
стую не обязательно трудящиеся колхозов и 
совхозов, но и работники образования, медици-
ны и др., обрабатывали свои приусадебный 
участки силами сельхозпредприятий, на терри-
тории которых проживали. Ветслужбы колхозов 
и совхозов имели своей обязанностью следить 
за здоровьем всех животных частного сектора, 
включая кошек и собак. Транспортные услуги 
сельчане получали с оказией почти бесплатно. 
Питание на рабочем месте по большей части 
оплачивали хозяйства. Переезды с работы и на 
работу были бесплатными. Фактически все жиз-
необеспечение жителей сельской местности 
обеспечивали местные колхозы и совхозы.  

Ничего похожего даже в минимальной сте-
пени никогда не выполняли западные фермеры. 
И теперь, выведя за скобки все выше перечис-
ленное ученые экономисты пытаются доказать, 
какая форма хозяйствования – социалистиче-
ская или рыночная, является более состоятель-
ной. Одни доказывают прибыльность колхозов и 
совхозов [20, 21], другие настаивают на их убы-
точности [22, 23]. Причем, при оценке эффек-
тивности социалистического сельского хозяй-
ства, даже первые, не говоря уже о вторых, про-
тивопоставляют частный сектор колхозно-
совхозному.  

Приусадебный участок в то время, это 
неотъемлемая часть колхоза или совхоза, на 
территории которого он находится. Не при-
нимая во внимание все выше сказанное, срав-
нение социалистического аграрного производ-
ства с рыночным является бессмыслицей. 

Выводы: 1) политизацию земельного вопро-
са следует рассматривать как непродуктивный 
фактор, проявление которого, по возможности, 
следует устранять на всех уровнях; 2) частная 
собственность на землю сельскохозяйственного 
назначения не является панацеей прибыльно-
сти ее использования и совсем не стимулирует к 
сохранению и, тем более, наращиванию ее пло-
дородия; 3) разработка каких-либо планов по 
реформированию АПК Украины, в том числе и 
заявленных в текущей работе, без объективного 
изучения и оценки особенностей функциониро-
вания мирового сельского хозяйства, включая 
территории бывшего СССР, сопряжена с труд-
ностями и риском быть неэффективной; 4) для 
кардинальных изменений в аграрном секторе 
экономики страны государство должно иметь 
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самые действенные механизмы, первым из ко-
торых является государственная собственность 
на природные ресурсы, вообще, и земли сель-
хозназначения, в частности. 

Четвертый фактор – трудовые ресурсы. 
Точно оценить состояние рынка труда в Украине 
достаточно трудно. Последняя перепись насе-
ления состоялась в 2001 году, а к текущему мо-
менту в стране произошли весьма значимые 
изменения, напрямую повлиявшие на числен-
ность населения страны вообще и количество, и 
качество трудовых ресурсов, в частности.  

По состоянию на 5 декабря 2001 года чис-
ленность постоянного населения Украины сос-
тавила 48 млн. 241 тыс. чел. из которого: город-
ское – 32 млн. 574 тыс. чел., или 67,2%; сель-
ское – 15 млн. 883 тыс. чел., или 32,8% [24].  

Численность населения (по оценке) на 1 ок-
тября 2017 года4 составила 42 млн. 265 тыс. 
чел. При этом численность сельского населения 
составляет 30,8%, а городского 69,2% [25]. 

На 1 января 2016 г. расчетная численность 
трудоспособного сельского населения в воз-
расте 16 - 59 лет составляла 7 млн. 855,4 тыс. 
чел., или 18,44% от общей численности [26]. 

Вывод: до сегодняшнего дня общая числен-
ность сельского населения Украины примерно 
равна одной трети, а трудоспособное сельское 
население составляет одну пятую часть от его 
общей численности. Это серьезный ресурс, ко-
торый необходимо учитывать при разработке 
заявленной концепции. Кроме того, повышение 
занятости сельского населения будет способ-
ствовать снижению социальной напряженности 
в обществе, ведь появление рабочих мест в го-
роде, даже если это целесообразно, без реше-
ния проблемы жилья невозможно. 

Пятый фактор – опыт ведения земледе-
лия в системе севооборотов и эффективного 
использования машин. И первое, и второе свя-
заны между собой.  

Поскольку в структуре себестоимости сель-
хозпродукции земледелия расходы на механи-
зацию доминируют [27], то повышение эффек-
тивного использования машин является одной 
из важнейших, подлежащих учету, проблем.  

На первый взгляд, применение севооборо-
тов способствует росту продуктивности и эколо-
гичности земледелия [28] и, вместе с тем, при-
водит к увеличению потребности в технике. Но, 
на самом деле, благодаря значительной уни-
                                                 
4 Без учета временно оккупированной территории 
Автономной Республики Крым и г. Севастополя. Рас-
четы (оценки) численности населения осуществлено 
на основе имеющихся административных данных по 
государственной регистрации рождения и смерти и 
изменения регистрации места проживания. 
 

версальности машин (прежде всего тракторов), 
ведение земледелия в системе севооборотов, 
наоборот, способствует снижению потребности 
в технике [29, 30] и трудовых ресурсов. 

Вывод: ведение земледелия в системе се-
вооборотов эффективно в системном смысле, 
т.е. способствует повышению продуктивности 
земледелия и его экологичности, росту разно-
образия продукции, диверсификации продо-
вольственного положения страны и даже сни-
жению потребности в технике и, частично, в 
трудовых ресурсах. 

Общий вывод по своей сути является ин-
тегративным и отражает состояние дел в 
АПК Украины в системном смысле. Из пере-
численного выше следует, что несмотря на зна-
чительные земельные угодья высокого каче-
ства, эффективность использования земель и 
продуктивность сельского хозяйства в Украине 
неуклонно падает. Подготовленная и квалифи-
цированная рабочая сила уезжает, как минимум, 
из села, а, как максимум, из страны. Производ-
ство сельскохозяйственных машин и тракторов 
упало до минимума, а современный аграрий 
предпочитает использовать бывшую в употреб-
лении технику иностранного производства. 

Задачей исследований является обосно-
вание концепции5 опережающего развития тех-
ники и технологий АПК Украины, учитывающей 
весь перечисленный комплекс условий (факто-
ров) и проблем, а также содержащей страте-
гию6, тактику7 и стратагемы8, которые мы пони-
маем, как основные правила реализации стра-
тегии и тактики. 

В данном случае мы рассматриваем кон-
цепцию как средство управленческого «проры-

                                                 
5 Концепция (от лат. conceptio – «система понима-
ния») – система путей решения задачи, которая 
определяет стратегию действий. Различным концеп-
циям соответствует свой терминологический аппарат. 
6 Стратегия (от греч. strategos – военное искусство)  
– это общий план действий при любых возможных 
действиях любых участников; план действий в  
условиях неопределенностей; способ решения  
проблемы в целом. 
7 Тактика (от греч. taktika – искусство построения 
войск) – часть стратегии, совокупность средств и при-
емов для достижения намеченной цели; адаптивные 
действия, рассчитанные на относительно кратковре-
менный период, исходя из текущей ситуации. 
8 Стратагема (древнегреч. στρατήγημα – военная 
хитрость) – некий алгоритм поведения, обоснованная 
последовательность действий, направленных на до-
стижение скрытой цели или решение какой-либо за-
дачи с обязательным учётом психологии объекта, его 
положения, обстановки и других особенностей  
ситуации. Это понятие существует в культуре Китая 
не менее трёх тысяч лет. 
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ва» [31], который должен стать основным усло-
вием дальнейшего устойчивого развития, до-
стижения конкурентоспособности [32] и технико-
технологического превосходства аграрного про-
изводства Украины в мировом аспекте. 

Результаты исследований. Вначале, в со-
ответствии с принципом Парето, формулируем 
наиболее значимые проблемы, сдерживаю-
щие развитие АПК в Украине, ранжировав их 
по убыванию степени влияния: 

 ментальная; 
 социальная; 
 экономическая; 
 технико-технологическая.  
На первый взгляд, в соответствии с задачей 

исследования, мы должны сосредоточиться на 
последнем пункте из обозначенного списка про-
блем. Но на самом деле первые три проблемы 
также мешают достижению поставленной цели, 
а, значит, мы должны их учитывать. 

Начнем с первой проблемы. Украинская 
ментальность, это фактор, который так или 
иначе имеет влияние на все без исключения 
аспекты жизнедеятельности людей в нашей 
стране и, в частности, в рамках АПК. 

Объективно все народы имеют свои мен-
тальные особенности. Например, японцы – 
крайне трудолюбивые люди. Они отдаются тру-
ду самозабвенно, с наслаждением, жизнь у мно-
гих, воистину, проходит исключительно ради 
работы [33]. Немцы – известные педанты и 
весьма пунктуальны, тоже трудолюбивы [34]. 
Менталитет украинцев также изучается [34]. Это 
далеко не праздный вопрос и, прежде всего, для  
нас – украинцев.  

Самой непродуктивной чертой, но, тем не 
менее, возможно даже доминирующей над 
остальными, или, как минимум, часто проявля-
ющейся, является неуверенность в себе и недо-
верие к своим мыслям, выводам, поступкам. 
Вероятно, этот тезис из уст украинца, по сути 
являющийся самокритикой, есть тому лучшее 
подтверждение. По этой причине украинцы лег-
ко принимают в качестве своих руководителей 
другие национальности, и надо ожидать, с не-
доверием или настороженностью отнесутся к 
предлагаемой концепции опережающего разви-
тия техники и технологий АПК, по той, возмож-
но, единственной причине, что она наша, своя 
украинская и для Украины. 

Теперь о социальной проблеме. Мы уже об-
суждали и объемы распаханной земли в Укра-
ине, которые превышают половину ее террито-
рии, и численность сельского населения, кото-
рое составляет более одной трети от общей 
численности. Добавим сюда миллионы дачни-
ков. Появление в 1949 г. в СССР садоводческих 
товариществ, связано с выходом специального 

постановления о коллективных садах и огоро-
дах. С этого момента количество дачников ста-
ло стремительно нарастать [36].  

Ситуация кардинально усложнилась, начи-
ная с указа президента Украины Леонида Кучмы 
«О неотложных мерах по ускорению реформи-
рования аграрного сектора экономики» от 3 де-
кабря 1999 года. Это дата начала конца колхоз-
но-совхозного периода в сельскохозяйственном 
производстве Украины. В итоге колхозы и сов-
хозы были ликвидированы и к сельскому хозяй-
ству примкнули люди, не имеющие ни опыта в 
этом деле, ни профильного образования.  

Все это привело к тому, что сейчас в Укра-
ине, вероятно, 90% жителей, составляют люди, 
которые либо имели отношение к сельскому хо-
зяйству, либо сейчас имеют, а остальные, воз-
можно все 10% также «понимают» в сельском 
хозяйстве, поскольку в виде туристов бывали за 
рубежом и, что-то этакое видели там. В итоге 
так получилось, что в нашей стране только ле-
нивый «не понимает» в сельском хозяйстве.  

Если теперь вспомнить заидеологизирован-
ность земельного вопроса и первую проблему, 
касающуюся нашей ментальности, а вместе с 
тем известную поговорку из категории житей-
ской мудрости «зачем изобретать велосипед», 
то априори становится ясно, насколько тяжело 
проводить реальные продуктивные изменения в 
аграрном производстве нашей страны. 

О третьей экономической проблеме прос-
транно говорить не будем. Вспомним только, 
что на 01.01.2017 совокупный государственный 
долг Украины составил 81% от ВВП и продолжа-
ет расти с увеличением темпа [37]. Отсюда сле-
дует, что ресурсов для реформирования отрас-
ли крайне мало, а заимствования из-за рубежа, 
сопряжены с требованиями, зачастую не совме-
стимыми с улучшением ситуации в стране. 

И, на конец, четвертая технико-техно-
логическая проблема и вовсе не стала бы про-
блемой, если бы можно было относительно лег-
ко и быстро решить первый две, а лучше три.  

К сожалению, это невозможно. Корректиров-
ка ментальности дело, как минимум, десятиле-
тий. Не многим проще приучить почти все насе-
ление страны придерживаться правила о «не-
вмешательстве в аграрные дела». Решить про-
блему финансов также крайне сложно.  

Исправить положение (наметить пути и ме-
тоды их решения) могут и должны ученые, но в 
результате системного взаимодействия всего 
перечисленного выше в сельскохозяйственной 
науке нашей страны сложилась не простая си-
туация. Государственное финансирование оста-
ется недостаточным. Многие исследования со-
искатели научных степеней зачастую выполня-
ют за свой счет. В эффективность таких изыска-
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ний, кроме самих авторов, мало кто верит. Уро-
вень подготовки молодых научных кадров также 
не выдерживает критики. Причем это уже след-
ствие некомпетентных реформ последних лет в 
системе образования, в частности, профессио-
нального. В конечном итоге, даже в случае хо-
рошего замысла все перечисленное, как мини-
мум, приводит к существенному замедлению 
темпов научных исследований и, как следствие, 
к моральному устареванию их результатов еще 
до начала попыток внедрения в производство. 

В связи с изложенным, используя философ-
ско-вероятностную модель выбора пути разви-
тия [38] обоснована стратегия, в соответ-
ствии с которой научные исследования предла-
гается сконцентрировать на таких направлени-
ях, которые будут востребованы не сейчас, а в 
несколько отдаленной перспективе в соответ-
ствии с формулой: «технологическое завтра» 
проживем на том заделе, какой есть, а все ре-
сурсы и научные исследования направим на 
«технологическое послезавтра» [39].  

Предлагаемая стратегия опережения обес-
печит два преимущества: во-первых, появляет-
ся возможность сэкономить ресурсы и, во-
вторых, удается получить временную фору. 

Реализация предлагаемой стратегии, во-
первых, порождает потребность в прогнозиро-
вании того, каким будет «технологическое по-
слезавтра» и, во-вторых, актуализирует про-
блему переходного процесса от «сегодня» к 
«послезавтра» минуя «завтра». Такой переход 
является нетривиальным и требует разработки 
специального плана действий (тактики). 

Возвращаясь от аллегории к аграрной кон-
кретике скажем, что «технологическое после-
завтра» обозначает систему земледелия буду-
щего, т.е. ту, которая продолжит известный хро-
нологический ряд эволюции систем земледелия: 
собирательство, посев в лунки; обработка почвы 
сохой, появление отвальной вспашки, отваль-
ная система земледелия, безотвальная система 
земледелия, система земледелия Mini-Till, си-
стема земледелия на основе No-Till, зарождаю-
щаяся сегодня система земледелия на основе 
полосовой обработки почвы Strip-Till и далее – 
интересующая нас система земледелия.  

В работе [39], используя методы ТРИЗ [40], 
а также вновь обоснованные авторские законы 
эволюции технологических систем показано, что 
следующей за Strip-Till станет система земледе-
лия Mix-Cropp, основанная на широком исполь-
зовании смешанных (комбинированных) посе-
вов, а в более отдаленной перспективе – систе-
ма земледелия Rot-Mix, которая базируется на 
севооборотах между смешанными посевами.  

Тут понимаем, что комбинирование посевов 
может выполняться как по площади, когда на 

одном и том же поле в пределах дальности раз-
вития корневых систем одновременно произ-
растают несколько видов полезных растений 
(чередуются в рядах, между рядами или поло-
сами, так и во времени, когда в течение одного 
и того же сезона сельскохозяйственные культу-
ры несколько раз сменяют друг друга [41]. 

В системе смешанных посевов могут и будут 
возделывать все культуры: овощные, кормовые, 
зерновые, технические и т.д. Причем комбини-
рование может осуществляться, как в пределах 
одной группы культур, например, овощных, так и 
между группами, например, овощных и кормо-
вых или технических.  

Теперь возвратимся к проблеме переходно-
го периода, который, исходя из теории эволю-
ции технологических систем: 1) разделяет два 
соседних стационарных состояний системы; 
2) реализуется при переходе от текущего состо-
яния к следующему; 3) всегда сложнее и более 
ресурсоемкий. 

Технологическая часть проблемы переход-
ного периода подробно освещена в работе [42] 
на примере внедрения в Полтавской области 
Украины безотвальной системы земледелия.  

Рыночная суть проблемы состоит в том, что 
в массе своей в конкурентных условиях мала 
вероятность того, что найдутся люди, которые 
вложат свои ресурсы без какой-либо выгоды 
для себя, во имя какого-то, возможно, мифиче-
ского «светлого будущего» – «технологического 
послезавтра». Следовательно, необходим ры-
ночный механизм реализации предлагаемой 
стратегии, который назовем тактикой. 
Адекватная тактика – ключ к успешной реализа-
ции стратегии. Приведем основные положения:  

 Поиск технологических мостиков в бу-
дущее – таких технико-технологических на-
правлений, которые удовлетворяют условию 
пролонгированной актуальности, т.е. таких, в 
решении которых производственники заинте-
ресованы уже сейчас, но которые в полной ме-
ре будут востребованы в будущем – в упомя-
нутом выше «технологическом послезавтра». 
Это обеспечит коммерческую заинтересован-
ность всех участников: исследователей, кон-
структоров, заводчан и хозяйственников.  

 Системный подход к реализации за-
мысла. Успешная реализация стратегии опере-
жения на основе разработки технико-техноло-
гического обеспечения системы земледелия 
Mix-Cropp требует согласования действий ис-
следователей (биологов, агрономов, почвове-
дов, зооинженеров, технологов и др.), конструк-
торов, заводчан и хозяйственников. Только в 
этом случае те ограниченные ресурсы, которые 
мы сейчас имеем, будут достаточными для 
обеспечения технологического прорыва в агро-
промышленном комплексе страны. 
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 Уровень реализации техники и техно-
логий – «на вырост». По причине ограниченно-
сти материально-технических и финансовых ре-
сурсов, которые доступны отечественным учеб-
ным, научным и конструкторским учреждениям, 
работающим на агропромышленный комплекс, 
темпы создания новых технико-технологических 
разработок настолько малы, что такие разра-
ботки морально устаревают еще до внедрения в 
производство. В этой связи уже сейчас необхо-
димо задействовать самые современные техно-
логии, материалы, элементную базу и пр.. 

Успешная реализация тактики и стратегии 
нуждается в определении (формулировке) и 
применении определенных правил, которым 
должны подчиняться все наши действия и кото-
рые раньше мы назвали стратагемами. Ос-
новные из них следующие: 

 «Эволюция вместо революции» – пред-
полагает запрет на кардинальные изменения. 
Новое должно прийти через создание альтерна-
тивы (центров кристаллизации) и далее через 
осознанный выбор участников, а не через сило-
вое отрицание старого. По сути, таким образом 
мы отказываемся от пролетарского подхода «… 
разрушим до основанья, а затем …»9. 

  «О синице и журавле» – поступаем об-
ратно привычному пониманию известной пого-
ворки «лучше синица в руках, чем журавль в 
небе» и при выборе проекта руководствуемся 
«стратегией опережения» применяя тактику 
«технологических мостиков в будущее». На-
пример, отдаем приоритет проектам «Радио-
управляемые коровы» или «Технология ленточ-
ного внутрипочвенного внесения гербицидов в 
слое пены», о которых, до этого момента никто, 
возможно, даже не слышал.  

 «Один в поле не воин» – приоритет от-
даем интегративным проектам, связывающим 
усилия нескольких заводов, научно-исследова-
тельских институтов, университетов и пр.  

 «От специализации к интеграции!» – 
каждый занимается своим делом, но в рамках 
общего интегративного проекта. 

С формулировкой первой стратагемы «эво-
люция вместо революции» можно не согла-
шаться, апеллируя к тому, что эволюция не 
мыслима без революции.  

                                                 
9 Слова из интернационала (фр. L'Internationale, от 
лат. inter – между и natio – нация) – международный 
пролетарский гимн; гимн коммунистических партий, 
социалистов и анархистов, официальный гимн 
РСФСР (1918 -1944), СССР (1922 -1944), Дальнево-
сточной Республики (1920 -1922), Украинской ССР 
(1918 -1949), Белорусской ССР (1919 -1952). 
 

В живой природе каждую мутацию можно 
считать революцией, ведь это кардинальное 
изменение в организме. Именно такие измене-
ния-мутации становятся «материалом» для по-
следующего природного отбора, который осу-
ществляется в окружении несметного количе-
стве живых объектов биоты. Эта окружающая 
биота выступает в роли судей, которые решают, 
как поступить с мутацией – направить в леталь 
(умертвить) или поддержать и оставить жить. В 
результате вид эволюционирует, т.е. благодаря 
революции реализуется эволюция.  

Такой «революционно-эволюционный» ме-
ханизм безукоризненно работает все время су-
ществования живого на Земле. В чем секрет 
такой незыблемой надежности?! Ответ форму-
лируем правилом: «революция тем более 
оправдана и в последующем успешна, чем бо-
лее она локализована».  

В живой природе каждую мутацию окружает 
тестирующая среда колоссального объема, а в 
мире людей часто бывает наоборот. Карди-
нальные изменения захватывают такие терри-
тории и такое количество людей, что оставше-
гося недостаточно для объективного вывода и 
ответа на вопрос «куда направить мутацию – в 
леталь, или поддержать». В таком понимании 
революция неуместна, если она противоречит 
эволюции, а наличие противоречия определя-
ется масштабом революции. Чем больше 
масштаб, тем больше противоречие. 

Применяя вторую стратагему «о синице и 
журавле» в паре с привычным пониманием од-
ноименной пословицы, мы запускаем в действие 
закон «борьбы и единства противоположно-
стей» – один из трех основных законов диалек-
тики, лежащих в основе эволюции всего живого 
и неживого, материального и нематериального.  

Действуя в контексте стратагемы «один в 
поле не воин» можно создать комплексное за-
конченное и востребованное рынком решение. 
Одна из важных задач менеджмента интегра-
тивного проекта – контроль интересов его учас-
тников. Зависимость успеха каждого участника 
от результативности работы остальных необхо-
димо минимизировать. Достичь такого эффекта 
можно путем диверсификации, одновременно 
работая над несколькими проектами. 

Старатогема «от специализации к инте-
грации!» является логическим продолжением 
предыдущей. Не следует стремиться самому 
выполнить весь интегративный по сути проект. В 
противном случае, во-первых, трудно выдер-
жать необходимый уровень компетенции специ-
алистов по каждой составляющей проекта и, во-
вторых, сложно достичь окупаемости участия в 
проекте ряда узких специалистов. 
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Возвращаясь к самой стратегии поясним ее 
первую часть – «технологическое завтра» про-
живем на том заделе, какой есть…». Вспомним, 
какую технику сейчас производят за рубежом 
(рис. 1) и мысленно соотнесем ее c нашей про-
дукцией сельхозмашиностроения. Теперь при-
мем во внимание два обстоятельства. Во-
первых, эта, по-настоящему грандиозная техни-
ка непригодна для будущих технологий из си-
стемы земледелия Mix-Cropp. Значит, необхо-
димость ее экспорта в нашу страну со временем 
обострится, и в перспективе можно прогнозиро-
вать снижение цены. Во-вторых, в течение ко-
роткого времени мы не в состоянии наладить 
производство аналогичной, сравнимой по каче-
ству техники у себя в Украине. Следовательно, 
в ближней перспективе правильнее руковод-
ствоваться предлагаемой стратегией и ориенти-
роваться на покупку зарубежной техники, а тем 
временем самим освоить производство новой – 
под «технологическое послезавтра».  

 

 
А 

 
Б 

Рис. 1. Современная зарубежная сельхозтехни-
ка: А – трактор Fendt 1050 Vario; Б – свеклоубо-

рочный комбайн ROPA euro-Tiger V8-3 XL 
 

Пример реализации концепции. Для 
апробации предлагаемой концепции опережа-
ющего развития техники и технологий АПК, а 
также с целью поиска технико-технологических 
направлений, удовлетворяющих условию про-
лонгированной актуальности, прописанной в 

первом пункте тактики, в нашем университете 
был проведен ряд узкоспециализированных 
«круглых столов» [43]. По результатам их рабо-
ты в качестве одного из таких технико-техноло-
гических направлений избрана разработка тех-
нологий и машин под смешанные посевы сои с 
кукурузой на кормовые цели [44, 45]. 

Прогноз эволюции систем земледелия, при-
веденные выше стратегия, тактика, стратагемы 
и мотивации к выбору в качестве претендента 
на первоочередную реализацию технологии и 
машин под смешанные посевы сои с кукурузой 
на кормовые цели (для силосования) были об-
суждены с дирекцией ПАО «Эльворти» (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Участники совещания в дирекции ПАО 
«Эльворти» (ПАО «Красная звезда»): слева 
направо – Бакум Н.В., Пастухов В.И., Ква-
ша Ю.Л., Мельник В.И., Цыганенко М.А. 

 
По результатам совещания было принято 

решение о начале разработки эксперименталь-
ной сеялки под совместный независимый высев 
двух технических культур.  

В качестве основы для разработки были вы-
браны узлы и агрегаты серийной сеялки Vega 8 
Profi. В течение полугода силами компании 
«Эльворти» были разработаны чертежи пер-
спективной сеялки, а также изготовлен опытный 
образец (8-ми рядный вариант). Доставку в хо-
зяйство для испытаний (государственное пред-
приятие опытное хозяйство «Кутузовка» Инсти-
тута сельского хозяйства Северо-Востока Наци-
ональной академии аграрных наук Украины, 
Харьковская обл., Харьковский р-н, с. Кутузов-
ка), а также сборку и наладку в поле выполнили 
специалисты из «Эльворти» (рис. 3). 

В первый сезон площадь эксперименталь-
ных смешанных посевов сои с кукурузой соста-
вила 51 га и 3 га – сои, кукурузы и сорго. Уро-
жайность силосной массы сои с кукурузой пре-
высила контроль с монопосевом кукурузы в  
1.3 -1.5 раза. В 2018 году площадь эксперимен-
тальных посевов на полях двух опытных хо-
зяйств Института сельского хозяйства Северо-
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Востока НААН Украины в Харьковской и Сум-
ской областях планируется увеличить до 200 га. 

 

 
 

Рис. 3. Экспериментальная сеялка Vega 8 Profi 
под смешанные посевы двух технических куль-

тур производства ПАО «Эльворти» 
 

В проекте по смешанным посевом сои с ку-
курузой под кормовые цели, наряду с Харьков-
ским национальным техническим университетом 
сельского хозяйства им. П. Василенка (г. Харь-
ков) и ПАО «Эльворти» (г. Коропивницкий) в со-
ответствии с договорами о творческом сотруд-
ничестве работают: Харьковская государствен-
ная зооветеринарная академия (Харьковская 
обл.); Институт, сельского хозяйства Северо-
Востока НААН Украины (г. Сумы); АО «Харьков-
ский тракторный завод» (г Харьков); государ-
ственное предприятие опытное хозяйство «Ку-
тузовка» (Харьковская область). 

Выводы. Основные положения предлагае-
мой концепции изначально разрабатывали для 
обоснования направлений и методов развития 
научной деятельности нашего университета, но 
после того, как концепция получила бизнеспод-
держку со стороны компании «Эльворти» стало 
ясно, что она применима для всего АПК Украи-
ны и может стать руководством для его опере-
жающего развития. Разработка сеялки под сме-
шанные посевом сои с кукурузой на кормовые 
цели на самом деле является не частной зада-
чей кормопроизводства, а началом крупного 
проекта по разработке технико-технологичес-
кого обеспечения новой системы земледелия 
Mix-Cropp. Все участники проекта открыты для 
сотрудничества.  
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Анотація 
 

Концепція випереджального розвитку техніки та технологій АПК 
В.І. Мельник 

Сформульовано глобальну мету – сільське господарство України в світовому аспекті має стати 
кращим з найкращих, а саме: найбільш технологічним, продуктивним і екологічним одночасно. 

Проаналізовано основні фактори, які є доказом досягнення поставленої цілі. Основні із них: 1) зе-
мельні ресурси; 2) стан земель та тенденції їх зміни; 3) право власності на землю; 4) трудові ресурси; 
5) досвід ведення землеробства у системі сівозмін та ефективного використання машин. 

Завдання дослідження – це обґрунтування концепції випереджувального розвитку техніки і техно-
логій АПК України, яка враховує весь перелік дійсних умов та проблем, а також містить стратегію, так-
тику і стратагеми, які ми розуміємо як основні правила реалізації стратегії і тактики. 

Відповідно до запропонованої стратегії наукові дослідження пропонується концентрувати на такі 
на-прями, які будуть потрібні не зараз, а в дещо віддаленій перспективі відповідно до формули: «Тех-
нологічне майбутнє» проживемо на тій основі, яка є, а всі ресурси і наукові дослідження спрямуємо на 
«технологічне післязавтра». Тактика передбачає три положення: 1) пошук технологічних мостиків у 
майбутнє – такі техніко-технологічні напрями, які задовольняють умовам пролонгованої актуальності, 
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тобто такі, у вирішенні яких виробничники зацікавлені вже зараз, але які в повній мірі будуть потрібні в 
майбутньому – у згаданому вище технологічному післязавтра; 2) системний підхід до реалізації заду-
му; 3) рівень реалізації техніки і технологій – «на виріст». Основні стратагеми наступні: 1) еволюція 
замість революції; 2) про синицю і журавля; 3) один в полі не воїн; 4) від спеціалізації до інтеграції. 

Як приклад успішної реалізації запропонованої концепції приведено співробітництво з компанією 
«Ельворті» (м. Кропивницький. Україна) з розробки техніки і технологій для сумісного вирощування сої 
з кукурудзою на кормові цілі. 

 
Ключові слова: стратегія, тактика, стратагеми, сільське господарство, землеробство,  

техніка, технологія, ґрунт, посів, соя, кукурудза. 
 
Abstract 
 

The concept of the advanced development of machinery and technologies of AIC 
V.I. Melnik 

The global goal is formulated – agriculture of Ukraine in the world aspect should become the best of the 
best, namely: the most technological, productive and ecological at the same time. 

The main factors, which prove the achievement of the set goal, are analyzed. The main ones are: 1) land 
resources; 2) state of land and trends in their changes; 3) ownership of land; 4) labor resources;  
5) experience in farming in the system of crop rotations and efficient use of machines. 

The task of the research is to substantiate the concept of advanced development of machinery and 
technology of the Ukrainian agro-industrial complex, which takes into account the whole list of actual 
conditions and problems, and also contains strategy, tactics and stratagems, which we understand as the 
basic rules for implementing strategy and tactics. 

According to the proposed strategy, research is proposed to focus on such areas, which will be needed 
not now, but in a somewhat distant future in accordance with the formula: «Technological tomorrow» will live 
on the basis of what is, and all resources and scientific research will be directed to «technological day after 
tomorrow». Tactics involves three provisions: 1) the search for technological bridges in the future – such 
techno-technological directions that satisfy the conditions of prolonged relevance, that is, those that the 
decision makers are interested in now, but which will be fully needed in the future – in the aforementioned 
technological day after tomorrow; 2) a systematic approach to the implementation of the plan;  
3) the level of implementation of machinery and technology – «to grow». The main stratagems are:  
1) evolution instead of revolution; 2) about a titmouse and a crane; 3) one in the field is not a warrior;  
4) from specialization to integration. 

As an example of the successful implementation of the proposed concept, cooperation with Elvorti 
(Kropivnitsky, Ukraine) company was developed for the development of machinery and technologies for the 
joint cultivation of soybeans with corn for feed purposes. 

 
Key words: strategy, tactics, stratagems, agriculture, farming, machinery, technology, land,  

sowing, soybeans, corn. 
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