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Історія повсякденності 
як напрям історичних досліджень в Росії: 

становлення і перспективи розвитку

Стаття присвячена аналізу становлення та розвитку історії 
повсякденності як довгострокової методологічної перспективи в 
Росії. На сьогоднішній день цей підхід визнаний тут як необхідний 
напрям історичних досліджень і набув загальної легітимізації в науці 
і освіті. Для російської історіографічної традиції з одного боку, ха-
рактерна очевидна спільність підходів із західними концепціями, з 
іншого – більші чи менші національні особливості. 
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На рубежі ХХ – ХХІ ст. російська історична наука, 
відмовившись від радянської ідеологічної доктрини 
та марксистсько-ленінської теорії формацій, опини-

лась (як і українська) у своєрідному методологічному вакуумі. 
У спробах намітити основні шляхи його подолання російські 
професійні історики намагаються врахувати досвід і осягнути 
здобутки зарубіжної історіографії. Для останньої також були 
характерні подібні, по суті методологічні кризи, породжені, 
щоправда, на відміну від пострадянського варіанту, не стільки 
нестачею, скільки надлишком методологій. 

Остання з них, що за часом почалася в середині 
ХХ ст., була пов’язана із зростаючим розчаруванням в т.з. 
«метаоповіданні» прогресу або пояснювальних моделях 
«великої» політичної історії і, насамперед, історії еліт та 
структур. Переживши, як відзначають російські науковці Ми-
кола Вамбольт і Марія Шубіна, «наступ структуралізму», який 
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став «новим сцієнтизмом» в 60-ті рр., «лінгвістичний пово-
рот» чи «семіотичний вибух» у 80-ті роки ХХ ст., історіографія 
не змогла уникнути «впливу постмодерністської парадигми, 
що поширила свій вплив на всі сфери гуманітарного знан-
ня». Відтак, перегляду підпадає й «саме поняття «історичної 
реальності», а з ним й власна ідентичність історика, його 
професійний суверенітет, критерії достовірності джерела (роз-
миваються кордони між фактом і вигадкою), віра в можливість 
історичного пізнання і прагнення до об’єктивної істини»1. 

Про головні особливості означених зрушень в методології 
історичної науки останнім часом прийнято говорити на мові 
«поворотів». Так, як відзначає у цьому плані Віра Дубіна, запозичен-
ня істориками методів суміжних дисциплін, наприклад, антропології 
чи лінгвістики, називається відповідно «антропологічним і 
лінгвістичними поворотами; поява тематичних полів, на кшталт 
вивчення простору чи масове захоплення дослідженням імперії – 
імперським чи просторовим поворотами»2. 

Мода на повороти приходить і згасає, і це властиво не 
лише вченим пострадянського простору. Проте, зауважує ви-
щезгадана дослідниця, завдяки відчутно «емоційно наванта-
женому ставленню до зарубіжних теорій і методів, а також 
дискредитації в роки перебудови власної наукової традиції, 
наукове співтовариство Росії знаходиться у цьому плані в 
нестабільному стані»3. Це спостереження заслуговує на увагу 
хоча б тому, що на відміну, наприклад, від Німеччини, де ряд 
представників академічного середовища до цього часу може 
дозволити собі зверхньо дивитися на ідею «антропологічного 
повороту» і прагнення «повернути» людину в історію, в Росії 
виникає протилежна ситуація: цей напрям стає еталоном і су-
перечки, - знову цитуючи Дубіну, - «ведуться переважно про 
те, за яким західним теоретиком ми йдемо, і як він вписується 
в систему інших нових теорій»4. Яскравим прикладом цього 
може стати складова означеного «повороту» і надзвичайно 
популярна останнім часом довгострокова методологічна пер-
спектива - історія повсякденності (історична антропологія).

Поява цього підходу як самостійного напряму пов’язана 
з утвердженням принципово нового розуміння історії як 
реконструкції минулого. Для нього є характерним перенесен-
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ня уваги з великої історичної панорами дослідження держав-
них інститутів, діянь «високочолих» і економічних структур до 
вивчення життєвих проблем «мовчазної більшості», тих, кого 
традиційна наука так довго ігнорувала: мікросвіту, стереотипів 
мислення і стратегії поведінки простих звичайних людей. 
Іншими словами, мова йде про перенесення акцентів з глобаль-
них структур на рівень повсякденності, що передбачає зовсім 
іншу оцінку феномену людини і її ролі в історичному процесі.  

Для аналізу повсякденності, окрім суто історичних, широ-
ко залучаються також методи, прийоми і приклади з арсеналу 
соціології, антропології, психології й етнології. Звернення до 
них дає можливість, за словами Ігоря Орлова, «більш рельєфно 
розглянути багато подій минулого» і, власне, розглядати цей 
підхід, певною мірою, як «колонізацію соціальних наук зсере-
дини для надання їм рис історичності»5.

Ознайомлення з науковими публікаціями, які присвячені 
історії повсякденності переконливо доводить, що протягом ми-
нулих десятиліть вона здобула визнання в багатьох історичних 
школах як у Європі, так і за океаном. У ряді країн (Німеччина, 
Франція, Італія, Велика Британія, США) склалась доволі чис-
ленна історіографія з її проблематики, а в деяких – роблять-
ся лише перші кроки у цьому напрямку. Для історіографічної 
традиції, з одного боку, характерна очевидна спільність 
підходів, з іншого – більші чи менші національні особливості.

Загалом в історичній науці продовжують існувати два підходи 
до розуміння історії повсякденності - як реконструюючий менталь-
ний макроконтекст подійної історії (характерний для послідовників 
Школи «Анналів») і як реалізації прийомів мікроісторичного 
аналізу (притаманний здебільшого німецько-італійській групі 
мікроісториків). Загальним для них є нове розуміння минулого як 
«історії знизу» або «зсередини», що дає голос «маленькій людині», 
жертві модернізаційних процесів: як незвичайній, так і пересічній. 
Об’єднує ці підходи також означена міждисциплінарність праць. 
Історики обох напрямів зайняті створенням «образу іншого» і 
сконцентровані на вивченні «символіки повсякденного життя». 

Хоча в російській історіографії історія повсякденності 
являє собою порівняно молодий напрям, окремі прикла-
ди звернення до неї мали місце ще в Радянському Союзі. 
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Зокрема, підхід, характерний для Школи «Анналів», зна-
ходить своє відображення в деяких працях відомого куль-
туролога і семіотика Юрія Лотмана та медієвістів Юрія 
Безсмертного і Арона Гуревича. У останнього, за спосте-
реженням знаного британського історика Пітера Берка, на 
особливу увагу, в цьому контексті, заслуговує дослідження 
розуміння власності в ранньосередньовічних суспільствах 
Норвегії та Ісландії6. В пошуках пояснення сталої системи 
передавання рухомого майна радянський вчений звернувся 
до антропології і зіставив скандинавські застілля з описами 
потлача* індіанців племені квакіутль в Британській Колумбії. 
Опорою йому послужила праця відомого антрополога 
Марселя Мосса – «Нарис про дар. Форма і підстави обміну в 
архаїчних суспільствах предметів», в якій проведено аналіз 
існуючих в традиційних суспільствах правил дарування, 
особливо обов’язків приймати дари і відшкодовувати їх – 
або відповідним даром через деякий час, або ж відданістю 
й послугами дарувальнику. Цим на думку Гуревича і пояс-
нюються постійні згадування про дарування в скандинавсь-
ких сагах. Він підсумовує, що в середньовічній Скандинавії 
щедрість була не лише моральним обов’язком сильних світу 
цього, заставою їх статусу, а й магічною властивістю, що за-
безпечувала мир і великий врожай7.

Гарним прикладом історичного дослідження в руслі 
історії повсякденності може також слугувати публікація 
Юрія Лотмана «Поетика побутової поведінки в російській 
культурі XVIII ст.». Тут немає посилань на антропологів, 
проте Лотман, як зауважує вищезгаданий Берк, «цілком 
антропологічно продемонстрував, що чим далі від нас та чи 
інша культура, тим легше нам зробити її побут предметом 
дослідження»8. В центрі уваги авторитетного російського 
вченого - політика культурної вестернізації Петра І і його 
послідовників, яка поставила перед російським дворянством 

*Потлач – традиційна церемонія індіанців тихоокеанського узбережжя 
на північному заході Північної Америки, на якій представники панівної 
верхівки племені проводили демонстративний обмін дарами або зни-
щення матеріальних цінностей у присутності спеціально запрошених 
гостей (як соратників, так і суперників).
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проблему життєвого укладу і, відповідно, виявила потребу в 
підручниках гарних манер, що пояснювали, як вести себе за 
європейською моделлю. «Російський дворянин в петровсь-
ку і постпетровську епоху, підсумовував Лотман, виявився 
у себе на батьківщині в становищі іноземця, а народ бачив 
у ньому рядженого»9. Хоча дослідник вважав, що концепт 
«поетики» був винятковим і прийнятним лише до певного 
періоду російської історії, йому, на думку Берка, «можна 
знайти (і знаходили), більш широке застосування»10 .

Загалом в умовах характерної для радянської історичної 
науки монополії формаційного підходу і класових узагальнен-
нях повсякденність до середини 80-х років ХХ ст. не знаходила 
належного відображення в історіографії Радянського Союзу. 
Праці Лотмана, Гуревича та ряду інших дослідників являли 
собою швидше винятки, що йшли врозріз з офіційно прийня-
тими методологічними установками.   

Більш ширше і активніше термін «повсякденність» 
в російських історичних дослідженнях почав вживати-
ся з другої половини 80-х років. Мікроісторія, сюже-
ти якої довгий час, за словами Марії Жулевої, вважалися 
«дрібнотою»11, все більше привертають увагу дослідників. 
На думку Наталії Пушкарьової, - одного з найбільш автори-
тетних експертів з цього напряму в Росії, - на впроваджен-
ня «повсякденності» в російський науковий тезаурус част-
ково вплинуло як падіння «залізної завіси» і розширення 
можливостей знайомства вчених з західною літературою, 
так і риторика «етнографічних досліджень, в яких під 
дослідженням повсякденного життя малося на увазі вив-
чення трудового і позаробочого побуту»12.

Найбільш активними дослідниками на першому етапі 
виступили медієвісти. Група істориків з різних регіонів 
країни на чолі з вищезгаданими Ароном Гуревичем і 
Юрієм Безсмертним створили робочу групу з вивчення 
«історії повсякденності» і започаткували випуск альманаха 
«Одісей» та щорічника «Казус». На їх сторінках вони закли-
кали відмовитись від вивчення одних лише закономірностей 
на користь більш скромних, але більш глибоких, на їх 
думку, розвідок та історичних реконструкцій. Водночас з 
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боку співвітчизників такі видання піддавались критиці: їх 
дорікали в тому, що автори «за деревами не бачать лісу», 
що, заглибившись у відчуття і уявлення окремих людей ми-
нулого, вони «втрачають мірило їх поведінки»13.

Помітний сплеск інтересу до історії повсякденності в 
Росії почав спостерігатися з 90-х років ХХ ст. Слідом за 
західними науковцями спроба теоретичного осмилення цьо-
го напряму була розпочата в працях Георгія Кнабе і Галини 
Звєрєвої. Помітний внесок в розробку даної проблемати-
ки внесли Ізраїль Біск, Світлана Оболенська, Ігор Орлов, 
Наталія Пушкарьова, Віра Дубіна, Микола Вамбольт, Марія 
Шубіна, Ірина Полякова, Тамара Булигіна, Ганна Ільясова, 
Ілля Касавін, Сергій Щавєлєв  та ін.

На сьогоднішній день можна констатувати, що цей напрям 
зайняв своє місце в дослідницькому полі фахівців з історії 
Росії. З іншого боку, прийшовши в російську науку з певною за-
тримкою, як констатує завідувач Інституту східноєвропейської 
історії і краєзнавства університету м. Тюбінген (Німеччина) 
професор Клаус Гества, термін «повсякденність» швидко 
розрісся до розмірів «культурної історії» (Kulturgeschichte), і 
його зміст втратив чіткі контури, розплившись від частого і 
багатозначного вжитку в різних галузях історичної науки, чи 
то історії сім’ї і дитинства чи гендерних досліджень14.

У цьому контексті заслуговує на увагу глибоке 
спостереження Віри Дубіної: «Не дивлячись на те, що в 
Росії терміни «повсякденність», «повсякденна історія» 
вживаються широко й активно, їх дефініції засновуються на 
теоретичних суперечках західних істориків, що призвело 
не лише до «труднощів перекладу», але й до потреб 
куди більш важливої для Росії, ніж для Західної Європи, 
представити зарубіжні методи у вигляді зрозумілої схеми 
і/або ієрархії різних теоретичних шкіл»15. Крім очевидних 
складностей у складані такого огляду, існує також проблема 
втрати зв’язку з контекстом, в якому розвивались ці 
теоретичні дискусії, і який, за оцінками одного з творців 
німецької концепції історії повсякденності профессора 
Альфа Людтке, «багато у чому задавав тон в розвитку 
цього підходу»16.
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Особливістю сучасного розуміння історії повсякденності 
в російській історичній науці є віднесення її до розділу 
культурології чи навіть етнології. Саме тому при дослідженні 
повсякденного дослідники часто використовують етнологічні 
методи і фактично прирівнюють її до історії побуту. Така 
оцінка підтверджується рядом провідних російських фахівців 
з цієї проблематики. Зокрема, Наталія Пушкарьова з сумом 
констатує, що, не дивлячись на те, що західні дослідники так 
і не прийшли до спільної думки, що ж розуміти під терміном 
«повсякденність», сучасні російські дослідники продовжують 
використовувати його як поняття із «сталим і всім зрозумілим 
змістом». Експерт вказує на те, що конкретно-історичним 
дослідженням часто не вистачає «широти погляду, розуміння, 
для чого потрібно вивчення «великого в малому», в деталях». За 
своєю сутністю, наголошує вона, – це краєзнавчі і етнографічні 
дослідження, що традиційно роблять свій внесок в загальну 
картину повсякденності певного прошарку, класу, соціальної 
групи, але не можуть представити серйозного історичного 
аналізу17. На її думку, принципова відміннсть вивчення 
повсякденності від етнографічних досліджень полягає в 
розумінні значимості подійної історії, в прагненні показати 
багатоманітність індивідуальних реакцій на низку політичних 
подій. Погляд через призму повсякденності дозволяє побачити 
історію в іншій перспективі18.

Достатньо переконливо доповнює ці спостереження 
й аналіз Ганни Ільясової, яка відзначає, що хоча російська 
історична наука з усією серйозністю підійшла до вивчен-
ня історії повсякденності, проте цей підхід сьогодні «не 
реалізується повною мірою»19. Цьому заважає посилен-
ня уваги до її побутовоописової складової на шкоду аналізу 
соціально-психологічних компонентів. Зокрема, деякі російські 
дослідники, підкреслює вона, пропонують «своє розуміння 
поняття «повсякденність», не слідуючи цілком за зарубіжними 
теоретиками цього напряму, проте в деяких випадках у процесі 
подібного пересомислення із змісту даного поняття випадають 
такі важливі елементи категорії повсякденність, як буденна 
свідомість людей, їх ставлення до подій, що відбувалися на-
вколо них, розуміння ними тих чи інших реалій щоденних 
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практик. У ряді випадків, поряд з повним розумінням  тео-
ретичного змісту концепції «історії повсякденності», ав-
тори при переході до конкретно-історичного дослідження, 
зберігають свої структуралістські позиції, змінюючи масштаб 
дослідження – аналізу піддаються структури чи соціальні фор-
ми більш локальної суспільної групи чи території. При цьому 
відсутня історія повсякденних переживань «маленької люди-
ни», що декларується родоначальниками підходу»20.

У цьому контексті, на думку Ільясової, доволі показовою 
є праця таких знаних дослідників, як Іллі Касавіна і Сергія 
Щавєлєва21. Вчені пропонують у своєму дослідженні комплек-
сний аналіз поняття повсякденності і методів її вивчення. У цьо-
му плані вони доцільно вписують генезу історії повсякденності 
в антропологічний поворот історичної науки у значенні звер-
нення безпосередньо до людини минулих епох, її внутрішнього 
світу і щоденної поведінки в колі близьких і зрозумілих їй людей 
і речей. Це визначення, наголошує Ільясова, цілком відповідає 
як класичній німецькій трактовці концепції, так і уявленням 
провідних російських фахівців з цього підходу. Але далі авто-
ри трактують предмет дослідження історії повсякденності та-
ким чином: «… у що різні люди різних епох і країн одягалися, 
чим вони прикрашали себе, що їли і пили, де, в яких будівлях 
і приміщеннях мешкали, де і як проводили вільний час, чим 
розважались, як вони любили один другого або ж як мстили 
ворог ворогу тощо»22. Фахівець підсумовує, що таке  викрив-
лення розуміння концепції історії повсякденності і зведення її 
до звичайного побутоописання відбувається з тієї причини, що 
дослідники, хоча й оперують поняттям «повсякденність», але 
не реалізують теоретико-методологічних установок класичної 
німецької концепції цього підходу23.

Заслуговує на увагу порівняння оцінки означеної праці 
з подібним дослідженням російської повсякденності швей-
царського автора – заслуженого професора Цюріхського 
університету Карстена Герке. Останній відомий як автори-
тетний спеціаліст з історії розселення слов’ян і соціальної 
історії Русі. Результатом його багаторічної праці став три-
томний фоліант «Російська повсякденність»24, в якій охо-
плено російську історію починаючи з давнини і завершую-
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чи радянським періодом. В рецензії на цю публікацію Клаус 
Гества відзначає, що Герке не робить спроб довести дефініцію 
повсякденності до математичної точності, що, «без сумніву, не 
внесло би ясності, а лише ще більше ускладнило застосування 
такого визначення»25. Герке, підкреслює рецензент, прирівнює 
повсякденність до соціальної практики, розуміючи її через 
головні константи людського життя як суспільний простір, сце-
ну, на якій відбувається повсякденне комунікативне дійство. 
Матеріальний бік повсякденного представляє найменшу про-
блему для автора: архіви, що стали доступними в наші дні, 
містять великий матеріал, який дозволяє описати соціальні 
зв’язки і суспільні ритуали. Куди більш важке завдання – аналіз 
норм, ціннісних орієнтацій і різноманітних смислів повсякден-
них дій. «Герке це чудово розуміє, підкреслює Гества, і тому 
шукає у своїй книзі засіб об’єднати матеріальну і символічну 
сторони повсякденного»26.

У класичній німецько-італійській концепції історія 
повсякденності ставить завдання не розглядування дрібниць, 
а розгляд в подробицях. Її характеризує, в першу чергу, не 
мікровимірювання і не дроблення предметів, що вивчають-
ся. Специфічні можливості пізнання в мікроісторії набагато 
більшою мірою визначаються її здатністю до звуження поля 
спостереження і вивчення його за допомогою мікроскопа27. 
Відтак в західній традиції основна мета цього підходу не опис 
матеріального предмета самого по собі, а ставлення до нього 
людей. Повсякденність пов’язана не стільки з вивченням по-
буту як такого – у що одягались і що їли і пили люди в мину-
лому, а насамперед з дією історичних акторів, їх співучастю 
в подіях. Побутові деталі і звичаї минулих часів допомагають 
досліднику відшукати в минулому те, що втілював «дух часу», 
розкрити життєві проблеми і їх осмислення тими хто жив у той 
час. Тут важливо не просто показати, що життя раніше було 
різноманітнішим і цікавішим, а розкрити внутрішню мотивацію 
дій окремих людей, відповісти на питання, як випадкове стає 
спочатку «виключно нормальним», а потім і поширеним.  

У цьому плані показовою ілюстрацією може слугувати вне-
сок німецьких істориків у вивчення феномена нацизму, розгля-
даючи його зсередини, з точки зору тих «пересічних людей», 
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які вільно чи невільно сприяли його утвердженню28. Ними по-
ставлено питання про дії окремих людей, а не деяких типажів 
на кшталт «трудівника». Робітники представлені не тільки як 
борці чи справжні пролетарії, а й як донощики; вони мародер-
ствують в будинках євреїв, аплодують, коли хто-небудь прохо-
дить повз з табличкою «Rassenschande» («опоганення раси»). 
Ці, багато у чому жахливі дії, стали для німецьких вчених цен-
тральними у дослідженні повсякденності29.

У Росії інтерес до історії повсякденності набагато мен-
шою мірою співвідноситься з темою сталінізму і переосмис-
ленням травматичного колективного минулого. Тут історична 
антропологія концентрується на питаннях життя політичної 
еліти, полководців і навіть пілотів літаків та капітанів морсь-
кого флоту, на тих побутових характеристиках, які «упу-
стила» офіційна російська історія. Питання стосунків вла-
ди і історичних акторів, прийняття чи спротиву останніми 
«правил гри» з боку панівної верхівки російська традиція 
історія повсякденності зачіпає зрідка. Відтак радіус дії цього 
підходу залишається тут відносно невеликим і, здебільшого, 
розглядається як «цінний» додаток до «великої історії».

Аналіз представлення історії повсякденності в змісті 
російської історичної освіти свідчить про певні зміни в цьо-
му напрямі. З 2003 р. вона була внесена в перелік основних 
напрямів фундаментальних досліджень Російської академії 
наук і офіційно увійшла в навчальний план зі спеціальності 
«Культурологія», що означає обов’язкове викладання цьо-
го предмета для студентів цієї спеціальності. Однак, не див-
лячись на це, повсякденність так і не змогла зайняти міцних 
позицій в університетах, не говорячи вже про систему загальної 
шкільної освіти. Зокрема, коли перед викладачами ВУЗів по-
стало питання - як взагалі можна викладади системну історію 
повсякденності? - одним із самих простих шляхів, що актив-
но використовуються в регіональних університетах, зазначає 
Дубіна, вивчення її як «історії звичаїв і традицій різних народів 
в різні часи чи щось на кшталт історії мистецтва»30.

У шкільній історичній освіті також спостерігається 
певне проникнення історії повсякденності до програм і 
підручників. Зокрема, аналіз програм з історії Росії (9 клас)31 
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показав, що вони націлюють вчителя на включення матеріалу 
повсякденності в зміст уроків. Однак, як свідчить проведене 
Наталією Осіпенко дослідження підручників з історії Росії 9 
(клас)32, що використовуються в школах Санкт-Петербурга33, 
то вони містять недостатню кількість сюжетів повсякденності. 
В їхньому методичному апараті, відзначає дослідниця, «не-
достатньо залучається увага учнів до проблем повсякденно-
го життя, що неповною мірою реалізує можливості розвитку 
інтересу до історії»34.      

Загалом російські історики останнім часом активно звер-
таються до дослідження сюжетів повсякденності Нового часу, 
які переважно ґрунтуються на матеріалах з діловодства і судо-
вих справ35. Особливо помітно зростає кількість праць, при-
свячених історії ХІХ-ХХ ст. Такий стан речей пов’язаний із 
значним розширенням джерельної бази, яка дозволяє засто-
совувати цей підхід: збільшуються тиражі періодичної преси, 
з’являються матеріали особистого характеру – листи, щоден-
ники, зростає кількість доносів, скарг і повідомлень держав-
них службовців та органів охорони правопорядку36. В межах 
цього періоду виділяється група вчених, які звертають увагу 
на жіночу повсякденність37. При цьому, як зауважує Ільясова, 
існує певний «діапазон поглядів на повсякденність, оскільки 
багато позицій ще знаходяться в стадії дискусії»38. 

Помітною тенденцією в межах російської традиції історії 
повсякденності є вивчення процесів, що відбувались в ло-
кальних спільнотах минулого – т.з. «нова локальна історія». Її 
мета формулюється як «переорієнтація місцевої історії на вив-
чення внутрішнього світу, приватної і соціальної поведінки, 
світогляду, повсякденного буття людини», яка створювала 
соціокультурну локальну цілісність39. Просторова локалізація 
в межах цього підходу є предметом головної уваги багатьох 
місцевих спільнот, а також великої кількості конференцій і 
випусків збірників статей, присвячених історії повсякденності 
різних міст Росії40.

Таким чином, можна констатувати, що історія повсякденності 
на сучасний момент визнана в російському академічному 
середовищі як необхідний напрям історичних досліджень і набула 
загальної легітимізації в історіографії. Такий підвищенний інтерес 
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відбиває прагнення дослідників перейти від лінійного опису 
подій, характерного для позитивістської парадигми, до вивчення 
структур людського повсякденного буття в контексті цих подій. 
Це, як відзначає Світлана Оболенська, дозволяє «схопити» «ви-
ключно нормальне», те повз чого може пройти макроісторія41. 

Водночас, попри певний сплеск інтересу, цей підхід сьогодні не 
реалізується повною мірою в Росії. Цьому заважає невизначеність 
його науково-теоретичного обґрунтування, посилення уваги 
до побутовоописової складової на шкоду аналізу соціально-
психологічних компонентів. Історія повсякденності отримала тут 
статус методу, тоді як її представники в західних країнах вважають 
її певним напрямом, що використовує різні методи, які дозволяють 
підійти ближче до образу, створеному самими суб’єктами історії. 

Що стосується перспективності даного напряму, то є 
сподівання, що не дилячись на різне емоційне наповнення 
поняття повсякденності в російській і західній історіографії, 
цей підхід, орієнтований на людину, її індивідуальні інтереси 
і посилання на переоцінку ролі історичного суб’єкта знай-
де свій розвиток і на російському грунті. Варто відзначити, 
що на сьогоднішній день історія повсякденності, реалізуючи 
антропологічний вимір історичної науки, внесла нові імпульси 
в російське гуманітарне знання. Вона спонукала не лише звер-
нутися до нових тем і сюжетів, але й значно розширила проблем-
не поле істориків через виявлення не лише об’єктивної сфери 
буття людини, але й сфери її суб’єктивності. Вимальовується 
картина того, як укладом повсякденності детерміновані вчин-
ки людей, що впливають на хід історії.
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History of Everyday Life as the Trend of Historical Research in 
Russia: the Formation and Prospects

The article is devoted of the formation and prospects of the history 
of everyday life as the long-run methodological prospect in Russia. To the 
present day this approach is recognized here as a necessary trend of his-
torical research and have acquired legitimacy in science and education. 
For the Russian historiographical tradition on the one hand is obvious 
the likeness of common approaches with Western concepts, on the other - 
more or less national peculiarity.
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