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(друга половина 50-х – початок 60-х рр. ХХ ст.) 
 

Проаналізовано політику радянської влади в Україні щодо селян, які ухилялись від 
трудової діяльності у колгоспах. Визначено причини зміни законодавства на початку 60-
х рр. XX ст. стосовно громадян, які вели „антигромадський спосіб життя та напрями 
реалізації політики залучення селян до суспільно-корисної праці. 
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В умовах незалежності України відбулась реконструкція аграрного 
сектору економіки на ринкових засадах, яка потребувала ідеологічного 
забезпечення нової аграрної політики. Значення аграрного сектору економіки і 
села в життєдіяльності суспільства, гострота аграрно-селянського питання на 
сучасному етапі обумовлюють інтерес до вивчення практики життя селян за 
радянських часів, коли сформувалось відношення до землеробської праці 
багатьох із тих, хто у теперішній час працює в селі. Особливо це стосується 
політики влади відносно селян, які, з точки зору влади, вели „антигромадський 
спосіб життя” та відмовлялись працювати на колгоспних ланах. 

Проблема соціального розвитку українського села має значний науковий 
інтерес. Звичайно, низка вітчизняних вчених досліджувала соціально-
економічні та культурні процеси в українському селі протягом 50-60-
х рр. ХХ ст. Увагу привертають праці таких істориків, як Г.Г. Кривчик, 
О.М. Малярчук, С.С. Падалка, І.М. Романюк та ін. [1-4]. Вони загалом 
висвітлювали проблему формування, шляхів реалізації аграрної політики 
партійно-радянської влади в Україні та її соціально-економічні наслідки. Але 
аналіз політики компартійної влади щодо селян, які ухилялись від праці у 
колгоспах, дослідники оминули увагою, що і стало предметом нашої статті. 

Метою дослідження є аналіз 2-го етапу боротьби радянської влади проти 
громадян, зокрема селян, які вели „антигромадський та паразитичний спосіб 
життя, який проходив у другій половині 50-х – на початку 60-х рр. XX ст. Ми 
вважаємо доцільним визначити причини та процес формування радянського 
законодавства щодо осіб, які ухилялися від суспільно-корисної праці, 
простежити напрями реалізації політики урядів Радянського Союзу та 
Української РСР, спрямованої на залучення селян до праці у колгоспах. 

Треба зауважити, що теоретичну основу радянського законодавства 
визначала ідеологія у вимірі висловлювань класиків марксизму-ленінізму й 
документів комуністичної партії. Ми вважаємо, що після здобуття перемоги у 
Другій світовій війни, в умовах гострої нестачі робочої сили радянський уряд 
активно зайнявся регулюванням трудових ресурсів, визначенням принципів та 
сутності комуністичного ставлення громадян до праці. На 1-му етапі реалізації 
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цього напряму політики компартійної влади (наприкінці 40-х – першій 
половині 50-х рр. ХХ ст.) на законодавчому рівні було прийнято декілька 
Указів Президії Верховної Ради СРСР [5, 607-608; 6, 845-846]. 

Після зміни керівництва Радянським Союзом у 1953 р., Першим 
секретарем ЦК КПРС став М.С. Хрущов. В умовах нового історичного етапу - 
„відлиги” - у суспільстві поступово стала змінюватися на краще морально-
психологічна атмосфера. Разом з тим, саме М.С. Хрущов став втілювати в 
життя новий форсований етап боротьби радянської влади проти громадян, які 
що не працювали у народному господарстві. Цей етап співпав з періодом VI-ї 
п’ятирічки (1956–1960 рр.). На нашу думку, новий виток обумовили 2 фактори: 
невдачі Радянського Союзу в економіці та прагнення партійного керівництва 
„створити ілюзію успіху і прориву вперед. 

Для з’ясування причин „нового витку” ми використовували засекречені у 
радянський час відомості статуправління щодо кількості трудових ресурсів в 
Україні. Зазначалося, що станом на 1 січня 1956 р. в країні мешкало 
23,9 млн. осіб працездатного населення, працюючих інвалідів І та ІІ груп, 
пенсіонерів і підлітків [7, арк. 39] Трудові ресурси УРСР за зайнятістю 
розподілялись наступним чином (Таб. 1). 

Таблиця 1 
Баланс трудових ресурсів Української РСР на 1 січня 1956 р. 

Трудові ресурси місто село 

Всього трудових ресурсів (млн. осіб) 10,4 13,5 
Розподіл трудових ресурсів за зайнятістю до загальної чисельності 
трудових ресурсів (у %) 

  

Робочі та службовці 62,5 16,2 
Кооперовані кустарі 2,8 0,3 
Колгоспники, яки приймали участь у роботі колгоспів 1,3 37,0 
Учні 8,7 2,9 
Працездатне населення, не зайняте у суспільному господарстві і навчанні, 
включаючи одноосібників і некооперованих кустарів 

24,7 43,2 

У тому числі одноосібники і некооперовані кустарі 0,2 0,4 
 
Отже, за даними статуправління в Україні проживала значна група 

громадян працездатного віку, яка не брала участі у суспільному виробництві - 
8,4 млн. осіб або 35 % трудових ресурсів. У сільському господарстві кількість 
непрацюючих у колгоспах селян перевищувала в 2 рази кількість непрацюючих 
робітників та службовців у містах. Так, якщо у міській місцевості понад 
2,5 млн. осіб або 24,7 % не було зайнято у суспільному виробництві і не 
навчалось, то у сільській місцевості цей показник досягав 43,2 % або 
5,8 млн. осіб. Навіть у літній період 1956 р. понад 5,6 млн. працездатного 
населення не працювало у суспільному секторі економіки, з них понад 
2,3 млн. осіб у міській (300 тис. чоловіків, 2 млн. жінок) та 3,3 млн. осіб у 
сільській місцевості (1,2 млн. чоловіків, 2,1 млн. жінок). Дані статуправління 
вміщували й показники неефективності праці колгоспників. Так, у 1955 р. 
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1 млн. 63 тис. колгоспників або 14 % колгоспників не виробили мінімуму 
трудоднів, із них 198 тис. працездатних чоловіків не впоралися з нормами праці 
238 тис. колгоспників не виробили жодного трудодня [7, арк. 41-42, 46]. 

Отже, аналіз статистичних відомостей переконав керівництво 
Радянського Союзу та Української РСР у тому, що, по-перше, використання 
трудових ресурсів України було незадовільним, по-друге, існували значні 
резерви робочої сили для подальшого збільшення чисельності працівників у 
народному господарстві. До виробництва потрібно було залучити 
непрацюючих громадян, перш за все, жінок-домогосподарок, молодь і 
працездатних осіб, які не бажали трудитися у державному або кооперативному 
секторах економіки, так званих „дармоїдів”. Адже екстенсивний тип 
господарств потребував значного збільшення кількості працівників. 
„Паразитичні елементи завжди розглядалися компартійною владою як 
„реакційне та ідеологічно вороже явище, яке не має соціальних коренів, а його 
виникнення зумовлено виключно антирадянською пропагандою зовнішніх та 
внутрішніх ворогів СРСР, пасивністю роботи первинних партійних організацій 
у цьому питанні та надмірними свободами, наданими державою громадянам”. 

Особливість нового етапу боротьби з ними полягала у тому, що 
задекларований XXI (січень-лютий 1959 р.) і XXII (жовтень 1961 р.) з’їздами 
КПРС курс на побудову комуністичного суспільства був несумісний з 
існуванням „антигромадських елементів, які сприяють суттєвому підриву 
економічно-соціальної бази країни”. Було ухвалено низку постанов і 
розпоряджень політико-ідеологічного характеру, які стали „правовою” основою 
боротьби з такими особами. Важливим призначенням партійних організацій 
стало стимулювання політичної активності людей у відповідності до 
„генеральної лінії партії”. Влада певною мірою спиратися на позитивне 
ставлення населення до ідеї побудови комунізму, що, відповідно, відштовхнуло 
частину громадян від праці заради „великої мети”. Отже, хрущовська „відлига” 
стала для „непрацюючих громадян” періодом утисків, обмежень і принижень, 
коли влада продовжила курс на застосування грубого адміністративного тиску, 
втручання у внутрішнє життя громадян, зокрема селян. 

У такій обстановці 12 червня 1961 р. Президія ВР УРСР прийняла Указ 
„Про посилення боротьби з особами, які ухиляються від суспільно-корисної 
праці і ведуть антигромадський паразитичний спосіб життя”, який 29 червня 
1961 р. став законом [9-10]. Ці законодавчі норми були спрямовані на боротьбу 
з особами 2-х категорій: 1. Повнолітні працездатні особи, які не працювали за 
своїми здібностями та одержували нетрудові прибутки від експлуатації власних 
автомашин, дачних і земельних ділянок; 2. Особи, які влаштовувалися на 
роботу лише формально, а займалися приватнопідприємницькою діяльністю. 
Основні положення Указу доповнив Адміністративний кодекс УРСР, який 
проголосив цілий комплекс заходів для залучення до виробництва 
непрацюючих громадян. Так, ст. 179 Кодексу визначала, що особи, які 
підпадали до 1-ї категорії, за постановою районного (міського) народного суду 
підлягали виселенню у спеціально відведені місця на термін від 2 до 5 років із 
конфіскацією майна, придбаного на нетрудові прибутки. Виселенці обов’язково 
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залучалися до трудової діяльності. До осіб 2-ї групи заходи впливу могли бути 
застосовані як за постановою народного суду, так і громадським вироком, 
винесеним загальними зборами колективів трудящих на підприємствах, у 
цехах, установах, колгоспах та бригадах. Постанова суду або громадський 
вирок виносилися після попередження осіб, які так і не вставали на шлях 
трудового життя. Громадський вирок затверджувався виконкомом районної 
(міської) Ради депутатів трудящих. Постанова суду та громадський вирок не 
підлягали оскарженню. Їх виконання покладалось на органи міліції [11, 54-55]. 

Наведемо статистичні дані щодо кількості осіб, які „вели 
антигромадський спосіб життя� на прикладі 3-х областей України. Але 
аналогічне становище було характерно й для інших регіонів країни. Дані 
представлено за довідками Управління охорони громадського порядку (Таб. 2) 
[12, арк. 10; 13, арк. 22, 46]. 

 
Таблиця 2 

Кількість осіб, які ухилялись від суспільно-корисної праці в Україні 
 на початку 60-х рр. ХХ ст. 

 Вінницька область 
 

Сумська область 
 

Івано-
Франків-
ська 

область 
 1961 р. 1962 р. І кв. 

1963 р.
1961 р. 1962 р. І кв. 

1963 р. 
І кв. 

1963 р. 

Усього виявлено осіб, які 
не займались суспільно-
корисною працею 

3087 3419 497 1167 443 171 2286 

За ст. 1 Указу 2723 2098 462 1164 427 168 2088 

За ст. 2 Указу 354 321 35 3 16 3 98 

Після запобігання і 
відбирання підписки 
працевлаштувалось осіб 

2353 372 293 1079 372 97 1582 

Притягнуто до 
кримінальної 
відповідальності з числа 
виявлених осіб за скоєння 
різних злочинів 

306 37 33 70 37 3 - 

Передано матеріалів до 
народних судів на 
виселення 

72 15 2 14 15 1 65 

Розглянуто матеріалів 
судами громадськості з 
винесенням ухвал про 
виселення 

3 3 1 2 1 3 10 

Отже, у Вінницькій і Сумській областях кількість громадян, які не 
займались суспільно-корисною працею, у 1961 р. складала відповідно 3087 та 
1167 осіб. Треба зазначити, що у першому кварталі 1963 р. їх кількість 
зменшилась у 6 разів: у Вінницькій області – 497 осіб, Сумській – 171 особа. В 
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Івано-Франківській області ситуація була дещо іншою. Станом на 
1 квітня 1963 р. адміністративні органи за допомогою громадськості виявили і 
попередили 2286 осіб, які не працювали на державних підприємствах, в 
установах або колгоспах. Після цього 1582 осіб (68,1 %) працевлаштувались. 
Особливість ситуації в області пояснювалась тим, що вагома частина населення 
проживала у гірській місцевості, де колишні села були віднесені до категорії 
робочих селищ. Але влада не ініціювала створення в них колгоспів, радгоспів 
або промислових підприємств. У зв’язку з цією обставиною більшість жителів 
не мали постійної роботи, годувались виключно за рахунок особистого 
підсобного господарства або тимчасових заробітків. Однак загальна ситуація з 
вирішення цієї проблеми була дещо іншою. Влада, яка застосовувала засоби 
покарання непрацюючих, досягла певних успіхів у справі поповнення трудових 
ресурсів за рахунок залучення „паразитичних елементів”. Аналіз даних показує, 
що найбільша кількість громадян, яких виселили за постановами судів, 
мешкала у Вінницькій та Івано-Франківській областях, відповідно 72 та 65 осіб, 
а за суспільними вироками – 3 та 10 осіб [13, арк. 23]. 

Підкреслимо, що одним із головних завдань партійно-радянських органів 
влади було намагання переконати суспільство у необхідності загальнонародної 
боротьби з непрацюючими громадянами. Тому до виконання Указу були 
залучені місцеві Ради депутатів трудящих, добровільні народні дружини, 
товариські суди, партійні, профспілкові і комсомольські організації тощо. У 
деякій мірі компартійній владі вдалось поширити ряди „борців із 
паразитичними елементами”. Адже селяни, які фактично були позбавлені 
власності, втратили і політичну свободу. Вони мусили покірливо виконувати 
вказівки радянської номенклатури: під гаслом комуністичного будівництва 
засуджувати тих, хто не був згодний будувати „соціалістичну економіку та 
суспільство. Так, широко відомим у той час був „позитивний досвід впливу 
громадськості с. Жовтень Галіцького району Івано-Франківської області на 
непрацюючих селян. За наказом голови сільради проводились загальні збори 
колгоспників, які вирішували долю „підсудних” „дармоїдів” [13, арк. 22]. 

Для вирішення проблеми боротьби з селянами, які стояли осторонь 
„комуністичної праці”, партійно-державне керівництво розраховувало на 
ефективність пропаганди з боку преси і радіо. Так, у Середино-Будському 
районі Сумської області газета „Колгоспне слово” під рубрикою „Колючі 
рядки” у 1962 р. опублікувала 16 статей, у 1963 р. – 4 статті, присвячених 
боротьбі з пияцтвом, хуліганством і дармоїдством. Зміст статей обов’язково 
обговорювався на партійних, комсомольських і колгоспних зборах [13, арк. 37]. 

Незважаючи на ці заходи влади, загалом сільська громадськість так і не 
залучилася до виконання Указу. Збереження суті тоталітарної системи, 
нівелювання політичних прав і свобод громадян викликали у них почуття 
соціальної і політичної апатії. А громадські організації, на які сподівалася 
компартійна влада, практично самоусунулися від боротьби проти непрацюючих 
селян. Показовими є такі дані: за 2 роки дії Указу (1961-1962 рр.) на підставі 
громадських вироків у Сумській області було притягнуто лише 3 особи. Після 
критики обкому партії місцеві партійні керівники терміново стали „виправляти 
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ситуацію”. Так, у 1-му кварталі 1963 р. за громадськими вироками на 8 років 
було вислано одразу 3 особи [13, арк. 55]. Секретар обкому зазначав, що в 
області „погано ведеться боротьба з особами, які формально працюють у 
колгоспах, але фактично живуть на „нетрудові доходи”. 

Треба зазначити, що партійно-радянські й адміністративні органи 
України одразу після публікації Указу у 1961 р. досить активно вели „боротьбу 
з дармоїдами”, але вже у 1962 р. ця робота була уповільнена. Так, якщо у 
першому кварталі 1961 р. в Івано-Франківської області було виявлено 
1280 непрацюючих осіб, то за аналогічний період 1962 р. – лише 321 особа, що 
нібито свідчило про успішне вирішення проблеми. На нашу думку, це більше 
вказувало на те, що місцеві партосередки підійшли до вирішення цієї проблеми 
як до короткочасної кампанії та виявили неспроможність змусити виявлених 
„дармоїдів” в реаліях того часу „чесно” заробляти на життя [13, арк. 23]. 

Провину за незадовільний стан речей партноменклатура переклала на 
повільну роботу дільничних уповноважених міліції. Наприклад, 15 травня 
1962 р. правління колгоспу ім. Кірова Тульчинського району Вінницької 
області попередило 2-х селян про недопущення „дармоїдства”, але вони так і не 
вийшли на роботу. Тоді збори бригади прийняли рішення про виселення їх із 
села. Але на період перевірки у вересні 1962 р. райвідділ міліції так і не 
притягнув цих осіб до відповідальності [12, арк. 13]. Мали місце і такі факти: з 
жителя с. Краснопілля Сумського району міліція у жовтні 1962 р. узяла 
підписку про працевлаштування до листопада 1962 р., але у квітні 1963 р. вона 
ніяких даних не мала [13, арк. 50]. Отже, функції виявлення „непрацюючих� 
громадян органи міліції, як і громадськість, в основному виконували повільно. 

Зауважимо, що під дію Указу від 12 червня 1961 р. підпадали й керівники 
та активні члени нелегальних релігійних сект, але найчастіше місцева влада з 
проволокою застосовувала до них цю норму. Так, керівник комісії з боротьби з 
паразитичними елементами в Івано-Франківській області докладав, що 
„мешканка с. Кути Верховинського району після закінчення школи вступила до 
секти баптистів та жила за рахунок батька-пенсіонера. Сільрада попередила її 
щодо працевлаштування, але заходів із притягнення її до відповідальності не 
прийняла”. Аналогічні факти були зафіксовані в Калузькому і Галицькому 
районах, де сектанти також ніде не працювали [13, арк. 26]. 

Варто зазначити, що окремі голови колгоспів та сільрад допускали 
„перегини” у боротьби з особами, які ухилялися від суспільно-корисної праці. 
Наприклад, за ініціативою голови артілі загальні збори колгоспників у 
с. Мельниківці Могилів-Подільського району Вінницької області попередили 
як „дармоїдок” кілька селянок. Але було встановлено, що одна з них мала на 
утриманні 5 дітей, молодшому з них було всього 11 місяців, інші попереджені 
раніше були передовими працівницями, але через тяжку хворобу не змогли 
вийти на роботу [12, арк. 14]. Свавілля стосовно селян допускали деякі 
керівники колгоспів Івано-Франківської області. Протягом 2-х років після 
видання Указу зафіксовано 9 випадків необґрунтованого залучення 
колгоспників до відповідальності. Наприклад, у с. Кинашев Галицького району 
працівниця колгоспу ім. ХХІ партз’їзду виробила 166 трудоднів, але голова 
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колгоспу виключив її із колгоспу за вчинок дочки, яка самовільно виїхала на 
роботу в східні області країни. Довідавшись, що колгоспниця влаштувалася у 
рибгосп, голова представив на неї матеріали в міліцію, як на „непрацюючу”, та 
лист у рибгосп з вимогою звільнити її з роботи. Після втручання 
адміністративних органів права селянки були відновлені [13, арк. 27]. 
Траплялося, що до обліку осіб, які ухилялись від суспільно-корисної праці, 
зараховувалися громадяни, що взагалі не підпадали під дію Указу. Так, в 
Ямпільському районі Сумської області органи міліції внесли до списку 
громадян, які систематично ухилялися від роботи, понад 30 осіб, із них 
10 домогосподарок, 2 інваліда ІІ групи, 3 особи тимчасово непрацюючих у 
зв’язку з хворобою та 4 селян-одноосібників [13, арк. 49]. Найчастіше подібні 
випадки виникали тому, що обкоми та райкоми КПУ, виконуючи вказівки 
„зверху”, вимагали „знизу” - з сільських громад, надавати „показову” 
статистику. У деяких випадках, за відсутністю справжніх „дармоїдів”, дію 
Указу застосовували до терміново непрацюючих за поважними причинами. 

Таким чином, аналіз політики радянської влади у період правління 
М.С. Хрущова щодо селян, які „ухилялись від суспільно-корисної праці” 
доводить, що цей напрям був успадкований із сталінського періоду. Причинами 
нового етапу боротьби з „антигромадськими елементами�, що розпочався у 
другій половині 50-х рр. ХХ ст., стала нестача трудових ресурсів для вирішення 
економічних проблем СРСР та проголошення нового курсу на „побудову 
комуністичного суспільства”, де „дармоїдам” не було місця. Для здійснення цієї 
політики була прийнята відповідна законодавча база, згідно з якою органи 
влади застосували всілякі запобіжні заходи. Переважна кількість 
„непрацюючих” селян була залучена до суспільно-корисної праці. Але заходи 
влади носили більше характер покарання (висилка, конфіскація майна), а не 
переконання. Довести селянам про необхідність працювати у колгоспах для 
скорішого досягнення стратегічної мети компартії – побудови комунізму, влада 
так і не змогла. Спроба влади загалом змінити їх погляди на характер праці у 
колгоспах зазнала поразки. Свідченням цього став Указ Президії ВР УРСР 
1975 р., який визнав зазначені законодавчі акти як такі, що втратили чинність. 

У подальшому дослідженні ми вважаємо доцільним з’ясувати причини 
курсу тоталітарної держави на отримання всенародної підтримки політики 
партії та дослідити використання такого засобу впливу партноменклатури на 
свідомість громадян, зокрема селян, як загальнонародні обговорення проектів 
законів. 
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Королёва Г.И. Политика советской власти в Украине по отношению к 
крестьянам, которые уклонялись от общественно-полезного труда (вторая половина 
50-х – начало 60-х гг. ХХ ст.) 

Проанализирована политика советской власти в Украине в отношении крестьян, 
которые уклонялись от трудовой деятельности в колхозах. Определенны причины 
изменения законодательства в начале 60-х гг. XX ст. по отношению к гражданам, которые 
вели „антиобщественный образ жизни, и курс реализации политики, направленной на 
привлечение крестьян к общественно-полезному труду. 

Ключевые слова: советское законодательство, общественно-полезный труд, 
„антиобщественный и паразитический образ жизни. 

Korolyova G.I. Policy of soviet power in regard to peasants, which avoided public-
useful labour (50-60) 

The policy of governments of Soviet Union in Ukraine is analyzed in regard to peasants 
which avoided labour activity in the collective farms. Reasons of change of legislation in the 
beginning of 60th of the XX item are determined in relation to citizens, who conducted the 
„parasitic way of life, and course of realization of policy, directed on bringing in of peasants to 
public-useful labour. 
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