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Розглядається історія так званої «новобудовної доби» в археології Східної України, 

що охоплювала 1970-і – початок 1990-х рр. Висвітлюються основні віхи цього процесу, 
задіяні в ньому академічні та вишівські експедиції, оцінюються головні науково-практичні 
результати й наслідки цієї археологічної епопеї. 
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В історії вітчизняної археології особливе місце посідає так звана 

«новобудовна доба», яка в масштабах усієї України хронологічно охоплювала 
майже всю другу половину ХХ ст. Йдеться про масштабні польові археологічні 
дослідження, викликані не менш масштабною господарською діяльністю, 
спрямованою переважно на спорудження гідромеліоративних (зрошувальних) 
систем у посушливій степовій зоні європейської частини тодішнього СРСР, 
половина якої припадала на південні, надчорноморсько-азовські області УРСР, 
меншою мірою – на будівництво інших об’єктів (автошляхи, газогони, шахти, 
промислові та цивільні забудови тощо)2. Цей тривалий період, насичений 
значущими для науки і доль сотень людей подіями, поки що не знайшов 
належного відбитку в науковій літературі, втім як і творах інших жанрів. Проте 
він уже став етапом історії вітчизняної археологічної науки, причому дуже 
вагомим, а відтак заслуговує на висвітлення та оцінку. Для українських теренів 
ми маємо лише декілька тематичних публікацій, які зачіпають проблематику 
«новобудовної археології» взагалі та дають певні оцінки [4]. Серед праць цієї 
спрямованості на особливу увагу заслуговує дисертаційне дослідження 
А.С. Струкуленко, що його цілковито присвячено «новобудовній добі» 
Північностепової Наддніпрянщини [5]. Що ж стосується Східної України, то 
історія новобудовних розкопок в цьому регіоні досі не ставала предметом 
спеціальних дослідів, а праці, в яких би порушувалася (зазвичай дотично) ця 
проблематика, донедавна були одиничними [6]. На цьому тлі варто виділити 
опубліковану за матеріалами дисертації монографію О.В. Приня, в якій 
подається літопис охорони культурної спадщини на Донеччині та Луганщині у 
повоєнний радянський період і де окремим розділом висвітлюється діяльність 

                                                 
2 Слід зазначити, що поодинокі епізоди «новобудовних» археологічних досліджень траплялися й раніше. Серед 
таких можна назвати кількарічні розкопки античної-середньовічної Феодосії О.Л. Бертьє-Делагардом під час 
спорудження тамтешнього порту (1891-1895 рр.) [1], доволі масштабні роботи в зоні Дніпробуду (1927-1932 
рр.), Південно-Бузької ГЕС (1930-1932 рр.) тощо [2]. Серед цих ранніх новобудовних розкопок виділимо й 
дослідження М.О. Макаренком ґрунтового нео-енеолітичного могильника і курганів на місті «Азовсталі» та в 
інших районах Маріуполя (1930-1933 рр.), а також курганів неподалік «Азотного заводу», в околицях м. 
Сталіне (1930) [3]. 
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Інституту археології АН УРСР, музеїв і вишів у справі пам’яткоохоронних 
археологічних досліджень східноукраїнського регіону [7]. Віддаючи належне 
здійсненій автором роботі зі збору й систематизації фактичного матеріалу, 
опрацювання різноманітних нормативних документів та відомчих архівів, слід 
констатувати, що навіть після виходу цієї монографічної публікації 
залишається потужний пласт питань і різнопланових проблем, що їх поставила 
перед археологами, істориками, історіографами «новобудовна археологія» ХХ 
ст. Серед цих проблем виділимо декілька першочергових, що заслуговують на 
дослідницьку увагу і мають не лише академічне, а й прикладне значення: а) 
оціночно-методологічна (чи варто було починати цю епопею взагалі та 
нашвидкуруч розкопувати тисячі пам’яток, з огляду на те, що переважна 
більшість збудованих на їхньому місці зрошувальних систем наразі не 
функціонує і навіть не існує (утилізовані на брухт); а якщо й варто, то чи таким 
чином слід було організовувати ці роботи, щоб інтерес історико-культурної 
спадщини й науки завжди був друго- чи навіть третьорядним і 
підпорядкованим економічному, з відповідними наслідками як для польової 
фази дослідження, так і наступних – фондової, аналітичної, публікаційної 
тощо); б) методика розкопок і проблема комплексності досліджень; в) 
збереження і використання джерельної бази (наукові звіти, фонди 
археологічних, антропологічних, археозоологічних та ін. матеріалів); г) 
публікація велетенського масиву джерел, рівень залучення здобутих матеріалів 
до наукових розробок (дисертації, монографії тощо); д) польові й наукові 
школи, народжені «новобудовою археологією»; е) історичні долі людей і 
колективів у контексті історії науки та держави; ж) проблема музеєфікації 
археологічних об’єктів і включення накопичених колекцій до музейно-
експозиційної та виставкової справи; з) облік та охорона археологічних 
пам’яток як складової історико-культурної спадщини. Перелічені аспекти досі 
не знайшли належного висвітлення й оцінки фахівцями, але потребують цього. 
Причому долучитися до цієї справи мають не лише молоді дослідники, які 
народилися вже на виході чи навіть після «новобудовної доби», а насамперед 
живі її учасники, «погляд із середини» яких є надзвичайно важливим і цікавим. 
Саме зазначені обставини й спонукнули автора запропонувати увазі читача 
нарис, покликаний певною мірою доповнити, а в чомусь і уточнити 
фактологічно-оціночний бік існуючих публікацій з історії новобудовних 
археологічних дослідів на сході України, зосередившись при цьому на 
діяльності великих експедицій. 

Новобудовний «археологічний бум», пов’язаний з масовим дослідженням 
курганів, зародившись наприкінці 1950-х рр., поступово набував масштабності 
протягом наступних десятиріч, водночас розширюючи свою географію – 
Степова Наддніпрянщина, Степовий Крим, Південне Побужжя, Західне 
Надчорномор’я. Схід України він охопив дещо пізніше – від початку 1970-х рр. 
– і тривав понад два десятиріччя. Перші новобудовні експедиції з’явилась на 
Луганщині (тодішня Ворошиловградська обл.). Перше десятиріччя робіт в цій 
області цілковито пов’язане з дослідженнями експедицій Інституту археології 
АН УРСР (далі – ІА АН УРСР). У 1971 р. було створено постійно діючу 
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Сіверськодонецьку експедицію, яка проіснувала 11 років (до 1981 р. включно) у 
різних структурно-кадрових конфігураціях і на чолі з різними начальниками – 
М.М. Чередниченком (1971-1972), С.Н. Братченком (1973, 1975), М.І. Гладких 
(1973-1974), І.О. Післарієм (1976-1981)3. Ще одна потужна експедиція ІА АН 
УРСР – Донецька – працювала на теренах Луганщини під керівництвом 
С.Н. Братченка протягом 1977-1980 рр. За десятиріччя масштабних розкопок 
академічних новобудовних експедицій лише на Луганщині, за деякими даними, 
було розкопано понад півтисячі курганів, а також різною мірою досліджено 
розкопками декілька поселень, виявлено розвідками чимало пам’яток від 
палеоліту до середньовіччя [для порівняння див.: 9]. 

Важливим надбанням «новобудовної доби», окрім власне величезного 
масиву накопичених археологічних джерел, слід вважати набутий досвід з 
методики польових археологічних робіт. Методиці розкопок могил-курганів 
неабияку увагу приділяв безперечний лідер східноукраїнської новобудовної 
археології досліджуваного періоду С.Н. Братченко, підходячи до неї не лише 
відповідально, а й творчо, як справжній митець у своїй справі [10]. Серед 
методичних норм і now how, що їх було впроваджено як систему експедиціями 
під орудою С.Н. Братченка та І.О. Післарія, можна назвати використання 
топографічних планів могильників і окремих курганів, повне розкриття 
курганного насипу, розкопки методом паралельних траншей з використанням 
бульдозерів і скреперів, фіксація частих стратиграфічних перетинів (зокрема й 
дзеркальних їхніх розворотів), відстань між якими визначається шириною 
ножа/ковша землерийних механізмів (2,5-3 м), а по-можливості й проміжних 
профілів (через 0,5-1,5 м), використання компресорів для розчистки кам’яних 
підкурганних конструкцій та насосів для дослідження об’єктів на рівні 
ґрунтових вод, обов’язкова фіксація всіх розкритих об’єктів і речових 
матеріалів у відповідних масштабах (плани і перетини курганів щонайменше 
1:50, поховань – 1:10, з додатковими збільшеними кресленнями деталей 
насипів/брівок і поховань, для «мікрооб’єктів» останніх – навіть у масштабі 
1:1), укладання багаторівневих планів курганів (за кількома стратиграфічними 
горизонтами) тощо. Нормою і правилом для цих експедицій було максимальне 
збирання антропологічного, археозоологічного та іншого природно-органічного 
матеріалу, який, на думку С.Н. Братченка, має надати результати у майбутній 
перспективі, зокрема через мікроаналізи решток, а також залученням на той час 
недоступних даних аерофотозйомки [11]. Не дивно, що наукові звіти 
згадуваних східноукраїнських експедицій ІА АН УРСР були одними з 
найкращих в республіці, і не тільки в ній. 

У лавах академічних експедицій пройшли кваліфіковану підготовку, яку 
слушно і шанобливо називають «польовою школою С.Н. Братченка», чимало 
молодих археологів, а також студентів, що згодом професійно пов’язали себе з 
археологією. Серед них назвемо імена таких знаних дослідників, як 

                                                 
3 Протягом 1971-1973 рр. ця новобудовна експедиція у наукових публікаціях і тогочасних офіційних 
документах ІА АН УРСР паралельно називається і Сіверськодонецькою (як варіант – Сіверсько-Донецька) і 
Ворошиловградською. Втім С.Н. Братченко уточнює, що перша зі згаданих назв відповідає польовому сезону 
1971 р., а друга – 1972 р., що відбилося у відповідних шифрах польової документації [8]. 
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Ф.Р. Балонов, Я.П. Гершкович, О.Р. Дубовська, К.І. Красильников, В.К. 
Кульбака, Б.Ю. Міхлін, В.Г. Самойленко, О.М. Смирнов, С.М. Санжаров, 
А.М. Усачук, М.Л. Швецов та ін. Показово, що здобутий досвід ці фахівці 
пізніше реалізовували у проведенні самостійних розкопок і поширювали в 
археологічному середовищі. Скажімо, «братченківську» методику розкопок 
курганів і підготовки наукових звітів запровадив у практику новобудовної 
експедиції Донецького університету С.М. Санжаров, в результаті чого до неї 
долучився тамтешній науковий колектив, зокрема і автор цих рядків. 

Так сталося, що на зламі 1970-х рр. внаслідок певних суб’єктивних 
обставин обидві експедиції ІА АН УРСР – Донецька і Сіверськодонецька –
припинили своє існування. Створена порожнина мала бути терміново 
заповнена. Спроба зробити це за рахунок експедиції Донецького університету, 
яка один польовий сезон (1981 р.) вимушена була досліджувати кургани на 
півдні Ворошиловградської обл., була лише тимчасовим виходом із ситуації, 
який дозволяв шукати нового виконавця робіт. 

Таку роль перебрав на себе колектив новобудовної експедиції Київського 
держуніверситету, який протягом наступних дванадцяти років (1982-1993) 
здійснював розкопки курганів на новобудовах Луганщини під загальним 
керівництвом М.М. Бондаря (1982-1983) та І.С. Піоро (1983-1993). Окрім І.С. 
Піоро, дослідження здійснювали також Б.О. Антоненко, Л.Г. Самойленко та 
М.О. Чмихов. 

У Донецькій обл. новобудовний період починається роботами Донецької 
експедиції ІА АН УРСР, що працювала тут спочатку під орудою 
В.М. Даниленка (1974-1975 рр.), а потім О.С. Бєляєва (1976). Чималі об’єми 
новобудовних робіт в Донецькому Приазов’ї зумовили епізодичне залучення до 
їхнього виконання спеціально створеної Другої Сіверськодонецької експедиції 
ІА АН УРСР на чолі зі С.Н. Братченком (1976), а наступними роками (1977-
1978) – окремих загонів очолюваної С.Н. Братченком Донецької експедиції, 
основний об’єм робіт якої, як зазначалося, припадав на Луганщину, а також 
експедиції Київського університету, що досліджувала кургани на трасі 
спорудження другої черги каналу Дніпро-Донбас (1980-1981). 

З огляду на подальше зростання меліоративного будівництва на 
Донеччині і неможливість розпорошення зусиль луганських академічних 
експедицій, виникла необхідність залучення до цієї справи нового виконавця, 
функції якого перебрав на себе Донецький держуніверситет. Перша спроба 
університету долучитися до розкопок в зонах спорудження іригаційних систем 
була випадковою, а тому й невдалою. Йдеться про дослідження 9 курганів з 
понад сорока похованнями бронзового віку і середньовіччя, що їх здійснив 
В.А. Косіков [12], так і не підготувавши наукового звіту про ці розкопки4. У 
1978 р. в Донецькому університеті було створено постійно діючу науково-
дослідну групу, яка проводила новобудовні археологічні розкопки до 1992 р. 
Науковими керівниками цього колективу в різні роки були А.О. Моруженко 

                                                 
4 До архіву ІА АН УРСР пізніше було подано звіт, що містив інформацію лише по одному кургану з 
половецькими похованнями [13]. 
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(1978-1985, 1987-1991), Т.О. Шаповалов (1985-1987), В.О. Посредніков (1990-
1996). «Польовими командирами» (начальниками експедицій) виступали 
О.І. Привалов (1978, 1987), В.О. Посредніков (1979-1981), Н.П. Зарайська 
(1982-1983), С.М. Санжаров (1984-1986), Д.П. Кравець (1987-1992). У складі 
групи в різні роки працювали такі археологи, як В.К. Гриб (1978-1982), 
О.Р. Дубовська (1984), О.В. Євглевський (1983-1996), Р.О. Литвиненко (1986-
1992), В.А. Підобід (1984-1988), Т.М. Потьомкіна (1978-1996). За період 
існування експедиції її співробітниками досліджено до 300 курганів, що 
містили близько 1100 поховань від пізнього енеоліту до середньовіччя [14]. 

Однією з актуальніших і водночас болючіших проблем новобудовної 
археології України взагалі, та її Донецько-Луганської частини зокрема, була і 
залишається справа публікації здобутих важкою фізичною та інтелектуальною 
працею джерел. Публікувати матеріали паралельно, чи трохи згодом, з 
проведенням охоронних робіт – марно було й сподіватися – бракувало часу і 
самих можливостей на такі видання. Втім, окремі, як правило випадкові й 
несистемні, приклади мали місце. Серед них можна назвати збірки, що 
видавали окремі матеріали, здобуті експедиціями ІА АН УРСР [15]. Але то 
були краплі в морі накопаного матеріалу. Позитивним винятком з цього 
правила можна вважати єдину на той час серійну збірку, яку за ініціативою і 
безпосереднім керівництвом та участю І.Ф. Ковальової від 1977 р. видавали, і 
продовжують видавати, археологи Дніпропетровського університету. 
Східноукраїнська ж новобудовна археологія тривалий час майже не 
публікувала накопичені нею матеріали, якщо не брати до уваги поодинокі 
статті 1980-х рр. Своєрідним проривом у цьому сенсі можна вважати 
започаткування 1992 р. колективом новобудовної групи Донецького 
університету серійного видання «Донецький археологічний збірник» (ред. 
В.О. Посредніков, П.В. Добров, Р.О. Литвиненко), за двадцятиріччя існування 
якого побачили світ 15 випусків [16]. Майже одночасно почав виходити також 
серійний «Археологический альманах» Донецького обласного краєзнавчого 
музею (ред. О.В. Колесник), окремі випуски якого містили матеріали 
новобудовних розкопок [17]. Поза сумнівом, видатною подією останнього 
десятиліття стало започаткування ініційованого колективом наукової 
археологічної лабораторії «Спадщина» Східноукраїнського національного 
університету ім. В. Даля наукової збірки «Матеріали та дослідження з археології 
Східної України» (ред. С.М. Санжаров), 11 номерів якої вийшло до сьогодні 
[18]. У згаданих, а також  інших виданнях протягом двох останніх десятиріч 
вдалося опублікувати чимало курганних матеріалів, здобутих новобудовними 
експедиціями 1970-х – поч. 1990-х рр., які, проте, складають не більше 
четвертини-третини здобутого.  

На особливу увагу заслуговують також власне наукові відкриття великих 
новобудовних експедицій у Східній Україні. Наразі, без спеціальних ретельних 
підрахунків доволі непросто назвати як загальну кількість здобутих 
багаторічними розкопками курганів джерел, так і розподіл їх за окремими 
археологічними культурами. Проте ми спробуємо узагальнити і оцінити деякі з 
цих показників. Так, за нашими підрахунками, в межах Донецької та 



Випуск 34 

Історичні записки: Збірник наукових праць                                                                            135 

Луганської областей лише за розглядуваний період в зоні новобудов 
досліджено близько 50 поховань енеолітичного часу, понад 250 поховань ямної 
культури, до 1400 поховань катакомбної культури, понад 300 поховань 
бабинської культури і понад 1200 поховань зрубної культури. До них слід 
додати певну кількість комплексів раннього залізного віку (кіммерійських, 
скіфських, сарматських – кілька десятків загалом) і особливо середньовіччя. 
Таким чином, завдяки розкопкам великих новобудовних експедицій протягом 
1970-80-х рр. лише корпус поховальних пам’яток енеоліту – бронзового віку 
поповнився на 3200 захоронень. 

До найбільш значущих наукових результатів і наслідків цих досліджень 
слід також віднести: а) відкриття і дослідження нечисленних на півдні Східної 
Європи енеолітичних курганних і курганно-ґрунтових могильників, які наразі 
складають східну – північно-східну периферію степової надчорноморської зони 
[16]; б) накопичення величезного масиву пам’яток катакомбної області, 
дослідження яких дозволило розробити їхню надійну періодизацію, локально-
культурну диференціацію, подати характеристику і оцінку окремих 
локальних/хронологічних катакомбних угрупувань, визначити їхні ареали тощо 
[17]; в) визначення поховального обряду бабинської культури (багатоваликової 
кераміки – КБК) [18], що стимулювало відкриття відповідних пам’яток в інших 
регіонах; г) виявлення в басейні Сіверського Дінця масиву пізньоабашевських 
(доно-волзьких) і абашевсько-зрубних (покровських) поховань [19], які 
відповідали місцевим поселенським пам’яткам, що стимулювало розробки 
нових концептуальних підходів щодо зрубної культуроґенези [20]. 

Як здається, одним із цікавих і по-своєму показових аспектів діяльності 
новобудовних експедицій в Донбасі є реалізованість вихованих ними наукових 
кадрів, а також здобутих ними матеріалів через дисертаційні дослідження. 
Красномовними показниками в даному сенсі, оцінку яких ми покладаємо на 
читача, можуть слугувати наступні дані: з приблизно 40 штатних 
співробітників, що пройшли польову та наукову школу згадуваних вище 
академічних і вишівських експедицій на сході України, 3 захистили докторські 
(з них 1 – зі суміжної тематики праісторії), а 10 – кандидатські дисертації з 
археології, хоча й не всі з них з «курганної» проблематики. Накопичений же в 
цьому регіоні протягом «новобудовної доби» фонд джерел став фундаментом 
для написання двох докторських дисертацій (одна з катакомбної, друга – з 
бабинської проблематики) і 8 кандидатських (2 з катакомбної проблематики, 2 
– з бабинської, 2 – зі зрубної, 1 – зі середньовічної, 1 – з антропології) [21]. 

Підбиваючи підсумок висвітленню окремих аспектів історії 
«новобудовної археології» на сході України, відзначимо, що цей певною мірою 
легендарний період вітчизняної науки відзначився небувалими масштабами 
розкопок курганних могильників, накопиченням величезного фонду джерел, 
підготовкою висококваліфікованих кадрів археологів-польовиків, створенням 
надійних підвалин і умов для успішних дослідів за різними напрямками 
археології та праісторії від палеометалевої доби до розвиненого середньовіччя, 
які, судячи з нинішнього стану української археології, є ще далеко 
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невичерпаними. Відтак для сучасних і прийдешніх поколінь науковців 
зберігається величезна дослідницька перспектива. 
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 Литвиненко Р.А. Новостроечная археология на востоке Украины: 

основные вехи, результаты и последствия. 
 Рассматривается история «новостроечной эпохи» в археологии Восточной 

Украины, которая охватывала 1970-е – начало 1990-х гг. Освещаются основные вехи этого 
процесса, задействованные в нем академические и вузовские экспедиции, оцениваются 
главные научно-практические результаты и последствия этой археологической эпопеи. 

 Ключевые слова: история археологии, новостроечная экспедиция, методика 
раскопок, археологические памятники, курган, погребения, энеолит, бронзовый век, 
железный век, средневековье. 

 
 Lytvynenko R.A. New building’s archeology in the east of Ukraine: the basic 

marks, results and consequences. 
 The history of «an epoch of new buildings» in archeology of East Ukraine which 

covered 1970th – the beginning of 1990th considered. The basic marks of this process, involved in 
him the academic and high school expeditions are shined. The main scientifically-practical results 
and consequences of this archaeological epopee are estimated. 

  Keywords: history of archeology, new buildings expedition, a methodic of 
excavation, archaeological monuments, a barrow, burials, eneolith, a Bronze Age, the Iron Age, the 
Middle Ages. 

 
Рецензент: Санжаров С.М., док. істор. наук, професор. 

Стаття подана 
18.03.2012 


