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Аналізуються основні літописні джерела з історії монгольського завоювання Південної 

Русі. Дослідження проблеми проводиться з точки зору розкриття загальних закономірностей 
розвитку літописної справи в XIII – XIV ст. 
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Літописання Південної Русі XIII ст. було однією з провідних галузей 

духовної культури того часу, яка спиралася на літературно-художні надбання 
попередніх століть. Воно забезпечувало не лише наступність духовного життя до- і 
післямонгольської Русі. В умовах чужоземного панування і роз’єднання історично 
зв’язаних земель духовні сили народу зверталися до ідеї єдності і незалежності Русі 
– головної ідеї, що визначала загальноруський характер літописання.  

Нажаль, про Південну Русь того часу не вистачає свідчень у західних 
джерелах, навіть у хроніках найбільш тісно зв’язаних із нею Польщі й Угорщини. 
Тому історики з початку ХХ ст. робили спроби реконструювати деякі руські ізводи. 
Одну з перших спроб відновлення літописів, що не дійшли до нового часу, зробив 
О. О. Шахматов [3]. Спостереження щодо окремих відомостей різних літописів, 
зіставлення їх зі свідченнями інших джерел робили Л.В. Черепнін [11], М. Д. 
Присьолков [8], М.Ф. Котляр [4]. 

Необхідність проведення нових досліджень зумовлюється тим, що нині вже 
не можна сподіватися на відкриття нових першоджерел із давньоруської історії. 
Водночас нова інтерпретація літописних джерел допоможе розширити й уточнити 
уявлення про економічний і політичний розвиток, духовну культуру Південної Русі 
в монгольську добу. 

Мета статті – надати загальну характеристику літописним джерелам 
монгольського завоювання Південної Русі. 

Писемними джерелами першорядної важливості є літописи Південної   Русі –
 Галицько-Волинський і Київський, які входять до Іпатіївського та 
Лаврентіївського літописних зводів. Літописання Північно-Східної Русі 
(Новгородське, Володимиро-Суздальське) про події в Південній Русі мають 
відомості переважно хронікального характеру.  

Зазначимо, що літописи – найважливіший елемент давньоруської культури. 
Вони не тільки подають основний фактичний матеріал, а й інтерпретують його, що 
дає можливість скласти уявлення про рівень усвідомлення літописцями певних 
подій. 

Характерною рисою літописів є їхня тенденційність, яка полягає в 
навмисному прихованні деяких фактів чи їхньому перекручуванні й визначається 
політичними поглядами укладачів. Щоб визначити політичну спрямованість 
літопису, варто з’ясувати умови виникнення джерела, для чого потрібно виявити 
усі вхідні в нього зводи з точним визначенням місця, часу й умов їхнього 
написання. Багато відомих нині літописів ведуть своє походження від літописного 
зведення 1305 р., яке можна назвати основним джерелом із політичної історії Русі 
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XIII ст. Даний звід являє собою пам’ятник великокнязівського літописання і 
присвячений основним подіям великого князівства Владимирського. Він був 
складений на основі більш раннього зведення 1282 р., що являє собою приклад 
володимирської літописної традиції, але з сильним ростовським впливом. У центрі 
уваги літописця – боротьба за титул великого князя, з’їзди руських князів, великі 
церковні події, поїздки в Орду і стихійні лиха, що обрушилися на руські землі [1]. 
На жаль, літопис         1305 р. до нас не дійшов, зберігся лише список цього зводу, 
складений у 1377 р. ченцем Лаврентієм для Суздальсько-Нижегородського князя 
Дмитра Костянтиновича і відомий як Лаврентіївський літопис [2, с. 8].  

Іпатіївський літопис містить три різних компоненти: “Повість  минулих 
літ” (до 1117 р.),   південноруський Київський звід    (до 1200 р.) і             
Галицько-Волинський літопис (1201 – 1292 рр.). Дані джерела цікаві тим, що 
наводять епізоди нашестя військ Батия, упущені ростовськими літописцями. До 
числа таких епізодів відносяться, наприклад, зведення про здачу в полон керівників 
обороною Владимира синів великого князя Юрія [3, стб. 780], про оборону 
Козельська та інше. Проте Іпатіївський літопис також не є автентичною пам’яткою 
XIII ст. Вчинки монголів у джерелі пояснюються злістю, підступництвом і 
релігійною нетерпимістю (зокрема, страта Михайла Чернігівського подана як 
мучеництво за християнську віру). На думку дослідників, така інтерпретація подій 
підтверджує факт корекції літопису в    XV ст. В.О. Кучкин підкреслює, що вирази 
начебто “тогда же бяхоу все князи в неволе татарськои”, вставлені в літопис 
ближче до 1425 р. [5, с. 8]. 

Сучасні дослідники особливу увагу приділяють Галицько-Волинському 
літопису, джерело було кілька разів перекладено українською мовою [4]. 
Безумовно, що Галицько-Волинський літопис належить до числа найвідоміших і 
найцікавіших пам’яток давньоруського літописання XI – XIII ст. Як історичне 
джерело, що висвітлює події свого часу, цей літопис не має собі рівних – ні       за 
багатством фактичної інформації, ні за рівнем тлумачення подій,                   явищ, 
характеристик персонажів, суспільно-політичних процесів у                  Галицько-
Волинській і Південній Русі. 

Автори Холмського літописання всіляко підкреслюють необхідність 
державницької єдності усіх частин галицько-волинської землі, у тому числі й 
земель далекого Київського князівства, із розумінням ставляться до коронування 
Данила римським папою та ідей рівноправної церковної унії, де мали бути 
збережені православні церковні традиції. Особливу увагу літописці приділяють 
ролі князя галицько-волинського, яку він зіграв у боротьбі проти монгольського 
панування. 

Галицько-Волинський літопис істотно відрізняється від традиційних 
літописів як за характером викладу інформації, так і за жанром. На думку         
О.В. Головка, якщо давньоруські літописи як порічні записи схожі на 
західноєвропейські аннали, то Галицько-Волинський літопис близький за манерою 
до класичних західноєвропейських хронік. Проте велика тенденційність твору 
потребує постійного порівняння отриманих з пам’ятки даних нечисленними 
матеріалами інших джерел [6, с. 19]. 

Іншим важливим джерелом є Новгородський перший літопис [7], написаний 
приблизно в 30-х рр. XIV ст. у Новгороді. Цілком природно, що він відображає 
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новгородську точку зору на події політичного життя Русі [1, с. 16]. Особливістю 
цього літопису є те, що він не обмежується описом місцевих подій, а включає 
значну кількість загальноруських звісток. Це робить його дуже цінним для 
дослідника. 

З більш пізніх джерел виділимо зведення 1408 р., відоме в літературі як 
Троїцький літопис. Це джерело є загальноруським за змістом, але  промосковським 
за спрямованістю, хоча воно і не відбиває офіційну московську точку зору. Це 
пояснюється тим, що Троїцький літопис був написаний у колах, близьких до 
митрополита Кіпріяну, думка якого не завжди збігалася з поглядами московського 
князя. На жаль, літопис не зберігся до наших днів, він загинув під час пожежі 
Москви в 1812 р. Однак існує цілком задовільна реконструкція цього джерела, 
зроблена  М.Д. Приселковим [8].  

Велика кількість свідчень про період монгольського завоювання Русі  
міститься в Патріаршому чи Ніконовському літописі [9]; багато з них відсутні в 
інших джерелах. Ніконовський список був складений наприкінці 20-х рр.      XVI 
ст. при церковній кафедрі під безпосереднім керівництвом митрополита Данила. 
Він об’єднав усі літописні традиції, що існували до цього. Тому джерело містить у 
собі зведення загальноруського, московського, тверського, новгородського, 
ростовського, рязанського походження, які дуже важко відокремити друг від друга. 
Ці особливості роблять Ніконовський літопис важливим джерелом, відомості з 
якого широко використовувалися в нашому дослідженні. В інших літописах теж 
розповідається про взаємини князів із монгольськими ханами, встановлення 
системи васально-ленних відносин, а також про прагнення окремих князів 
використати ханську допомогу в міжкнязівських відносинах.  

Аналіз досліджень різних науковців свідчить, що літописці по різному 
сприймали нашестя монголів на землі Давньоруської держави. Вже в літописних 
оповідях про битву на Калці поява на Русі монголів розцінюється як передвістя 
кінці світу. В описі навали Батия в 1237 – 1241 рр. літописці вже сумно міркують 
про те, що відбулося. Основна тема таких роздумів не раз повторюється в 
літописах: согрішили, тому й покарані [10, стб. 462 – 464; 7, с. 76 – 77]. Однак, 
якщо ростовський літописець у своїх міркуваннях виходить із книг пророків і 
Псалтиря, то новгородський звертається до роздумів “про кару божу”. Від цього ж 
джерела походять слова владимирського літописця, використані в Ростові при 
описі нашестя [1, с. 91 – 92]. Інший підхід у холмського літописця. Дослідники 
неодноразово відзначали “світський”, “войовничий” стиль Галицько-Волинського 
літопису, сповненого описів воєнних походів, битв. Ані в статті про битву на Калці, 
ні в описі спустошення руських земель військом Батия ми не зустрінемо 
есхатологічних мотивів, відомих за іншими літописами. Щоправда, в ньому не 
можна не відзначити досить сильного нашарування церковної термінології, що дає 
підстави вважати, що холмський літописець використовував джерела релігійного 
змісту [11,         с. 233]. 

Релігійні мотиви приводять літописців до засудження дій руських князів, які 
стали на сторону половців у конфлікті з монголами. Скоріш за все, вони вважали, 
що ідея “совокупиться” руським князям проти “бича божьего” належала 
половецькому хану Котяну і була реалізована за допомогою багатих подарунків, 
що суперечило нормам християнської моралі [7, с. 61]. Адже в редакції цього опису 
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за Лаврентіївським літописом вторгнення полководців Чингізхана у половецький 
степ розцінювалося позитивно, як покарання “гневом Божьимь” за все те лихо, яке 
половці заподіяли Руській землі [10, стб. 446]. Отже, допомога половцям подана 
літописцем як фатальна помилка, яка суперечить його уявленню щодо суті подій. 
Відзначаючи відсутність єднання між поводирями походу, що звело нанівець ратну 
відвагу руських воїнів, літописець підводить до розуміння особистої 
відповідальності за долю Руської землі.  

Вважаємо необхідним відзначити, що деякі літописні свідчення не 
підтверджуються східними джерелами і вимагають додаткового дослідження для 
уточнення інформації з цілого ряду історичних проблем. Наприклад, у Галицько-
Волинському літописі міститься опис облоги і штурму Києва військом Батия 
восени 1240 р. У цій літописній статті подається докладна генеалогія монгольських 
ханів, які начебто брали участь у подіях біля міських стін, повідомлена полоненим 
Товрулом [3, стб. 784 – 785]. Проте, за монгольськім джерелом більша частина 
перелічених руським літописцем Чингізидів не могла брати участі в облозі й 
штурмі Києва, оскільки за наказом великого хана Угедея їх було відкликано, і до 
осені 1240 р. вони прибули до Монголії [12, с. 195 – 199]. Можливо, що склад 
війська Батия з повідомлень холмського літописця стосувався періоду навали 
кочовиків, який закінчився до осені 1239 р. падінням Чернігова, але це – спірне 
питання, що потребує окремого дослідження. 

У цілому, усі руські літописи включають повідомлення про монголів, які 
відносяться до досліджуваного нами періоду. Питання критичного аналізу 
літописів – предмет багаторічних успішних досліджень різних істориків, тому 
робота з ними дає досить достовірні результати. У літописах знаходяться відомості 
про монголів, як часу самого Чингізхана, так і його послідовників. Більшість із них 
містять фрагментарну інформацію, але, в поєднанні з археологічним та 
нумізматичним матеріалом виникає можливість комплексно відобразити картину 
монгольського завоювання та подальшого розвитку взаємовідносин між Улусом 
Джучі й південноруськими князівствами. 

Перспективними напрямами подальших досліджень є аналіз київського 
літописання зазначеного періоду.   
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Кубанов Р. А. Летописные источники монгольского завоевания Южной Руси 
Анализируются основные летописные источники монгольского завоевания Южной Руси. 

Исследование проблемы проводится с точки зрения раскрытия общих закономерностей 
развития летописного дела в XIII – XIV ст. 

Ключевые слова: Южная Русь, летописные источники, монголы, завоевания. 
 
Kubanov R. A. Annalistic sources mongolian conquest of South Rus 
The basic annalistic sources of mongolian conquest of South Rus are analysed. Research of 

problem is conducted from point of opening of general conformities to law of development of annalistic 
business in the XIII – XIV century. 

Key words: South Rus, annalistic sources, mongols, conquests. 
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