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СТАНОВЛЕННЯ СИСТЕМИ ТОТАЛЬНОГО КОНТРОЛЮ 
 НАД СУСПІЛЬСТВОМ В УСРР. 

 
На основі архівних документів, матеріалів преси та літературних джерел висвітлено 

становлення системи тотального контролю над суспільством в УСРР. Визначено межу, перехід 
якої привів до стрімкого зростання диктатури в державі і нехтування прав людини. 
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Напередодні і особливо після розпаду СРСР з’явилося чимало робіт 

дослідників, які висвітлювали процес становлення тоталітаризму в країні. Написані 
в обстановці наростання в суспільстві праведного гніву проти диктатури, вони 
несуть в собі певну частку публіцистики [1]. Однак, на погляд автора, до цього часу 
не вистачає досліджень, які б без емоційної напруги дали адекватну картину 
становлення системи всебічного контролю держави над суспільством в радянській 
Україні. 

Сьогодні в Україні утверджуються демократичні відносини, але раз у раз з 
боку тих чи інших політичних сил звучать заклики до «твердої влади», які в певній 
мірі підтримуються частиною населення. Тому зараз актуально показати які 
наслідки можуть мати спроби зробити державну владу абсолютною і де межа, за 
яку переходити не можна. 

Автор ставить за мету на основі документів та історичних матеріалів виявити 
основні важелі процесу утвердження тотального контролю над суспільством, 
розкрити механізм їх дії та безпосередні наслідки. 

По-перше, хотілось би відмітити те, що нерідко губиться серед аналізу і 
узагальнення фактів становлення тоталітарного суспільства в Україні. Це той факт, 
що більшовики йшли до влади, щоб принести народу щастя. Тобто суб’єктивні 
бажання керівництва більшовицької партії були гуманними. І ось тут виходить 
незручність для дослідника. Якщо більшовики ставили гуманні цілі, то чому ж 
вийшло зовсім негуманне суспільство. Це потрібно пояснити. Але простіше 
сказати, що більшовики зроду були нелюдами. Фактично на цій основі побудована 
і частина досліджень. До того ж це зручний шлях зрівняння фашизму і комунізму. 
Методи то ті ж самі. Так, методи ті ж самі, але цілі були різні. Як же сталося так, 
що в кінцевому рахунку і фашистами і більшовиками було створено тоталітарне 
суспільство? Сама проста відповідь: вони один одного варті. Але це не відповідає 
історичним фактам. Комунізм ставив за мету вільний розвиток кожного як умову 
вільного розвитку всього людства. Фашизм (нацизм) – розвиток свого народу за 
рахунок інших народів. В ідеалі у комуністів (і це чітко визначено) не було місця 
насиллю. У фашистів насилля – головний метод досягнення мети. 

Відомий філософ і відвертий ворог більшовизму О.Бердяєв визнавав, що 
більшовики йшли до влади з метою створити суспільство людського щастя. Він 
зауважував: «Ленінізм не є, звичайно, фашизмом, але сталінізм вже дуже подібний 
фашизму» [2, 103]. Тобто був певний період переродження, зближення з 
фашизмом. Інший, не симпатик комуністів, князь С.Голіцин згадує, що після взяття 



Випуск 35 

228                                                                          Історичні записки: Збірник наукових праць 

влади «більшовики діяли нерішуче, а своїми чисельними декретами тільки 
лякали…» [3]. Подібних свідчень є чимало і піддавати сумніву те, що в перші тижні 
своєї влади більшовики масово не застосовували так званий революційний терор, 
немає підстав. Однак, на той час, коли влада РКП(б) розповсюдилася і на Україну, 
положення було вже іншим. Терор став головним методом управління суспільними 
процесами. Тобто більшовики «забули», що в ідеалі комуністів нема місця насиллю 
і фактично стали на шлях, який їх щільно зблизив з фашизмом. Чому так сталося в 
декількох словах не пояснити. Потрібне окреме дослідження. Автор же спробує 
розкрити механізми втілення в життя за умов України системи контролю над 
суспільством. 

Головною ланкою контролю був політичний контроль. В Україні більшовики 
діяли за лекалами, апробованими в Росії. Вони ввійшли в союз з Українською 
комуністичною партією (боротьбистів), яка була утворена 6 серпня 1919 року в 
результаті злиття Української партії соціалістів-революціонерів (комуністів) і 
Української соціал-демократичної робітничої партії (незалежних лівих). Гаслом 
нової партії було затверджено «Пролетарі всіх країн, єднайтеся!» Партія подала 
заяву на вступ до Комуністичного інтернаціоналу, куди вже входила РКП(б). 

Таким чином, можна зробити висновок, що українські пробільшовицькі сили 
мали намір наряду з РКП(б)-КП(б)У стати правлячою партією. Однак, це не 
входило в плани більшовиків, які вже взяли курс на монополію влади і 
випробували цей курс у Росії, відтіснивши від владних важелів лівих есерів. Такий 
курс був затверджений ще на І з’їзді КП(б)У в липні 1918 року [4, 22]. У листопаді 
1918 року знову була підкреслена необхідність монопольно взяти на себе 
керівництво захопленням влади в Україні [5, арк. 16]. 

Але так як сил у більшовиків в Україні явно не вистачало, вони змушені були 
підписати угоду з боротьбистами в грудні 1919 року про спільне входження у 
Всеукраїнський ревком. Однак, більшовики зробили все для того, щоб володіти 
владою одноосібно. Для цього їм дуже згодився досвід відсторонення від влади в 
Росії партії лівих есерів. За справу взявся сам Ленін. 6 лютого 1920 р. він пише 
«Проект резолюції про українську партію боротьбистів», де зазначає: «Усю 
політику треба вести систематично і неухильно до ліквідації боротьбистів…» [6, 
104]. Характерна риса, яка говорить про талант Леніна в питаннях захоплення 
влади. Коли українські більшовики звинувачували боротьбистів у націоналізмі, 
Ленін дав вказівку: «Рішуче наполягаю на тому, щоб боротьбистів обвинувачувати 
не в націоналізмі, а в контрреволюційності і дрібнобуржуазності» [6, 154]. 

Першими реальними кроками до усунення партії боротьбистів від влади 
стало призначення більшовиків на ключові посади, які до того займали 
боротьбисти [7, арк. 1]. Паралельно широко застосовувались і брудні методи: 
наклеп, утиски, провокації тощо. В кінцевому рахунку Комінтерн, в якому 
заправляли більшовики, прийняв рішення, що партія боротьбистів – це «спроба 
розколоти ряди трудящих» в зв’язку з чим вона не може бути прийнятою в 
Комінтерн [8]. У березні 1920 року боротьбисти прийняли рішення про 
саморозпуск. Потім була задушена Українська комуністична партія. В березні 1925 
року єдиною легальною партією залишалася РКП(б)-КП(б)У. 

Другим важливим напрямом встановлення політичного контролю над 
суспільством була підміна влади рад владою партії. До речі, і боротьбисти, і члени 
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УКП логічно розраховували на те, що вони, взявши більшість в радах, будуть мати 
владу. Так, в одній з інструкцій партії боротьбистів для місцевих організацій 
наголошувалося: «Вжити всіх заходів, аби представниками на з’їзді волвиконкомів 
були в більшості комуністи-боротьбисти і співчуваючі» [9, арк. 22]. Подібні заходи 
проводила і УКП. В листі до ЦК УКП Полтавський губернський комітет в липні 
1920 р. повідомляв, що на сторону УКП переходять члени виконкомів місцевих рад 
[10, арк. 42]. 

Але у більшовиків була своя логіка. Вони взяли курс на підміну влади рад 
владою своєї партії. Розуміючи, що авторитет РКП(б)-КП(б)У слабкий, нові органи 
влади не обиралися, а створювалися у вигляді ревкомів, комбідів, пізніше 
комнезамів. Ось як йшов цей процес. У Вінниці було створено ревком, в який 
входили більшовик, боротьбист і есер-борьбист. Ревком проголосив установлення 
радянської влади за декілька днів до вступу більшовицьких військ у Вінницю. 
Невдовзі зі складу ревкому виключили есера-борьбиста і збільшили склад ревкому 
до п’яти чоловік – три більшовика і два боротьбиста. Однак десь через тиждень 
після вступу у Вінницю Червоної армії політвідділ 47 дивізії організував ревком, 
який взяв на себе повноту влади. На ключові посади в губернії були призначені 
більшовики, а боротьбисти, що займали такі посади, були переведені на нижчі [7, 
арк.1]. Подібні процеси відтісняння від влади представників «союзників» йшли по 
всій Україні. 

За цих умов до влади приходили люди, які не мали ніяких моральних меж і 
діяли часто бандитськими методами. Навіть центральна газета більшовиків 
«Правда» змушена була навесні 1919 р. визнати: «В нашій партії взагалі дуже 
багато примазавшихся заради особистої наживи елементів. Але ніде цей елемент не 
представлений такими нахабами, хуліганами і відвертими мерзотниками, як на 
низах радянського механізму… В результаті такого положення у відповідних 
місцях слово «комуніст» робиться лайливим словом, символом насилля і 
хуліганства, і краща частина селян сторониться як може наших осередків» [11].  

Потрібно врахувати і те, що КП(б)У по суті не була українською партією. 
Один з провідних ідеологів більшовиків М.І. Бухарін назвав її «російсько-
єврейською», Л.Д. Троцький відзначав, що українські більшовики «представляли в 
українських містах великоруську культуру, яку багато з них, особливо прошарок 
єврейської інтелігенції, не дуже добре знали. Звідси в значній мірі екзотичний 
характер українського більшовизму, відсутність у нього в перший період глибокого 
коріння, глибока залежність від Великоросії, прагнення відстояти свою 
незалежність і чисельні конфлікти, чвари, постійна внутрішня фракційна боротьба» 
[12, 46]. Відомий більшовик Артем на ІІІ з’їзді КП(б)У в березні 1919 р. відверто 
заявив: «Наша українська партія є зараз російська партія і ті, хто не бажає цього 
зрозуміти, нічого не розуміють» [13, арк. 39]. 

Складається враження, що більшовицька верхівка не дуже покладалася на 
КП(б)У. Про це свідчить і наступний факт. ЦК РКП(б) в 1919 році доручив 
підготувати план організації таємної партійної контррозвідки в Україні і Криму з 
метою контролю ситуації та інформації ЦК РКП(б) [14, арк. 67]. 

У кінцевому рахунку поряд з легальним контролем за діяльністю українських 
більшовиків виросла система таємного контролю, важелі якої зосереджувались в 
центрі. Це визнавав і керівник КП(б)У М.С. Хрущов. Коли в 1938 році його 
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призначили керівником КП(б)У, то «по Україні немов Мамай пройшов» [15]. 
Нарком внутрішніх справ України Успенський «буквально завалив ЦК 
доповідними записками про «ворогів народу» [15]. Як зазначає Хрущов, це 
виявилось лише після смерті Сталіна. Тобто дані записки були не в ЦК КП(б)У, а в 
ЦК ВКП(б). Хрущов, як він згадує. навіть намагався втлумачити ретивому наркому, 
що не можна кожного українця, який говорить українською мовою, вважати 
націоналістом, тобто ворогом. Це ж Україна. Однак «Успенський проявив 
наполегливість» [15]. До речі, Хрущов визнає, що не міг прямо впливати на 
ситуацію. Коли заарештували відомого українського композитора Данькевича К.Ф., 
то Хрущов відмічає: «Не пам’ятаю, звільнили його за моєю вказівкою або ж я 
доповідав Сталіну» [15]. Він бідкається, що в ті часи «партійні органи були зведені 
нанівець… нікого не можна було висунути (в керівництво) без апробації з боку 
НКВС. Коли НКВС давав позитивну оцінку тій чи іншій людині, яка намічалася на 
підвищення, тільки та людина і призначалася» [15]. 

Звичайно, Хрущов не афішує свою роль в державному терорі, але, без 
сумніву, його посада дуже чітко визначала цю роль. Він був ставлеником центру в 
Україні, але його дії відстежувались НКВС. Система політичного контролю була 
дуже жорсткою. 

Правляча партія стимулювала систему доносництва. Це явище, яке не 
вписується в поняття етики спілкування, викликало незгоду навіть у деяких членів 
більшовицької організації. Проблема стала предметом дискусії. Один з видних 
більшовиків з тривогою наголошував: «Доносництво приймає такі форми, такий 
характер, коли товариш своєму товаришеві задушевної думки виказати не може» 
[16, 211]. Але партійне керівництво підтримувало практику доносів [16, 213]. Перш 
за все це стосувалося внутріпартійних відносин, але з часом розповсюдилося і в 
суспільстві. «Знав, а не доніс» прирівнювалося до кримінального злочину. Навіть 
якщо не доніс на свого близького родича. В такому ключі виховувалося і 
підростаюче покоління. Образ Павлика Морозова, який «викрив» свого батька, 
культивувався в СРСР. 

Така система дозволяла центру повністю контролювати політичне життя 
країни. Всі гілки влади зосереджувались в єдиних руках, місцеве самоврядування 
було фактично ліквідоване, так як воно підпорядковувалось у всьому центральній 
владі, а вибори до складу місцевих рад перетворилися у добре зрежисоване дійство, 
коли кожен його учасник знав свою роль і беззаперечно виконував її: виборці йшли 
дружно на вибори, відібрані партійними структурами безальтернативні кандидати в 
депутати зустрічалися з виборцями і обіцяли їм виконувати народні накази, виборчі 
комісії ретельно підраховували 99,9% голосів за кандидатів. Схема діяла як на 
місцевому, так і на загальнодержавному рівні. 

Отже, ліквідувавши в 1920-і роки всі опозиційні партії, більшовики зуміли 
перетворити ради в маріонеткові організації, здійснити марксистське гасло про 
злиття законодавчої і виконавчої влад, додавши до них фактично і судову, і 
зосередити управління політичним життям в своїх руках. Але система диктатури – 
це система взаємної недовіри і тому як противага партійним комітетам діяли 
органи НКВС, без яких не вирішувалися кадрові питання і які були під особистим 
контролем лідера ВКП(б), котрий фактично став лідером держави з необмеженими 
повноваженнями. 
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Таким чином, доленосною межею, за якою став стрімко наростати 
тоталітаризм, стало відкидання новими правителями розподілу влади, знищення 
опозиційних партій і зведення нанівець місцевого самоврядування. Перехід цієї 
межі дозволив суворо централізованій владі жорстко контролювати життя 
суспільства на теренах України і нехтувати правами людини. Подальше 
дослідження проблеми потребує більш детального розгляду встановлення 
державного контролю за економічним життям країни. 
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