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В статті розглядається перебіг міжкнязівських конфліктів в Південній і 
Південно-Західній Русі наприкінці ХІ – на початку ХІІ ст. Автором показана 
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В останній чверті ХІ ст. апогей політичних процесів на Русі значною мі-
рою переміщується на Волинь та Прикарпаття, де розгортаються події, які 
виявилися переломними у житті східнослов’янського суспільства. В істо-
ріографії cкладна і драматична історія політичних протистоянь цього часу в 
Південній Русі тривалий час привертає увагу дослідників [15; 32; та ін.]. В 
цій статті головною метою є аналіз формування незалежних князівств-держав 
у Прикарпатті в контексті поступової ліквідації монолітності держави-імперії 
Русь та виникнення нової системи державного управління у східних слов’ян у 
вигляді конфедерації суверенних земель-князівств.

З другої половини ХІ ст. на Русі різко зростає кількість представників 
князівської династії, обмежених в правах і можливості зайняти київський пре-
стол. Мова йде перш за все про так званих князів-ізгоїв. В літературі існує дум-
ка, що князями-ізгоями слід вважати тих князів, батьки яких померли до смер-
ті діда. Ця обставина, на думку авторів цієї точки зору, створювала для таких 
представників князівської династії дуже великі проблеми з отриманням воло-
дінь [10, с.367]. Як нам здається, такий підхід є лише формально-юридичним 
і не охоплює все явище князівського ізгойства у повній мірі. Дійсно, частина 
князів-ізгоїв рано втратила батьків, що, природно, створювало великі перепо-
ни для досягнення ними політичної ваги. Але фактично з повноцінного полі-
тичного процесу в той час виключалися і інші князі. Вже в 60-х роках князями-
ізгоями стали не тільки нащадки старшого сина київського князя Ярослава 
Володимировича (1017-1054 рр.), який помер у Новгороді в 1052 р. за два роки 
до смерті його батька, а й спадкоємці молодших синів того ж Ярослава Ігоря і 
В’ячеслава. Ігор помер в 1060 р., а В’ячеслав – у 1057 р. [3, с.162-163]. 
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Князі-ізгої в своїй боротьбі прагнули повернути собі держання батьків, а 
коли це не вдавалось, намагалися, хоча б, поширити свою владу на віддалені від 
«Руської землі» території. Зокрема, в 1064 р. за повідомленням літописця, «áåæà 
Ðîñòèñëàâà ê Òìóòîðîêàíþ, ñûí Âîëîäèìèðü, âíóê ßðîñëàâëü, è ñ íèì áåæà 
Ïîðåé è Âûøàòà, ñûí Îñòðîìèðü, âîåâîäû Íîâãîðîäüñêîãî. È, ïðèøåä, âûãíà 
Ãëåáà èç Òìóòîðîêàíà, à ñàì ñåäå â íåãî ìåñòî» [4, с.152]. Наступного року чер-
нігівський князь Святослав відновив тут владу сина – Гліба, але вже через декіль-
ка місяців Ростислав знову повернув собі завойоване. Ця подія для нас є дуже важ-
ливою, оскільки мова йде про князя Ростислава, від якого бере родовід династія 
князів Ростиславичів, з діяльністю яких зв’язано формування перших незалежних 
князівств-земель у Прикарпатті в останні десятиліття ХІ ст.

На нашу думку, Ростислав Володимирович до прибуття на південь знаходився 
у Новгороді, про що саме і говорить наведена вище інформація «Повісті временних 
літ» про Порея та Вишату, а перед тим, можливо, мав якесь держання у Прикарпатті. 
Зазначимо, що за правління Ростислава Тмутараканське князівство досягає свого 
апогею свого розвитку. Тмутаракані були підкорені народи всього Західного Кавказу 
[11; 12; 29; та ін.]. Саме велика сила Ростислава як володаря і стала причиною не-
вдовзі смерті князя, якого було вбито візантійцями. Останні в цей час докладають зу-
силь для того, щоб підкорити східний Крим і Тамань своїй владі. 

Наприкінці 70-х років ХІ ст. київським князем стає Всеволод Ярославич 
(роки правління в Києві 1076-1077, 1078-1093 рр.). Ставши верховним князем 
Русі, Всеволод природно прагнув зміцнити свою владу. Але зробити це було 
вкрай непросто. На місцях в цей час спостерігається тенденція до підсилення міс-
цевої верхівки, на чолі якої стояли числені представники династії Рюриковичів. 
Спостерігається процес зміцнення їх влади, а одночасно закладалися паро-
стки структуризації політичних формувань в реґіонах. Молоді представники ди-
настії Рюриковичів висувають свої претензії на батьківські володіння. Зокрема, 
в 1081 р., за повідомленням літопису, «áåæà Èãîðåâè÷ü Äàâûä ñ Âîëîäàðåìü 
Ðîñòèñëàâè÷åìü ìåñÿöÿ ìàÿ 18 äåíü. È ïðèäîñòà Òìóòîðîêàíþ, è ÿñòà 
Ðàòèáîðà (воєводу київського князя Всеволода. – авт.), è ñåäîñòà Òìóòîðîêàíè». 
Але в 1083 р. обох князів вибив з Тмутаракані Олег Святославич [3, с.204-205].

В таких умовах Всеволод вирішив не конфліктувати з синами старшого 
брата Ізяслава – Ярополком та Святополком. Молодий князь Ярополк Ізяславич 
отримав Волинське і Турівське князівства. Літопис повідомляє, що в 1078 р., 
після смерті брата Ізяслава, Всеволод «…ïîñàäè ñûíà ñâîåãî Âîëîäèìåðà 
×åðíèãîâå, à ßðîïîëêà Âîëîäèìåðè, ïðèäàâ åìó Òóðîâ» [3, с.204]. Є підстави 
думати, що і Ярополк, і Володимир були князями-намісниками київського князя, 
тобто підлеглими верховному володареві держави глави адміністравних округів 
країни. Крім Волинсько-Турівського князівства-намісництва (тобто фактично 
були керівниками реґіональних адміністрацій), Ізяславичі контролювали також 
Новгород і Новгородську землю, де сидів молодший брат Ярополка Святополк. 
Останнього на новгородському столі посадив ще батько Ізяслав.

Під 1084 р. літопис повідомляє: «Ïðèõîäè ßðîïîëê êî Âñåâîëîäó íà 
Âåëèê äåíü. Â ñå æå âðåìÿ âûáåãîñòà Ðîñòèñëàâè÷à 2 îò ßðîïîëêà, è ïðèøåä-
øà ïðîãíàñòà ßðîïîëêà» [3, с.205]. В літературі це повідомлення знаходить-
ся вже довгий час під підвищеною увагою дослідників. Це пов’язано з тим, що 
саме з середини 80-х років ХІ ст. не тільки спостерігається політична активізація 
Волині в житті східнослов’янської конфедерації, а і з’являються на політичній 
арені Південно-Західної Русі Перемишльське, Теребовльське та Звенигородське 
князівства, які через декілька десятиліть після об’єднання в середині ХІІ ст. пе-



126

²âàí Îã³ºíêî ³ ñó÷àñíà íàóêà òà îñâ³òà : ñåð³ÿ ³ñòîðè÷íà. — Âèï. Õ²²I

ретворяться в єдине Галицьке князівство. На превеликий жаль, наведена вище 
літописна стаття дає дуже мало інформації для висновків. 

Не вносять особливої ясності для розуміння зазначеної події наступ-
ні повідомлення пам’ятки. Вірогідно, що зазначені два Ростиславичі перебу-
вали у місті Володимирі під контролем (можливо, під арештом) Ярополка. 
Останньому були підстави остерігатися цих князів, якщо прийняти вірогід-
ну версію вчених про можливу попередню належність цього краю чи його 
частини Ростиславу Володимировичу [16, с.46,76-76; та ін.]. Можливо, що в 
50-60-х роках ХІ ст. єдине Волинсько-Прикарпатське князівство-намісництво 
було розділено на дві частини. Волинь перейшла у руки Ігоря Ярославича, а 
Прикарпаття – Ростислава Володимировича. 

Нам відомо з джерел про трьох синів Ростислава Володимировича: 
Рюрика, Василька та Володаря. Зокрема, вище ми вже розповідали про те, що 
напередодні подій на Волині в 1084 р. Володар Ростиславич разом з Давидом 
Ігоревичем зробили спробу захопити Тмутаракань. Оскільки Володар в цей 
час перебував в іншому місці, є підстава думати, що під контролем Ярополка 
у Володимирі знаходились інші Ростиславичі – Рюрик і Василько. Можливо, 
вони були захоплені наближеними Ярополка Ізяславича на початку 80-х років 
ХІ ст. і перебували у Володимирі, як зазначалося вище, недобровільно. 

Дізнавшись про захоплення Володимира Ростиславичами, київський 
князь Всеволод доручив своєму синові Володимиру відновити на волин-
ському столі Ярополка. «…è ïîñëà Âñåâîëîä Âîëîäèìåðà, ñûíà ñâîåãî, è 
âûãíà Ðîñòèñëàâè÷à, è ïîñàäè ßðîïîëêà Âîëîäèìåðè» [3, с.205]. Про цю 
ж виправу розповідає Володимир Мономах у своєму «Повчанні»: «È ïàêû 
ïî Èçÿñëàâè÷èõ çà Ìèêóëèí, è íå ïîñòèãîõîì èõ. È íà òó æå âåñíó ê 
ßðîïîëêó ñîâêóïëÿòüñÿ íà Áðîäû» [3, с.248]. М.С. Соловйов звернув увагу 
на те, що тут в розповіді Мономаха вкралася помилка: замість «Èçÿñëàâè÷è» 
мало б бути «Ðîñòèñëàâè÷è» [26, с.675, пр.78]. Спільний розгляд повідомлень 
двох пам’яток свідчить, що процес боротьби затягнувся, оскільки побачення 
Володимира з Ярополком у Бродах, ймовірно, сталося лише весною 1085 р. 

Але невдовзі в тому ж році волинський князь розпочав боротьбу зі сво-
їм «благодійником». В тексті «Повісті временних літ» немає прямих вказівок 
про обставини, що призвели до виникнення усобиці Ярополка і Володимира. 
Можливо, що під час повернення Ярополка Ізяславича на волинський стіл від-
булося ущемлення прав князя у порівнянні з статусом, який він мав до 1084 р. 
Справа в тому, що одночасно з поверненням Ярополка батько Володимира ки-
ївський князь Всеволод надав князю Давиду Ігоревичу володіння у Східній 
Волині у місті Дорогобуж. Нагадаємо, що за заповітом Ярослава на Волині пев-
ний час сидів Ігор Ярославич, а тому тепер син останнього князь Давид не тіль-
ки отримав волость на сході Волині, а і почав реально претендувати на повер-
нення йому усієї батьківської спадщини. Необхідно відзначити, що за своїм ста-
тусом Давид Ігоревич також був князем-ізгоєм. Вочевидь не маючи можливос-
ті повністю взяти під контроль волинсько-прикарпатський реґіон київська адмі-
ністрація вирішила розділити його між представниками різних ворогуючих сил.

«Â ëåòî 6593, – повідомляє «Повість временних літ», – ßðîïîëê æå õîòÿøå 
èòè íà Âñåâîëîäà, ïîñëóøàâ çëûõ ñâåòíèê. Ñå óâåäàâ, Âñåâîëîä ïîñëà ïðîòè-
âó åìó ñûíà ñâîåãî Âîëîäèìåðà. ßðîïîëê æå, îñòàâèâ ìàòåðü ñâîþ è äðóæèíó 
Ëó÷üñêå, áåæà â Ëÿõû» [3, с.205]. Виникає питання, а хто були ці «злі радники» 
Святополка? А.М. Насонов вважає, що ними були представники волинського бо-
ярства [22, с.135]. Без сумніву, що без узгодження з ними волинський князь навряд 
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чи почав конфлікт з Києвом. Але такий стан є цілком природним, оскільки будь-
яку дію володар не робить без підтримки підлеглих, і це не потребувало якогось 
роз’яснення книжником. Тому, на наш погляд, Ярополка на протидію Всеволоду і 
його сину підштовхнув хтось інший, що і вимусило книжника звернути увагу на 
цю обставину. Автором цих рядків висловлювалася думка, що Ярополк, готую-
чись до конфлікту, вступив, вірогідно, у якусь домовленість з краківським дво-
ром [13, c.59]. Проти такого погляду виступає О.В. Майоров, хоча не розглядає ар-
гументів свого опонента [21, c.101-102]. А серед них необхідно назвати не тільки 
місце втечі Ярополка, а і деякі інші наступні події.

В 1086 р., як повідомляє літопис, «ïðèäå ßðîïîëê èç Ëÿõîâ, è ñòâî-
ðè ìèð ñ Âîëîäèìåðîìü» [3, стб.206]. Про цю подію розповідає Володимир 
Мономах у своєму «Повчанні»: «Íà òó çèìó èäîõîì ê ßðîïîëêó ñîâîêóïëÿ-
òèñÿ íà Áðîäû, è ëþáîâü âåëèêó ñòâîðèõîì» [3, стб.248]. Швидке повернен-
ня Ярополка на Волинь та безконфліктне підписання угоди з Мономахом, без 
сумніву, було пов’язано з підтримкою Ізяславича польськими панами. 

В цей час на польському владному Олімпі дуже сильні позиції мав син 
померлого Болеслава ІІ Мешко, який був прихильником розвитку тісних со-
юзницьких відносин із східними сусідами. В 1088 р. сестра Ярополка вийшла 
заміж за Мешка, але домовленість про це була укладена раніше, можливо під 
час перебування Ярополка у Кракові [13, c.59; 14, c.428-429]. Проте цей шлюб 
було укладено вже після загибелі Ярополка. 

Далі в тій же літописній статті під 1086 (6594) р. йдеться: «ßðîïîëê æå 
ñåäå Âîëîäèìåðè. È ïåðåñåäåâ ìàëî äíèé, èäå Çâåíèãîðîäó. È íå äîøåäøþ 
åìó ãðàäà, ïðîáîäåíü áûñ îò ïðîêëÿòîãî Íåðàäüöÿ, îò äüÿâîëÿ íàó÷åíüÿ è 
îò çëûõ ÷åëîâåê. Ëåæàùå åìó òó íà âîçå, ñàáëåþ ñ êîíÿ ïðîáîäå è, ìåñÿöà 
íîÿìáðÿ â 22 äåíü áåæà Íåðàäåöü òðåêëÿòûé Ïåðåìûøëþ ê Ðþðèêîâè»[3, 
с.206]. Історики по-різному оцінюють можливу участь Ростиславичів у вбив-
стві Ярополка. Деякі вважають, що Нерадець був ними підісланий до Ярополка, 
інші категорично це спростовують [Аналіз літератури з цього питання див.: 21, 
c.103-104]. Для нас ця тема, по великому рахунку, є другорядною. А головним 
моментом зазначеного повідомлення літопису для нашого аналізу є перш за 
все те, що воно зафіксувало появу в Перемишлі князя Рюрика Ростиславича. 
Саме поява нещодавнього суперника в сусідній від Волині землі викликало 
дії у відповідь Ярополка. Можливо, що ініціатором конфлікту були суперни-
ки Ярополка, оскільки в «Повчанні» Володимира Мономаха є інформація про 
якусь його допомогу волинському князю напередодні його смерті: «È ïîòîì 
õîäèâ Âîëîäèìåðþ, ïàêè ßðîïîëêà ïîñàäèõ, è ßðîïîëê óìðå» [3, с.249]. 

Виникає питання, а чому Ярополк спрямував свою виправу на Звенигород, 
а не безпосередньо на Перемишль? Відповідь тут може бути одна. Звенигород в 
цей час також належав Ростиславичам. І тут можна підтримати погляд істориків, 
які вважають, що це місто належало другому за віком Ростиславичу Володарю, 
а ще одне Теребовль – Васильку [18, c.91]. Крім того, у той час Ростиславичі не 
тільки прагнули зберегти свою владу у Прикарпатті, а й прагнули поширити свій 
контроль на Волинь, де князював син Ізяслава Ярославича Ярополк. 

Під час перебування Ярополка в Польщі Володимир Всеволодович по-
садив у Володимирі Давида Ігоревича («Âîëîäèìåð æå ïîñàäè Äàâûäà 
Âîëîäèìåðè, â ßðîïîëêà ìåñòî» [3, с.205]). Судячи з наступних подій, Давид 
Ігоревич знову повернувся до Володимира-Волинського після смерті Ярополка. 
Разом з Волинською землею князь Давид «успадкував» від Ярополка і ворожне-
чу того до Ростиславичів. Крім Ростиславичів, потенційним суперником Давида 
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став брат небіжчика Ярополка Святополк. В 1088 р., вірогідно, навіть, без зго-
ди верховного київського князя, він переїздить з Новгорода до Турова («Èäå 
Ñâÿòîïîëê èç Íîâàãîðîäà ê Òóðîâó æèòè» [3, с.207]). Крім власне Турівської 
землі, цей князь тоді ж оволодів Берестям з округою, східною частиною Волині 
(Погориною). Доказом цього є більш пізня літописна стаття під 1097 р., коли, 
тоді вже київський князь, Святополк серед своїх володінь називає Турів, Пінськ, 
Берестя та Погорину [3, с.263]. Вірогідно, що в цих володіннях Святополк, на 
відміну від Новгорода, вже був майже суверенним володарем. 

Події на Волині 80-х років ХІ ст. засвідчують, що в той час внуки кня-
зя Ярослава Володимировича Ярополк Ізяславич, Рюрик, Володар та Василько 
Ростиславичі, Давид Олегович прагнули не тільки отримати для себе володіння в 
Південно-Західній Русі, а і зробити їх максимально незалежними від Києва. Отже, 
з цього часу починається еволюція володінь Ростиславичів в Прикарпатті як ре-
ально суверенних політичних утворень в складі давньоруської конфедерації, в цей 
час вже досить чітко простежується тенденція до становлення Волині як майбут-
ньої землі-князівства. Цей процес не отримав в найближчі роки (наприкінці ХІ – 
перші десятиліття ХІІ ст.) швидкої реалізації, оскільки остаточно Волинь стала 
незалежним державно-політичним формуванням лише у другій половині ХІІ ст.

Останнє десятиліття ХІ ст. знаменувалося посиленням князівських міжу-
собиць на Русі. В цей же час посилилася експансія половців на південноруські 
землі. Необхідно зазначити, що половці тоді здійснювали великі походи не тіль-
ки проти Русі, а і проти Польщі та Королівства Угорщина. Про сильне розорен-
ня Польщі кочовиками повідомляє «Літописець Переяславля-Суздальського» 
і польський хроніст Галл Анонім [1, c.51; 5, l.8, 19]. Про зіткнення в 90-х ро-
ках угорців з половецькими ордами є численні відомості в угорських хроні-
ках [6, p.412-414,424-425; 7, p.80; 23, c.53; 24, c.349]. Під 1092 р. «Повість вре-
менних літ» повідомляє: «Â ñå æå ëåòî âîåâàøà ïîëîâöè ëÿõû ñ Âàñèëüêîìü 
Ðîñòèñëàâè÷åìü. Â ñå æå ëåòî óìðå Ðþðèê, ñûí Ðîñòèñëàâëü» [3, с.215]. Тоді 
до Перемишля з Звенигорода і перейшов Володар Ростиславич.

З’ясувати характер відносин Ростиславичів з Польщею допомагає матеріал 
«Повісті про осліплення Василька» – епічного твору, який був включений до тек-
сту «Повісті временних літ» вже в правління Володимира Мономаха в Києві (1113-
1125 рр.) [Про цей твір див: 27, с.417-463; 28; 32 ]. В літературі є різні версії щодо ав-
торства цього твору. Б.О.Рибаков висловлює думку, що автор Василій був «мужем» 
князя Святополка Ізяславича [25, с.275-276]. Такий погляд поділяє Л.Є. Махновець 
[2, c.146] О.В. Творогов вважає, що цей Василій був наближеним волинського кня-
зя Давида Ігоревича [27, с.448]. На нашу думку, найбільш обґрунтованою є думка 
О.О. Шахматова, який пише, що Василій був духівником князя Василька [31, c.35-
41]. Остання позиція є найбільш вірогідною, оскільки автор є апологетом теребовль-
ського князя, весь його твір спрямований на уславлення діяльності Василька та засу-
дження Давида та Святополка, які вчинили над Васильком страшний злочин. Якщо 
це так, то «Повість про осліплення Василька» для нас є дуже важливою, бо ми має-
мо справу з першою пам’яткою галицької писемності, в якій фіксуються дуже важ-
ливі політичні події та процеси в Південно-Західній Русі. 

Твір охоплює події 1097-1099 рр. Порівняння змісту вельми докладної за зміс-
том «Повісті про осліплення Василька» з безпосередньо статтями «Повісті времен-
них літ» показує, з одного боку, високу насиченість першого твору подіями політич-
ного життя Русі кінця ХІ ст., а, з іншого боку, велику лаконічність у передачі цих по-
дій, особливо історії Прикарпаття та Волині, в київському літописі. О.В. Творогов 
вважає, що «Повість про осліплення Василька» розпочинається з самого початку лі-
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тописної статті під 6605 (1097) р. [27, с.448], але є підстави думати, що ця повість 
бере свій початок зі слів: «È ïðèäå Ñâÿòîïîëê ñ Äàâûäîì Êûåâó, è ðàäè áûøà 
ëþäüå âñè: íî òîêìî äüÿâîë ïå÷àëåí áÿøå î ëþáâè ñåé. È âëåçå ñîòîíà â ñåðä-
öå íåêîòîðûì ìóæåì, è ïî÷àøà ãëàãîëèòè ê Äàâûäîâè Èãîðåâè÷þ, ðåêóøå ñèöå, 
ÿêî Âîëîäèìåð ñëîæèëñÿ åñòü ñ Âàñèëêîì íà Ñâÿòîïîëêà è íà òÿ» [3, с.257]. 
Перший же абзац означеної статті є частиною безпосередньої літописної розповіді, 
в якій йдеться про з’їзд головних Рюриковичів у Любечі.

З’їзд у Любечі в 1097 р. був дуже знаменною подією в державнополітич-
ному розвитку східнослов’янської політичної конфедерації. В столиці Русі зі-
бралися київський князь Святополк, переяславльський князь Володимир 
Всеволодович Мономах, волинський князь Давид Ігоревич, теребовльський 
князь Василько Ростиславич, чернігівські князі Олег і Давид Святославичі. На 
з’їзді відзначалося, що міжкнязівські «котори» створюють велику небезпеку для 
Русі, чим користуються половецькі хани. Князі домовилися: «Äà íîíå îòñåëå 
èìååìñÿ â åäèíî ñåðäöå, è áëþäåì Ðóñêûå çåìëè; êîæäî äà äåðæèòü îò÷èíó 
ñâîþ: Ñâÿòîïîëê Êûåâ Èçÿñëàâëü, Âîëîäèìåðü Âñåâîëîæü, Äàâûä è Îëåã è 
ßðîñëàâ Ñâÿòîñëàâ, à èì æå ðàçäàÿë Âñåâîëîä ãîðîäû: Äàâûäó Âîëîäèìåð, 
Ðîñòèñëàâè÷åìà Ïåðåìûøëü Âîëîäàðåâè, Òåðåáîâëü Âàñèëêîâè» [3, с.257]. 
Однозначно, що рішення з’їзду були вкрай невигідні перш за все Святополку, 
який ставав лише «першим серед рівних» в родині Рюриковичів. Підкреслення 
факту передачі волостей Південно-Західної Русі ставив під сумнів будь-які пре-
тензії Святополка на цей реґіон, оскільки гарантом збереження цих земель за 
їх володарями фактично проголошувався Володимир Мономах. Є підстави ду-
мати, що у повній мірі рішення з’їзду в Любечі не задовольняли і цього кня-
зя, оскільки утруднювали можливість претензій на Київську землю в разі смер-
ті Святополка. Отримання леґітимації влади Ростиславичами в прикарпатських 
князівствах йшов в розріз з політичними планами і Давида Ігоревича. 

Саме це і стало рушійними механізмами, що призвели до жорстокої роз-
прави Давида і Святополка над Васильком. Згідно інформації автора «Повісті про 
осліплення Василька» галицького дружинника Василія, Давид спровокував на зло-
чин проти теребовльського володаря київського князя Святополка Ізяславича, зая-
вивши, що саме Василько не тільки був причетним до вбивства брата Святополка 
Ярополка Ізяславича, а й прагне захопити у київського володаря Турів, Пінськ, 
Берестя та Погорину [3, с.258]. Проте невдовзі проти них виникає могутня коа-
ліція Володимира Всеволодовича, Давида і Олега Святославичів. Переяславська 
та чернігівська дружини підійшли до Києва, у зв’язку з чим «Ñâÿòîïîëê æå õîòå 
ïîáåãíóòè èñ Êèåâà, è íå äàøà åìó êûÿíå ïîáåãíóòè» [3, с.263]. Ситуацію ви-
правила київська верхівка, яка умовила вдову Всеволода Ярославича Анну і ки-
ївського митрополита Миколая бути посередниками між ворогуючими сторона-
ми. Примирення відбулося, за інформацією літопису, біля міста Городок (знахо-
дився на лівому березі Дніпра напроти київського Подолу): «Ïðèäå Âîëîäèìåð, è 
Äàâûä, è Îëåã íà Ñâÿòîïîëêà, è ñòàøà ó Ãîðîäöà, è ñòâîðèøà ìèð» [3, с.273]. 
Було домовлено, що Святополк покарає Давида Ігоревича. 

Судячи з подальшого розвитку подій, Святополк не поспішав виконувати 
взяті зобов’язання. А тому волинський князь Давид почував себе відносно спо-
кійно. Весною 1098 р. він навіть зробив спробу захопити Теребовль у Василька, 
який продовжував знаходитися у нього під арештом у Володимирі. На захист 
Теребовля виступив брат Василька Володар. Він добився від Давида визволен-
ня Василька, який повернувся до свого міста. Через деякий час Ростиславичі 
здійснили переможну виправу на Волинь, де захопили бояр Лазаря і Василя, 
які були безпосередніми учасниками розправи над Васильком. 
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Взимку 1098-1099 рр. Святополк Ізяславич нарешті вирушив проти 
Давида Ігоревича, щоб вигнати того з Волині. У боротьбі з волинським кня-
зем Святополк використовував допомогу своїх синів Мстислава та Ярослава. 
Ярослав Святополкович був в той час князем у Бересті («ßðîñëàâ æå áåæå íà 
Ëÿõû è ïðèèäå êî Áåðåñòüþ»«) [3, с.271]. Давид унаслідок дій Святополка 
був вимушений покинути свої володіння і шукати притулок в сусідній Польщі 
у польського князя Владислава-Германа1. В статті «Повісті временних літ» під 
6607 (1099) р. повідомляється: «Èçèäå Ñâÿòîïîëê ê Âîëîäèìåðþ è ïðîãíà 
Äàâûäà â Ëÿõû» [3, с.273]. Згодом при посередництві польського князя в ра-
йоні Берестя відбулися переговори. Не дивлячись на заступництво польсько-
го князя, Святополк невдовзі вигнав з Володимира Ярополка, який повернув-
ся знову до Польщі. «Ñâÿòîïîëê, æå ïðîãíàâ Äàâûäà, – пише автор «Повісті 
про осліплення Василька», – íà÷à äóìàòè íà Âîëîäàðÿ è íà Âàñèëêà, ãëàãî-
ëÿ, ÿêî ñå åñòü âîëîñòü îòöà ìîåãî è áðàòà» [3, с.269]. Під час великої битви 
з Ростиславичами Святополк зазнав невдачі і повернувся до Володимира. Тут 
він посадив на стіл свого старшого сина Мстислава, а молодшого Ярослава 
відправив до Угорщини за підтримкою до короля Коломана. 

В таких умовах знову знайшли спільну мову нещодавні непримиренні 
вороги Давид Ігоревич і Ростиславичі. Давид Ігоревич прибув з Польщі, зали-
шив в Перемишлі свою жінку, а сам відправився за допомогою до половців. 
Про місце зіткнення з угорцями війська Володаря, Давида і їх союзника поло-
вецького хана Боняка повідомляє «Повість временних літ»: «Â ñå æå ëåòî ïî-
áüåíè óãðè ó Ïåðåìûøëÿ» [3, с.273]. Угорські війська були повністю розгром-
лені [33, p.74]. Їх союзник Ярослав Святополкович утік до Польщі, а Давид 
Ігоревич після захоплення Червена та Сутейська обложив Володимир, де сидів 
інший син київського князя Мстислав. 

Під час облоги останній загинув, що дозволило Давидові зайняти 
Володимир. Проте долю його князювання в 1100 р. вирішив черговий кня-
зівський снем у Витичеві (Уветичах), де Святополк Ізяславич, Володимир 
Всеволодович, Олег та Давид Святославичі вирішили забрати у Давида 
Ігоревича Волинь. В «Повісті временних літ» докладна розповідь про цю 
подію вміщена в статтю під 6608 (1100) р., де розповідається про те, що 
Святополк дав князю Давиду Бозьк, а згодом Дорогобуж, а у Володимирі по-
садив сина Ярослава. Розвиваючи свій успіх, Святополк зробив спробу захо-
пити і Теребовльське князівство у Василька, але зазнав там невдачі. «È íå ïî-
ñëóøà ñåãî Âîëîäàðü, íè Âàñèëêî», – пише з цього приводу літопис [3, с.274]. 

Зрозуміло, що такий розвиток подій не міг задовольнити Володимира, 
який був головним конкурентом як Святополка, так і чернігівських 
Святославичів. Подробиці про конфлікт Святополка і Ростиславичів повідо-
мляє Володимир Мономах на початку cвого «Повчання» в звичній для твору 

1 Вивчення історії взаємин Русі і Польщі кінця ХІ ст. створює перед дослідником не-
безпеку потрапляння до своєрідної джерельно-інформаційної «пастки». Розгляд існую-
чих свідчень про цей час на перший погляд справляє враження про велику інтенсивність 
і значимість цих взаємин у порівнянні з попереднім і наступним періодами відносин 
двох слов’янських країн. Проте означена «інтенсивність і значимість» – це у значній мірі 
наслідок того, що при аналізі подій кінця ХІ ст. науковці мають можливість отримати 
продукт аналізу не тільки відносно лаконічних записів «Повісті временних літ» і епізо-
дичних згадок з польської хроніки Галла Аноніма, а значно більших розповідей про кон-
такти русів з поляками, які вміщено в «Повчання Володимира Мономаха» та «Повість 
про осліплення Василька Теребовльського». 
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риторичній формі: «Óñðåòîøà áî ìÿ ñëû îò áðàòüÿ ìîåÿ íà Âîëçå, ðåøà: 
«Ïîòúñíèñÿ ê íàì, äà âûæåíåì Ðîñòèñëàâè÷à è âîëîñòü èõ îòúèìåì; èæå 
è íå ïîèäåøè ñ íàìè, òî ìû ñîáå áóäåì, à òû ñîáå. È ðåõ: Àùå âû ñÿ ãíå-
âàåòå, íå ìîãó âû ÿ èòè, íè êðåñòà ïåðåñòóïèòè» [3, с.241; пор.5, с.204-
205]. Відмову Мономаха допомагати Святополку слід пов’язувати не якимись 
зобов'язаннями першого перед Ростиславичами, а перш за все небажанням 
Володимира допомагати київському князеві.

Всі ці дії призвели до значного посилення князя Святополка. Необхідно 
відзначити, що в той же час у нього під контролем продовжувало перебу-
вати Турівське князівство та Берестя. Враховуючи близькість цієї терито-
рії до Волині, є підстави думати, що великий влив на цей регіон мав і най-
ближчий поплічник київського князя його син та тогочасний володар Волині 
Ярослав. Відомо, що, коли один з князів-ізгоїв племінник Святополка Ярослав 
Ярополкович захотів захопити Берестя, проти нього виступив київський воло-
дар, який заточив молодого князя у київській темниці. Наступного року, коли 
Ярослав Ярополкович втік з столиці, його взяв у полон вже син Святополка 
Ярослав волинський. Отже, скоріше за все Турівсько-Берестейський реґіон 
знаходився на початку ХІІ ст. одночасно під контролем і Києва, і Володимира. 

Розповідаючи про жорстоку розправу Давида Ігоревича і Святополка 
Ізяславича над теребовльським князем Васильком (1097 р.), автор «Повісті про 
осліплення Василька» галицький дружинник Василій не міг обійти мовчанкою 
дуже важливе питання про стан відносин галицьких князівств з Польщею [про 
це докладно див.:32]. Зокрема, в творі повідомляється, що навіть після жорсто-
кої розправи Василько хотів звернутися за підтримкою проти Польщі не лише 
до брата Володаря та кочовиків, а й до Давида: «È ðåêîõ â óìå ñâîåìü: îæå 
ìè áóäóò Áåðåíäè÷è, è Ïå÷åíåçè, è Òîðöè, ðåêó áðàòó ñâîåìó Âîëîäàðåâè 
è Äàâûäîâè: äàèòà ìè äðóæèíó ñâîþ ìîëîäøþþ, à ñìà ïèèòà è âåñåëèòà-
ñÿ. È ïîìûñëèõ íà çåìëþ Ëÿäüñêóþ íàñòóïëþ íà çèìó, è íà ëåòî è âîçìó 
çåìëþ Ëÿäüñêóþ, è ìüùþ Ðóñüñêóþ çåìëþ» [3, с.266].

М.Е. Шайтан та В.Т. Пашуто вважають, що в той час Польща активізувала 
свою східну політику [30, с.19; 23, с.44]. Співставлення матеріалів давньоруських 
джерел (літописів та «Повісті про осліплення Василька» ) з повідомленнями хро-
ніки Галла Аноніма дають підставу для дещо іншого висновку. Розповідаючи про 
подвиги свого героя князя Болеслава ІІІ, польський хроніст розповідає про велике 
вторгнення половців на територію Польщі, які «за своєю звичкою» розійшлися по 
всій країні. Саме фраза «за своєю звичкою» є доказом численних нападів полов-
ців на західнослов’янську державу наприкінці 90-х років. Такі походи половців на-
вряд чи відбувалися без підтримки або участі Ростиславичів, до земель яких дохо-
дили маршрути половецьких пересувань на захід. Автор «Повісті про осліплення 
Василька», розуміючи негативне сприйняття союзу Василька з кочовиками, під-
креслює, що той прагне до контактів з неполовецькими угрупованнями кочовиків 
(торками, берендеями, печенігами), а також наголошує на великій шкоді, яку зро-
били поляки «Ðóñêîé çåìëå (в розумінні всієї країни Русі. – авт.)». 

Проте останні слова Василька можливо не є простим епічним прийомом, а 
є відбиттям історичних реалій. У зв’язку з підсиленням тиску половців на при-
карпатський край Василько згодом дійсно вирішив порвати з ними контакти і 
встановити взаємодію з іншими кочовиками причорноморських степів. У тако-
му контексті стає зрозумілим і обіцянка Василька після завершення боротьби з 
Польщею здійснити похід проти половецьких орд: «È ïîñåìü õîòåõ ïðîñèòèñÿ 
ó Ñâÿòîïîëêà è ó Âîëîäèìåðà èòè íà Ïîëîâöè, äà ëþáî íàëåçó ñîáå ñëàâó, à 
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ëþáî ãîëîâó ñëîæþ çà Ðóññêóþ çåìëþ» [3, с.266]. Звернення Василька до май-
бутніх «чорних клобуків» (торків, печенігів, берендеїв) свідчить, що вони вже в 
цей час набирали достатньої мілітарної потуги. В літературі роль Польщі в кон-
флікті між київським та волинським князями 90-х років ХІ ст., про що вже йшло-
ся, часом перебільшується, оскільки на авторів наукових праць суб’єктивно 
впливають численні подробиці про ці події в творі дружинника Василія [див., 
наприклад: 34, s.27]. Відзначаючи взаємодію кочовиків з Ростиславичами на 
початку 90-х років ХІ ст., необхідно наголосити, що активність степовиків на 
Правобережжі саме в цей час мало негативний характер для Прикарпатського 
краю, оскільки заважала консолідації майбутніх галицьких земель.

Про антагоністичні відносини між Ростиславичами і Польщею, на наш по-
гляд, свідчить також фраґмент «Життєпису Оттона, єпископа бамберзького», яке 
було написано в 50-х роках ХІІ ст. германським хроністом Гербордом. В уривку, 
що стосується русько-польських відносин межі ХІ-ХІІ ст., автор розповідає про 
те, що «руський король» та його наближені знаходились у ворожих стосунках з 
польським володарем, проте пізніше уклали династичний союз і навіть надали 
Польщі допомогу [8, p.74]. Є підстави думати, що Герборд, який писав про події 
через півстоліття після їх здійснення, переплутав двох володарів, яких він нази-
ває «королями», а саме: київського князя (коли мова йшла про шлюб польського 
князя і руської княжни) і Володаря Ростиславича (коли він пише про складні сто-
сунки «короля русів» з Польщею). На користь цього свідчить у певній мірі більш 
пізня інформація, де, розповідаючи про викрадення Володаря, германський хро-
ніст знову називає його тим же титулом, як раніше Святополка, «король русів 
(rex Ruthenorum)» [8, p.74]. В західноєвропейській ідеологічній літературі озна-
чений титул використовувався виключно до незалежних, суверенних володарів. 
Дійсно, Володар тоді фактично не підкорявся київському князю, а його держа-
ва була повністю незалежною. Отже, конфлікт наприкінці 90-х років ХІ ст. був у 
поляків не з Святополком, а з перемишльським князем Володарем. 

В князівській родині Рюриковичів Ростиславичі були князями-ізгоями, а 
тому не могли за нормами династичних правил, які встановили на Русі стар-
ші сини Ярослава Володимировича Ізяслав, Святослав та Всеволод, претенду-
вати на Київ. Але ця обставина мала для Ростиславичів позитивне значення: 
вони не витрачали енергію на боротьбу в інших регіонах Русі, а зосереджува-
ли увагу на розбудову власної землі. О. Мазур висловлює думку, що в той час 
Ростиславичі знаходилися у великій залежності від верхівки Перемишльської 
та Теребовльської землі [20]. 

У певній мірі з такою думкою можна погодитися, особливо враховую-
чи ту обставину, що Ростиславичі наприкінці ХІ ст. тільки появилися в краї. 
Проте тоді діяльність Ростиславичів, силу яких не можна і применшувати, дія-
ли в інтересах вказаної місцевої знаті. І цей союз сприяв піднесенню в краї ди-
настії Ростиславичів, швидкій суверенізації краю у його відносинах з Києвом. 

Тоді ж спостерігається процес формування державно-князівської терито-
рії володінь Ростиславичів. На чолі їх стояв перемишльський князь Рюрик, а 
після його смерті його стіл зайняв Володар. На жаль, нам невідомо з джерел, 
де сидів останній до смерті брата, проте можна припустити, що цим містом 
був Звенигород, який у першій половині ХІІ ст. був відомий як столиця уділь-
ного князівства. Василько Ростиславич володів Теребовлем. Теребовльська та 
Звенигородська земля, за нашою думкою, сформувалися як князівські воло-
діння у другій половині ХІ ст. Вірогідно, що Перемишльська, Теребовльська 
та Звенигородська землі до другої чверті ХІІ ст. ще не були єдиним земельним 
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об’єднанням, тобто про Галичину як компактну державно-адміністративну 
одиницю в складі Русі можна говорити лише з першої половини ХІІ ст. 

На князівських з’їздах в Любачеві (1097 р.) та Витичеві (1100 р.), як 
справедливо зазначає М.Ф. Котляр, вказані землі в Прикарпатті були визна-
ні родинними володіннями Ростиславичів [17, с.38-39; пор.35, s.45]. Однак, 
не дивлячись на це, Володарю та Васильку прийшлося вести за відстоювання 
своїх прав гостру боротьбу у першій чверті ХІІ ст. з київським Володимиром 
Мономахом та польським князем Болеславом ІІІ Криворотим [13, c.67-69]. 
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