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МІСЦЕВА ДОПОМІЖНА ПОЛІЦІЯ ДОНЕЧЧИНИ  
В ПЕРІОД НАЦИСТСЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941–1943 рр.)

У статті на основі архівних матеріалів досліджується процес створення німецькою оку-
паційною владою місцевої допоміжної поліції на території Донеччини (сучасної Донецької 
області), яка тоді входила до зони військової адміністрації. Аналізується структура цих під-
розділів, їхнє завдання та  функції, джерела фінансування. Розглядаються основні причини,  
що спонукали місцевих громадян до вступу в поліцію. 
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І. Дерейко3. Комплекс питань, пов’язаних з функ-
ціонуванням окупаційного режиму, в тому числі 
створення поліційних формувань в РКУ та «вій-
ськовій зоні», розглянуто в колективній моногра-
фії О.  Лисенка, О.  Гончаренка, М.  Куницького4. 
Є також роботи, присвячені вивченню особо-
вого складу допоміжної поліції окремих міст. 
Серед них статті Б.М.  Зека5 та  Т.  Мартиненка6. 
Отже, більшість сучасних вітчизняних наукових 
розвідок зосереджена лише на окремих аспек-
тах діяльності місцевих поліційних формувань. 
До того ж серед них немає жодного ґрунтовного 
дослідження, присвяченого винятково функці-
онуванню допоміжної поліції у  військовій зоні 
окупації загалом та місцевої поліції на Донеччині 
зокрема.

Певну увагу локальним поліційним форму-
ванням приділили зарубіжні дослідники. Одним 
із  перших, хто розпочав дослідження військової 
зони окупації, був німецький історик Н. Мюллер7. 
Але він майже не торкався діяльності місце-
вої поліції. Далі у  цьому плані пішов американ-
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Поведінка цивільного населення 
України загалом та  Донеччини зокрема в  роки 
Другої світової війни є  однією із  суперечливих 
тем у вітчизняній історіографії. Трактування тих 
чи інших дій мешканців краю подається у  діа-
метрально протилежних ракурсах залежно від 
політичних позицій і  світоглядних орієнтацій. 
Особливо дражливою виступає проблема кола-
борації місцевого населення з  нацистським оку-
паційним режимом в  означений період, одним 
із найбільш яскравих проявів якої була діяльність 
місцевої допоміжної поліції.

Питання створення та функціонування на оку-
пованих українських землях місцевої допоміжної 
поліції вивчене недостатньо та не до кінця осмис-
лене. Радянська історіографія вважала місцевих 
поліцаїв зрадниками і не робила спроби ретельно 
дослідити історію цих формувань. Акцент робився 
лише на злочинах, які скоїли вони та  їхні госпо-
дарі. Сучасна українська історична наука посту-
пово звертає увагу на зазначену проблему. Так, 
деякі питання функціонування поліції на терито-
рії рейхскомісаріату «Україна» та військової зони 
окупації через призму колаборації розглянула 
В.О.  Шайкан1. Різні аспекти діяльності україн-
ської поліції в системі місцевого самоврядування 
на матеріалах Держархіву Полтавської області 
дослідив С.М.  Боган2. Організацію та  діяльність 
українських допоміжних військових формувань 
вермахту та  поліції на території рейхскоміса-
ріату «Україна» (РКУ) в  1941–1943  рр. вивчав 

1 Шайкан В.О. Колабораціонізм на території 
рейхскомісаріату «Україна» і  військової зони в  роки  
Другої світової війни : моногр. — Кривий Ріг, 2005. 
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місцевого самоврядування на окупованій німецькими 
військами території України у 1941–1942 роках // Гілея. — 
2006. — Вип. 5. — С. 78–85.
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ський історик Мартін Дін, який дослідив діяль-
ність допоміжної поліції Білорусі та  України8. 
Дослідник звернувся до питання участі цих під-
розділів у  знищенні євреїв у  Білорусі, в  захід-
них і  центральних областях України. Він також 
висвітлив проблему формування місцевої поліції, 
але поза військовою зоною.

Більш широко до розгляду місцевих органів 
поліції підійшли російські історики Д.А.  Жуков 
та  І.І.  Ковтун9. Вони дослідили процеси форму-
вання, причини колаборації, структуру та функції 
поліції, але їхнє дослідження стосувалося лише 
російської військової зони окупації. Частково 
тему допоміжної поліції вивчали С.  Дробязко, 
А.  Каращук10 та  С.  Чуєв11. Географічно ці праці 
охопили майже всю окуповану територію СРСР, 
але місцева допоміжна поліція не стала головним 
предметом досліджень.

Таким чином, виходячи із  ситуації, що скла-
лася в  сучасній історіографії, автор статті на 
матеріалах Держархіву Донецької області робить 
спробу охарактеризувати процес створення 
німецькою окупаційною владою місцевої допо-
міжної поліції на території Донеччини та визна-
чити основні напрямки її діяльності. 

Під час Другої світової війни Донеччина (на 
той час Сталінська, нині Донецька область) була 
повністю окупована нацистською Німеччиною 
та  перебувала у  зоні військового управління 
(1941–1943). Ця територія являла собою особ-
ливу організаційну структуру, яка відрізнялася 
від решти України, де панувала цивільна окупа-
ційна адміністрація. Військова зона поділялася 
на три райони: бойових дій, армійський тиловий 
і прифронтовий. Вся влада тут зосереджувалася 
в руках військових: у прифронтовій смузі адміні-
стративні функції виконували німецькі військові 
комендатури за допомогою сільських старост 
та  волосних старшин. У  тилових районах груп 
та  окремих армій розташовувались охоронні 
дивізії і  полки, а  також фельд- та  ортскомен-
датури, які складали мережу опорних пунктів 
німецького військового управління. Вони не 
були об’єднані в єдину си стему12. Що стосується 
фронтової смуги, то тут повний контроль був 
у руках бойових частин. 

Майже від  самого початку окупації на під-
контроль них вермахту землях розпочався про-
цес створення місцевої допоміжної поліції. Так, 
влітку 1941  р. командування 17-ї німецької армії 

8 Дин М. Пособники Холокоста: Преступления 
местной полиции Белоруссии и Украины, 1941–1944.  — 
СПб., 2008. 

9 Жуков Д.А. Русская полиция. — М., 2010. 
10 Дробязко С. Восточные добровольцы в  вермахте, 

полиции и СС. — М., 2000.
11 Чуев С. Проклятые солдаты. — М., 2004.
12 Неизвестная Россия. XX  век: архивы, письма, 

мемуары : в 4 т. — М., 1993. — Т. 4.

ви дало розпорядження про створення груп само-
обо рони і поліції в українських селах. При цьому 
число поліцейських не мало перевищувати певної 
пропорції: 1 поліцай на 100 місцевих жителів13.

29  серпня 1941  р. командування сухопут-
ними силами Німеччини дозволило командува-
чам тилових районів, за згодою та  взаємодією 
з  вищим керівництвом СС і  поліції, розпочати 
формування з  місцевих жителів та  колишніх  
військовополонених допоміжної поліції14.

Основним керівним документом, що регу-
лював питання формування та  діяльності допо-
міжної поліції у  військовій зоні, вважався наказ 
№  8000/42 (серпень 1942  р.) «Щодо допоміж-
них сил на окупованих східних територіях» 
начальника Головного штабу сухопутних військ 
Ф. Гальдера. За цим документом, підрозділи охо-
рони в зоні військових дій формувалися «з добро-
вольців та звільнених військовополонених»15. Ці 
формування призначалися для поліційних та охо-
ронних функцій чи «окремих завдань».

Вербування місцевих громадян проводили 
військові комендатури різних рівнів, польова 
жандармерія, таємна польова поліція, Служба 
безпеки. До цієї справи долучили і місцевих ста-
рост, старшин, бургомістрів16. На окремих при-
кладах можна продемонструвати, як відбувався 
цей процес. Так, староста Кутейніковської сіль-
ської управи Амвросіївського району 3  серпня 
1943  р. направив до начальника району якогось 
М.С.  Єрмоленка для оформлення на посаду 
поліцейського та  довірив йому зброю17. Також  
збереглася заява О.О.  Денисова начальнику 
окружної української охоронної поліції, у якій він 
просив прийняти його на службу до цієї струк-
тури, бо йому знайома поліцейська робота18. 
На ім’я коменданта Чистяківського району була 
спрямована заява І.Г.  Риштетенка з  проханням 
прийняти його на посаду начальника поліції 
в  Південній групі, оскільки він раніше працю-
вав у  проми словій міліції на посаді начальника 
ка раулу шахти ім. Л.І. Лутугіна19. Усі щойно зга-
дані особи пішли на службу до місцевої поліції 
добровільно.

Численні оголошення запрошували донеч-
чан вступати до цих підрозділів. Агітки розкле-
ювали по населених пунктах у місцях скупчення 
людей. Друкувалися оголошення і  у місцевій 
окупаційній пресі. Так, у газеті Юзівської міської 
управи «Донецкий вестник» місцева біржа праці 

13 Чуев С. Указ. соч. — С. 344.
14 Жуков Д.А. Указ. соч. — С. 30.
15 Там же. — С. 33.
16 Там же. — С. 36.
17 Державний архів Донецької області (далі  — 

ДАДО). — Ф. Р-1619. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 22.
18 ДАДО. — Ф. Р-1619. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 33.
19 Там само.  — Ф.  Р-1593.  — Оп.  1.  — Спр.  2.  —  

Арк. 26.
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сповіщала про набір 50 поліцейських віком від 18 
до 45 років20.

Утім, принципу добровільності дотримува-
лися не завжди. Якась частина громадян йшла 
на службу до поліції за примусом. При цьому на 
деякі посади, як-от староста або поліцай, призна-
чали через збори місцевих громадян, де часто від-
бувалось інсценування виборів. Траплялось, що 
іноді обирали людей, які не хотіли бути поліца-
ями.

Причини, що спонукали людей до вступу 
в місцеву поліцію, були різні. Головна — бажання 
вижити у  складних умовах окупації, уникнути 
голодної смерті. Часто добровольцям обіцяли 
гуртожиток і харчування, як у німецьких військо-
вих. Зокрема, Юзівська біржа праці спокушала 
охочих харчовим пайком, а членам сімей обіцяла 
продуктові картки21.

Обіцянки достойного харчування не були 
пропагандистським трюком. Поліцейські чини 
та  члени їхніх родин дійсно отримували картки 
на харчування, якого бракувало решті населення. 
У  фонді районного управління Честяківської 
поліції є  списки поліцейських Олександро-
Орловської поліції та членів їхніх сімей на отри-
мання продовольчих карток. Цікаво, що окрім 
дружин та дітей у списку фігурують батьки полі-
цаїв22. Тобто людина, яка йшла до поліції, могла 
на мінімальному рівні забезпечити існування 
своєї родини.

Що стосується розміру продуктового пайка 
та  постачання хліба, то слід зазначити, що на 
початку 1942  р. у  більшості населених пунктів 
військової зони окупації усе населення було 
поділене на чотири категорії. Допоміжна полі-
ція отримувала хліб по найвищій, першій кате-
горії. До цієї групи також належали робітники 
важкої праці та пожежники. Норма видачі хліба 
тут становила 500 г на день, а членам їх родин —  
200 г23.

Крім харчових пайків, поліцейські отримували 
певну заробітну плату. Так, Юзівська біржа праці 
обіцяла добровольцям зарплату у  2  руб. 50  коп. 
на годину24. У середньому рядовий поліцейський, 
а  таких була більшість, отримував 300–400 руб. 
на місяць. Із зарплатної відомості співробітни-
ків 3-го відділу Управління поліції Бахмутського 
району за вересень 1942 р. видно, що начальник 
поліції одержував 1000, начальник організацій-
ного відділу  — 700, начальник дільниці  — 600, 
поліцейський — 300–375 руб.25

20 Донецкий вестник. — 1942. — 27 авг.
21 Там само.
22 ДАДО.  — Ф.  Р-1593.  — Оп.  1.  — Спр.  2.  —  

Арк. 24.
23 Центральний державний архів громадських 

об’єднань України. — Ф. 166. — Оп. 2. — Спр. 11. — Арк. 25.
24 Донецкий вестник. — 1942. — 27 авг.
25 ДАДО. — Ф. Р-1653. — Оп. 1. — спр. 1. — Арк. 2.

Утім, серед представників окупаційної адміні-
страції цього району зарплатня поліцейського не 
була найвищою. Так, перекладач, на яких у той час 
був великий попит, отримував від 300 до 600 руб., 
секретарка — 450.

Для порівняння можна навести розміри зар-
платні службовців рейхскомісаріату «Україна» 
за 1942  р.: друкарка, кресляр, завгосп  — 400, 
бухгалтер  — 500, службовець на відповідальній 
посаді  — 650, службовець на керівній посаді  — 
900, керівник підприємства — до 1500 руб.26

Проте гроші, які отримувало населення за 
свою роботу, були фактично знецінені інфляцією. 
Так, на базарах Харкова влітку 1942 р. 1 кг хліба 
продавався за 150  руб. при офіційній ціні 1,7; 
1  яйце  — відповідно 8/0,8; 1  л молока  — 20/1,2; 
1 л соняшникової олії — 280/14,5. При цьому ціни 
постійно зростали. Зокрема, в  березні 1943  р. на 
базарах Києва пуд борошна коштував 15 тис. руб., 
1  кг печеного хліба  — 400  руб., 1  кг сала  —  
6  тис. руб., склянка солі  — 300  руб.27 Подібна 
ситуація була і на ринках Донеччини.

Як бачимо, грошова винагорода поліцейських 
була не надто купівельно спроможною, проте до 
неї додавалися певні пільги. Зокрема, вони звіль-
нялися від сплати адміністративного податку, що 
стягувався із заробітної плати.

До того ж видача військової форми теж була 
значним привілеєм, який міг спонукати людей до 
вступу в допоміжну поліцію. Так, кирзові чоботи 
на юзівському ринку «Стандарт» у 1942 р. кошту-
вали 380 руб .28, а німецькі армійські (їх видавали 
поліцаям) вартували від 1000 до 1200 руб.29

Про причини переходу місцевого населення 
на службу до окупантів писали у  своїх зві-
тах службовці НКВС, які після війни вивчали 
справи колаборантів. Зокрема, вони зазначали 
такі мотиви: створення німцями привілейова-
ного стану (матеріальне забезпечення для старост 
і  поліцейських, надання в  достатній кількості 
продовольства); широко розгорнута нацистська 
агітація, особливо в часи поразки Червоної Армії; 
націоналістична агітація, розповіді про «неза-
лежну Україну»; небажання виїзду на примусову 
роботу до Німеччини30.

Стосовно націоналістичної агітації та  розпо-
відей про «незалежну Україну» виникають певні 
сумніви. Скоріше за все на Донеччині така агіта-
ція мала мінімальний вплив. На користь цього 

26 Неизвестная Россия… — Т. 4. — С. 313.
27 Вєтров І. Фінансова політика нацистської 

Німеччини та  держав-сателітів на окупованій території 
України (1939–1944  рр.)  // Архіви окупації. 1941–1944 
(Більше не таємно; Т. І). — 2-ге вид. — К., 2008. — С. 779.

28 ДАДО.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Cпр.  1806.  — 
Арк. 26.

29 Там само. — Арк. 5.
30 Державний архів Луганської області (далі  — 

ДАЛО). — Ф. П-1790. — Оп. 1. — Спр. 262. — Арк. 9–10.
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аргументу свідчить документація поліцейських 
органів різних рівнів. Вона майже повністю велася 
російською мовою. Лише в окремих випадках 
зустрічаються документи, складені українською. 
Усі знайдені протоколи допитів велись також 
російською. Цікаво, що певні документи мали 
український шаблон, але заповнювались майже 
завжди російською мовою, наприклад анкети пас-
портних столів.

Крім того, українці не складали більшості у міс-
цевій поліції. Одним із доказів цієї тези є націо-
нальний контингент особового складу дирекціону 
№  3 Ларинської райуправи м.  Юзівки за 1943  р. 
Там, із 49 поліцейських лише 23 були українцями, 
а 26 — росіянами31. Якби однією з голов них при-
чин служби в поліції був український націоналізм,  
то цифри були б інші.

У цьому документі також наведено вік полі-
цейських. Найстарший був 1885  р.н., наймолод-
ший — 1926 р.н. Із 49 службовців 9 були народжені 
наприкінці ХІХ ст., з 1901 до 1910 — 8, з 1911 до 
1920 — 18, з 1920 до 1926 — 14 осіб. Із цього видно, 
що молодь, вихована в дусі сталінізму, і в меншій 
мірі, ніж старше покоління, постраждала у  часи 
репресій 30-х  рр., також піддавалася на нацист-
ську пропаганду та йшла на службу до допоміж-
ної поліції.

Часто серед причин, що спонукали людей до 
вступу в  допоміжну поліцію, називають образи, 
які заподіяла радянська влада певним катего-
ріям своїх громадян (дворянам, куркулям та  ін.). 
Так, інформація, підготовлена після звільнення 
Донеччини начальником управління НКВС по 
Сталінській області підполковником Зачепою, є не 
дуже коректною. Він, керуючись лише прикладами 
автобіографій, вихопленими із контексту, робить 
такий висновок: «Фашистські окупанти основну 
ставку у боротьбі з партизанами, вияві комуністів, 
комсомольців та радянського активу — робили на 
кулацтво, голови сімей яких були репресовані орга-
нами радянської влади»32. Утім, виявлені архівні 
документи спростовують це твердження. Серед 
місцевих поліцаїв були не тільки колишні куркулі, 
а й червоноармійці та представники робітничого 
класу. Так, 11 поліцаїв пос. Катик Чистяківського 
району були раніше робітниками: чорнороби, 
муляр, машиніст, шофер, черевичник, зарубник, 
коваль33. Серед документів Чистяківської район-
ної поліції зберігається список особового складу 
дільниці Розсипна з колишніми спеціальностями 
поліцаїв  — коваль, електрослюсар, бухгалтер, 
кондуктор, кухар, тесля та  рахівник34. Подібна 

31 ДАДО.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1808.  — 
Арк. 2.

32 Там само. — Ф. П-326. — Оп. 2. — Спр. 38. — Арк. 1.
33 Там само. — Ф. Р-1593. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 92.
34 Там само. — Арк. 85.

картина спостерігалася і  в  інших місцевостях 
Донеччини. 

Для порівняння можна навести стати-
стику сусідньої Ворошиловградської (нині  — 
Луганській) області. Там, за матеріалами органів 
НКВС, із 450 осіб, що служили в поліції та інших 
структурах окупаційної влади, лише 22 були пред-
ставниками сімей куркулів, а  37  свого часу під-
давалися репресіями з  боку радянської влади35. 
Як бачимо, переважна більшість службовців не 
була в  минулому скривджена радянською вла-
дою, а люди, які зазнали від неї утисків, складали 
абсолютну меншість. Крім того, до складу місце-
вої поліції входили і колишні полонені червоно-
армійці, серед яких були представники різних 
регіонів та  республік СРСР. Так, із  163  поліцаїв, 
які після війни потрапили до рук НКВС на 
Луганщині, вояків Червоної Армії було 49. 
Серед 18 керівників поліції різних рівнів 8 посад 
займали колишні червоноармійці36. Ймовірно, 
на Донеччині ситуація була подібною. 

Отже, наведені факти свідчать не про при-
хильність тих чи інших соціальних груп до 
служби в  поліції, а  про наявність матеріального 
заохочення та  продовольчого забезпечення на 
даних посадах.

Тепер поглянемо на структуру та склад допо-
міжної поліції Донеччини. В кожному місті була 
створена міська поліція. В  районах діяли відпо-
відні підрозділи. Штат місцевої поліції залежав 
від промислово-економічного потенціалу та зна-
чимості регіону. Як правило, керівний апарат 
районної поліції був невеликий. Він знаходився 
у райцентрі та здійснював контроль і керівництво 
поліцією нижчих ланок (дільниць та  сільської 
поліції), проводив слідчі дії. У великих економіч-
них районах збільшувалась кількість помічни-
ків начальника поліції, число слідчих, старших 
і рядових поліцейських. 

Разом із районною поліцією в деяких населе-
них пунктах створювалася повітова, яка обслуго-
вувала навколишні населені пункти. Також існу-
вали сільські поліцейські дільниці, які різнились 
лише кількісним складом, а  структурою були 
однакові. В поселеннях, селах та хуторах поліцію 
очолював старший поліцейський або начальник 
поліції, якщо село було велике. 

Кількість поліцаїв залежала від кількості дво-
рів. Великі поселення поділялися на квартали, які 
обслуговували від одного до трьох поліцейських 
на чолі зі старшим поліцейським. Квартальні 
та  сільські поліцейські мали обиратись на міс-
цях, але здебільшого вони направлялись з району. 
Районна поліція була підпорядкована шефу полі-
ції, а  сільська чи селищна  — старості управи. 

35 ДАЛО.  — Ф.  П-1790.  — Оп.  1.  — Спр.  262.  — 
Арк. 1–6.

36 Там само. — Арк. 24.



114 Київські історичні студії

В  більшості випадків поліція діяла самостійно. 
Лише під час виконання особливо важливих 
справ погоджувала свої дії зі старостою чи шефом 
поліції. Наприкінці окупації поліція складалась 
з  осіб, що пройшли 1–2-тижневу підготовку 
в школі шуцманів.

Звичайно, найбільша кількість поліцій-
них дільниць (15) існувала в  обласному центрі 
(м.  Сталіно)37. Наприклад, на першій дільниці 
нараховувалось 169 поліцейських, серед них було 
28  унтер-капралів та  105  шуцманів. У  1942  р. до 
цього підрозділу прибуло ще 9 поліцаїв зі школи 
шуцманів, а  шістьох було переведено з  5-ї  діль-
ниці38.

Щодо озброєння, то допоміжна полі-
ція в  основ ному мала гвинтівки та  карабіни, 
а начальник поліцейської дільниці — ще й пісто-
лет. У  рапорті коменданту району м.  Чистякове 
від 3 березня 1942 р. начальник Орловської діль-
ниці зазначив наявну в своєму підрозділі зброю: 
10  гвинтівок, 100  одиниць патронів та  один 
наган на 10  поліцейських39. Дільниця, що на 
шахті «Капітальна» (м. Юзівка), мала таку зброю: 
1  наган, 4  радянські гвинтівки та  1  автомат, 
3 німецькі автомати та 2 карабіни. У списку зброї 
Катиківської дільниці поліції (нині — Шахтарськ) 
від 9 березня 1943 р. зазначалося, що на 12 полі-
цейських припадало: 3  карабіни, 6  гвинтівок, 
1  німецька гвинтівка, 1  автомат40. Тобто майже 
кожний поліцейський мав у наявності зброю.

Для налагодження нормальної роботи полі-
цейські установи отримували й  певне фінансу-
вання. Так, начальник Бахмутської районної допо-
міжної поліції за вересень 1942 р. отримав 500 руб. 
на оперативні витрати41. У  звіті про виконання 
бюджету по Управлінню поліції Будьонівського 
району м. Юзівки за той же період зазначалося, що 
окрім зарплатні до установи надійшло 11 851 руб. 
на канцелярські витрати42. Грошове забезпечення 
поліцейських органів різних рівнів надходило від 
фінансових структур окупаційної адміністрації. 
Так, у  заяві до Будьонівського районного від-
ділу фінансів йшлося про прохання перерахувати 
на рахунок управління поліції цього ж району 
6000  руб. на виплату заробітної плати за другу 
половину серпня 1942 р.43 

Проте були й інші джерела фінансування допо-
міжної поліції. Зокрема, кошти на її утримання 
вносило місцеве населення. У фонді Будьонівської 
районної поліції збереглися «Списки громадян, 
що здали гроші на утримання поліції». У переліку 

37 Донецкий вестник. — 1941. — 27 нояб.
38 ДАДО.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1805.  — 

Арк. 1–3.
39 Там само. — Ф. Р-1593. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 12.
40 Там само. — Арк. 19.
41 Там само.. — Ф. Р-1653. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 4.
42 Там само. — Ф. P-1789. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 45.
43 Там само. — Арк. 1.

зазначені особи, що проживали по вул.  Шмідта 
та  Ворошилова. Вони зробили щорічний внесок 
у 15 руб. з людини44. У цій справі є також список 
тих, хто не вніс дану суму.

Тепер звернемо увагу на діяльність місце-
вої допоміжної поліції. Одразу зазначимо, що 
питання участі цих підрозділів у каральних акціях 
розглядатися у даній статті не буде. Адже ця тема 
заслуговує на окреме ґрунтовне дослідження. Ми 
ж зупинимось на взаємодії поліції з  окупацій-
ними органами та на тій ролі, яку відіграли ці під-
розділи у встановленні «нового порядку». 

Новостворені допоміжні поліційні форму-
вання одразу приступили до виконання покладе-
них на них обов’язків. Одним із перших завдань 
була реєстрація місцевого населення. У  фонді 
Авдіївської районної поліції є  інструкція зі здій-
снення прописки населення обласного центру 
згідно з  постановою Юзівської міської управи. 
Ця процедура була розпочата 15  грудня 1941  р. 
У  зв’язку з  цим начальник поліції Москаленко 
та  завідувач паспортним столом міста Жировик 
видали такий наказ: «1. Запис населення в домо-
вих книгах здійснюється по пред’явленню пропис-
них листків…, на основі пред’явленого паспорту 
з  фотографією… і  заповнений лист обов’язково 
має мати візу начальника поліції… на дозвіл про-
писки даної особи. <...>

9. Прописні листки на проведений перепис 
населення необхідно надавати в  адресне бюро 
міської поліції цілодобово. Відповідальність за 
своєчасну і  правильну прописку… несе началь-
ник дільниці поліції»45.

Ця процедура була платною. У  наведеному 
вище документі зазначалося: «Вилучення держ-
збору здійснюється в сумі 2 руб. при видачі про-
писного листа. За нові домові книги брати 5 руб. 
оплати». Платні послуги застосовувалися і під час 
видачі посвідчень. Паспортний відділ Авдіївської 
поліції брав 1  руб. за видачу даних документів 
та ще 1 руб. за продовження строку їх дії46.

Перепис населення проводився постійно. 
Оголошення про цей захід розвішувалися на 
вулицях, а також друкувались у місцевих газетах. 
В  оголошенні Ларинського районного паспорт-
ного столу м. Юзівки, підписаному начальником 
поліції, говорилося про перепис з 20 до 30 квітня 
1942 р., тобто через 6 місяців після першого47. Під 
час цієї процедури кожен житель повинен був 
мати при собі паспорт, подвірну книгу, трудову 
книжку та  військовий квиток48. Майже одразу 
розпочалася чергова хвиля перепису, яка тривала 

44 Там само. — Ф. Р-1789. — Оп. 1. — Спр. 5. — Арк. 3.
45 Там само. — Ф. Р-1751. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 1.
46 Там само. — Арк. 3.
47 Там само.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1807.  — 

Арк. 44.
48 Донецкий вестник. — 1942. — 19 апр.
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з 9 до 21 травня 1942 р. При цьому в пресі були 
надруковані попередження, що особи, які без 
причини не пройдуть перепис, будуть покарані49. 
Так, в  оголошенні Авдіївського районного пас-
портного столу обивателям за неявку погрожу-
вали штрафом в  500  руб. Штраф дуже великий, 
адже більшість не мала такої зарплати на місяць.

На окупованій території головними доку-
ментами були тимчасове посвідчення особи та 
паспорт. Для їх отримання людина мала надати 
в  поліцію довідку з  місця проживання, напи-
сати заяву на отримання посвідчення з  додаван-
ням фото та заповнити анкету. Також треба було 
надати прізвища громадян, які могли підтвердити 
анкетні данні та ручалися за благонадійність отри-
мувача документа50. Для отримання посвідчення 
чи паспорта треба було назвати причину його від-
сутності: крадіжка документа, його відсутність вза-
галі, втрата статусу військовополоненого51 тощо. 

Надання паспорта погоджувалося з  німе-
цькою комендатурою. Так, від Ларинської рай-
управи 10  серпня 1943  р. були направлені на 
схвалення міської комендатури реєстраційні 
документи, де зазначалось прізвище особи 
та короткі відомості про неї52. Паспорт, окрім біо-
графічних, містив і біометричні дані: зріст, форма 
обличчя, колір очей та  волосся. Він був складе-
ний німецькою та  російською мовами. Термін 
дії — три місяці, після цього документ поновлю-
вався53. Окупаційна влада пильно слідкувала за 
видачею паспортів. У акті про звірства окупантів 
у м. Маріуполі є данні про повішання начальника 
паспортного столу за видачу документів партиза-
нам54.

Одним з  головних завдань поліції була охо-
рона стратегічних об’єктів і  будівель. У  фонді 
Української служби поліції м.  Горлівки є  доку-
менти поліцейських відділів, з  яких видно, що 
об’єктами охорони були вулиці міста, відділ 
Службы безпеки, державне господарство, маши-
нобудівний завод, дороги, мости, жирове госпо-
дарство55.

За часів окупації була введена комендант-
ська година. У  січні 1942  р. в  Юзівці вона три-
вала з 19.00 до 5.0056. У сільській місцевості вона 
завершувалась на годину раніше. За дотриман-
ням зазначеного часу слідкувала місцева полі-
ція. При надзвичайних випадках, як-от вбивство 
німе цьких військовослужбовців, комендантська 

49 Донецкий вестник. — 1942. — 7 мая.
50 ДАДО. — Ф. Р-1751. — Оп. 1. — Спр. 7. — Арк. 8.
51 Там само. — Спр. 10. — Арк. 13, 40, 83.
52 Там само.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1807.  — 

Арк. 49.
53 Там само. — Ф. Р-1751. — Оп. 1. — Спр. 9. — Арк. 32.
54 Там само.— Ф. П-326. — Оп. 2. — Спр. 51. — Арк. 68.
55 ДАДО. — Ф. Р-1903. — Оп. 1. — Спр. 2. — Арк. 8, 

9, 12.
56 Донецкий вестник. — 1942. — 10 янв.

година збільшувалась. При цьому, як правило, усі 
перепустки, видані місцевою не німецькою вла-
дою, ставали недійсними. Право на пересування 
мали лише громадяни з перепусткою від німець-
кої комендатури.

Допоміжна поліція також розглядала питання 
щодо зловживань місцевих керівників різ-
них рівнів. Так, із  Кодемської сільської управи 
Бахмутського району поліція отримала скаргу 
від робітників та службовців на незаконні дії, що 
проводились Кодемським розподільчим магази-
ном та його завідувачем Г. Шепеленком. У скарзі 
було сказано, що останній не дотримується норм 
видачі продуктів населенню, обвішує громадян, 
не веде облік в магазині. Бахмутська кримінальна 
поліція направила в Кодему бухгалтера-ревізора, 
щоб той за червень — серпень 1943 р. зробив пере-
вірку57. Ревізор облуправління Ігнатович виявив 
велику кількість зловживань. Він зазначив, що 
роботу по отриманню, зберіганню та видачі про-
дуктів, а також по звітності слід вважати злочин-
ною. Місцева влада не цікавилася цим питанням, 
довіривши видачу продуктів Шепеленку, а  той 
направив свої здібності на власне збагачення. 
Ревізор пропонував відсторонити Шепеленка 
і  змусити внести в  касу 2  тис. 125  руб., позба-
вити права отримання продовольства на 4 тижні 
та передати справу слідчим органам58. 

У Будьонівському районі 4  вересня 1942  р. 
у результаті слідства було виявлено зловживання 
писаря та  фінансиста Клінкінської сільуправи 
О.І. Максимова. Так, встановлено, що він підроб-
ляв та зменшував суми грошей у звітах до райфін-
відділу. Викрито зловживань на суму 3180 руб. Під 
час арешту у звинувачуваного вилучили 1675 руб., 
які внесли до каси управи59.

Поліція також займалася справами, пов’я-
заними із  сімейними та  побутовими стосунками 
громадян. Приміром, в  райуправління поліції 
Авдіївки надійшов документ від громадянина 
Лєнівкіна, у якому він просить надати йому полі-
цейського для того, щоб забрати у дружини речі, 
які вона не віддає. Також представник порядку 
був необхідний для того, щоб не було скан-
далу. Розглянувши ситуацію, начальник поліції  
наказав вилучити речі та  відправити справу до 
суду60.

Поліція також розглядала питання, пов’язані 
з образою особи. Так, 18 вересня 1942 р. на ринку 
«Стандарт» м.  Юзівки одна громадянка купляла 
запальничку. До неї підійшов гр. Краснолуцький 
і почав лаяти негарними словами. Жінка заявила 

57 ДАДО. — Ф. Р-1652. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 1.
58 Там само. — Арк. 2.
59 Там само.  — Ф.  P-1789.  — Оп.  1.  — Спр.  1.  — 

Арк. 128.
60 Там само.  — Ф.  Р-1751.  — Оп.  1.  — Спр.  5.  —  

Арк. 69.
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у поліцію, і кривднику призначили штраф у роз-
мірі 100 руб.61

Контроль за виконанням постанов місцевих 
окупаційних структур був теж однією з основних 
функцій поліції. Так, постанови Юзівської міської 
управи часто завершувались пунктом, де відпо-
відальність за впровадження цих розпоряджень 
покладалась на місцеву поліцію. Наприклад, існу-
вав наказ №  164 зазначеної міської управи від 
17 липня 1942 р., яким заборонялась торгівля у не 
відведених для цього місцях без дотримання сані-
тарних правил. Така ситуація, на погляд окупацій-
ної влади, могла призвести до епідемічних захво-
рювань. Торгівля дозволялась лише на базарах, 
за недотримання — штраф до 500 руб. Наглядати 
за цим мала міська поліція62. Доказом виконання 
даного розпорядження є  звіти поліцейського по 
базару «Стандарт», вони містять перелік виписа-
них штрафів за антисанітарні умови, в яких збері-
галися продукти, а саме: за продаж хліба, молока 
та  м’яса без перевірки лікаря тощо виписувався 
штраф у розмірі від 30 до 100 руб.63

Також ретельно виконувався наказ № 254 від 
2 листопада 1942 р., яким заборонялося торгувати 
спиртними напоями у зв’язку з масовими отруєн-
нями громадян64. Так, дехто Юрін був затриманий 
на базарі з пляшкою самогону та оштрафований 
на 300  руб.65 На базарі «Стандарт» 29  листопада 
1942 р. був затриманий Богачев І., який намагався 
реалізувати півлітра оковитої за ціною 300  руб. 
Він був оштрафований на 200 руб.66 

Допоміжна поліція наглядала за виконан-
ням інших наказів місцевих управ, як-от: запо-
бігання сказу собак67, реєстрація автомобільного 
транспорту та коней, нормоване вилучення яєць 

61 ДАДО.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1806.  — 
Арк. 1.

62 Донецкий вестник. — 1943. — 23 июля.
63 ДАДО. — Ф. Р-1578. — Оп. 1. — Спр. 1806. — Арк. 8, 

10, 11.
64 Донецкий вестник. — 1943. — 23 июля.
65 ДАДО.  — Ф.  Р-1578.  — Оп.  1.  — Спр.  1806.  — 

Арк. 9.
66 Там само. — Арк. 15.
67 Донецкий вестник. — 1941. — 1 декаб.

і молока у населення, заборона експлуатації неза-
реєстрованих радіоточок, контроль за користу-
ванням водою з  міського водогону, очищення 
тротуару від криги68.

В поліції щодо порушників зазвичай застосо-
вували три види покарань. Найсуворішим була 
страта, за менше порушення  — штраф. Існували 
також примусові трудові роботи. Часто вони 
призначались за незначне порушення або у  разі 
неможливості сплатити штраф. Так, у  м.  Бахмут 
громадянку А. Родоман було направлено на при-
мусові роботи на два місяці. При цьому заступ-
ник міського голови Симонов просив начальника 
поліції не відправляти її за межі міста, адже вона 
мати маленької дитини69.

Отже, з  перших днів окупації Донеччини 
«нова влада» почала формувати місцеві полі-
цейські підрозділи частково на добровільних 
засадах, частково примушуючи людей до цього. 
Однією з  головних причин вступу населення до 
місцевої поліції було бажання вижити в  склад-
них умовах окупації. Забезпечення продоволь-
ством, стабільна зарплата, а  також привілейо-
ваний статус надавали більше шансів пережити 
воєнне лихоліття поліцейському та його родині. 
Щодо складу поліції, то він був доволі строкатим. 
Тут служили не тільки колишні куркулі та грома-
дяни, репресовані свого часу радянською владою, 
а й колишні червоноармійці, робітники, селяни. 
Фінансування поліцейських органів відбувалось 
двома шляхами: фінансовими відділами окупа-
ційних структур та населенням у вигляді річного 
збору. 

Перелік основних функцій та  завдань, які 
виконувала місцева допоміжна поліція, свідчить 
про те, що впровадження в  життя на окупова-
ній території «нового порядку» було фактично 
неможливе без існування та  використання міс-
цевих допоміжних поліцейських формувань, які 
були провідником нацистської окупаційної полі-
тики в Україні.

68 Там само. — 1942. — 4 янв., 21 мая, 23 июля, 3 сент., 
11 декаб.

69 ДАДО. — Ф. Р-1653. — Оп. 1. — Спр. 1. — Арк. 1.
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Игорь Тарнавский

МЕСТНАЯ ВСПОМОГАТЕЛЬНАЯ ПОЛИЦИЯ ДОНЕТЧИНЫ  
В ПЕРИОД НАЦИСТСКОЙ ОККУПАЦИИ (1941–1943 гг.)

В статье на основе архивных материалов исследуется процесс создания немецкой оккупационной 
властью местной вспомогательной полиции на территории Донетчины (современная Донецкая 
область), которая тогда входила в зону военной администрации. Анализируется структура этих 
подразделений, их задание и функции, источники финансирования. Рассматриваются основные 
причины, побуждавшие местных граждан к вступлению в полицию.

Ключевые слова: оккупация, оккупационная власть, вспомогательная полиция, функции, струк-
тура, военная администрация, коллаборация.
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Igor Tarnavskyy

LOCAL AUXILIARY POLICE OF THE DONETSK REGION IN THE PERIOD  
OF NAZI OCCUPATION (1941–1943)

The behaviour of the civilian population of the Donetsk region during the World War II is one of the controversial 
topics in  the national historiography. The  interpretation of  those or other actions of  the inhabitants  
of the region, depending on political positions and ideological orientations, served in a diametrically opposite 
angles. Particularly ticklish is a problem of the collaboration of the local population with the Nazi occupation 
regime in  this period, one of  the most striking manifestations of  which was the  work of  the local auxiliary 
police. 
The  author of  the article on  materials of  the state archives of  Donetsk oblast made an  attempt to  study 
the process of creating the German occupation authorities of the local auxiliary police in the territory of the 
Donetsk area (modern Donetsk oblast), which was then included in  the zone of  military administration. 
The researcher analysed the main reasons for local citizens to join the police. It is provided a social snapshot 
of  the employees of  the authority. It is studied the  structure of  these units, their tasks and functions.  
It is identified the main approaches of their activities. It is found the main sources of their funds. 

Key words: occupation, occupation authority, the auxiliary police, functions, structure, military administra-
tion, collaboration.
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