
Культура і Сучасність  № 1, 2014 

 61 

УДК 130.2 + 78.01 (477) Скорик Адріана Ярославівна© 
кандидат мистецтвознавства 

 
НАСИЛЛЯ І МАС-МЕДІЙНИЙ КОНТЕНТ 

 
У статті аналізується поняття "насилля" у мас-медійному контексті, що однозначно вказує 

на його позиціонуванні як категорії, протилежній "культурі миру". 
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Постіндустріальне сучасне суспільство створило ще один тип медіа-культури – аудіовізуаль-

ну. Цей особливий тип, маючи здатність формувати глобальне, планетарне, "зв’язав" людину павути-
ною єдиного інформаційного простору. Сучасні науковці вивели термінологічні поняття явища 
поширенням їх назв "аудіовізуальна культура", "аудіовізуальні явища", "аудіовізуальна освіченість", 
"аудіовізуальна грамотність", "аудіовізуальна компетенція". Сьогоднішнє "подвоєння культурного 
середовища" переклало людські досягнення з письмового вигляду в аудіовізуальний вираз. Легкість 
та висока інформаційна ємність, образна чутливість сприйняття, психологічна ємність і раціональ-
ність формують певні соціокультурні функції такого продукту. Це здійснює в культурній революції 
перевагу чуттєвого над інтелектуальним, реалізуючись у специфічний феномен масової культури. 

При своїй пристосованості до об’єктивного і точного відтворення фактів, аудіовізуальна ку-
льтура здатна ускладнювати культурно-комунікативні ситуації за рахунок збільшення можливостей 
аудіовізуальної комунікації, змінити вигляд культури у зв’язку із зміною співвідношення видів аудіо-
візуальної культури. Її відображувальні властивості виявляються найбільш дзеркальними, що підкре-
слює її актуальність. Це сприяє швидкій підготовці людини до сприйняття і обробки великих обсягів 
інформації, оволодіння методикою сучасної технології. 

Але такі трансформації породжують пізнання багатьох інших інституційних понять, серед них 
часто з наповненням негативізмом. Йдеться про появу поняття "насилля суб’єкта". Ця синтетична 
концепція є однією з трансформаційних у понятті сучасного соціокультурного феномена. 

Базовими поняттями категорій "насилля суб’єкта" є два нерівнозначних поняття "насилля" та 
"суб’єкт", що складаються з двох самостійних понять. Вони взаємодіють між собою. Поняття може 
претендувати на означеність влади з державною монополією на насилля, обмеження життя людей 
фізичним знищенням, може бути викликаним несправедливими соціальними системами, призвести 
до пригноблення опонента, сприяти формуванню "культури безкарності". 

Своїм першоджерелом, як багатозначне поняття, "насилля" в аудіовізуальних ЗМІ завдячує 
своїм кореням у поняттях "культура війни". Увібравши в себе увесь суперечливий досвід людства, 
його перетворювальні уроки вона вже не є однозначно протилежною категорією до "категорії миру". 
Діалектика суперечливого, перехід однієї якості в іншу, динаміка багатоаспектного – таким є її філо-
софсько-концептуальний вимір. Формування понятійного апарату, специфіки сучасної цивілізації, 
аналіз світоглядних проблем війни, критичний розгляд її інтерпретацій… Все це сприяло запрова-
дженню, а згодом і масовому засиллю соціального конфлікту у ЗМІ. Метод його розв’язання є супе-
речливим і складним, але якщо вимір "культура війни" формує цінності як зі знаком "плюс" (героїзм, 
хоробрість, сміливість, патріотизм), так і з "мінусами" (жорстокість), то поняття "насилля" (чи "на-
силля і суб’єкт") у ЗМІ – поняття односторонньо "мінусове". Моніторинг ЗМІ не приховує зло і за-
гарбництво як акцію. Соцально-психологічні і соціально-етичні аспекти цих односторонніх "мінусів" 
формують екранного "героя" з природою агресивного відтінку, мілітаристського духу, стереотипів 
образу ворога. Ці взаємопоштовхи виявляють у кожній категорії головуючі, превалюючі якості. Але 
відомо, що розбрат завжди пропагує новітню техніку, а освіченість змінювала самі його віяння впли-
вами інтелектуальних горизонтів. 

Концепції "культури війни", опрацьовані ЮНЕСКО в Декларації про культуру миру, Програ-
мі дій у галузі культури миру. Їхня мета – сприяти глобальному рухові на етапі переходу від культури 
насилля і війни до культури миру. Заклики до ненасилля у третьому тисячолітті здатні формувати 
цінності миролюбства, миротворчості, толерантності, неагресивності мислення і неагресивності по-
ведінки. Це принципово нове розуміння широти амплітуди миротворчості не лише між державними, 
а й соціокультурними групами країни з максимальним врахуванням найперше соціокультурних і на-
ціональних особливостей. 
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Перебуваючи в рамках людського соціуму, насилля успішно зайняло свою нішу в мас-медійному 
контенті. Особливо "виграшно" його розміщення виглядає в аудіовізуальній продукції. І не лише за наси-
ченістю "картинки" екрану, а за потужністю цієї форми людської діяльності. На жаль, катарсиси жертво-
приношення не стали громадським набутком. Це данина давнини варіантів міфологізації насилля. Однак 
супроти міфологічного характеру жорстокої "натуралізації агресивності і насильства, сучасність характе-
ризується специфічно людськими проявами жорстокості. Е. Фромм назвав цю ситуацію "людськими 
страстями" [33, 23], що властиві для соціальної детермінанти людського буття – насилля. 

Багатовекторність форм насилля зумовлена багатовекторністю теоретичних підходів до його 
осмислення. Певну класифікацію насильства пропонує російський вчений Г. І. Козирєв: за формами 
насильницької взаємодії, заподіюваного збитку, за суб’єктами конфліктної ситуації.  

Науковці визначають культурне насилля як "аспект культури, що може використовуватися 
для легалізації насилля в його прямій і структурній формі". 

Ґенеза проблематики насильства чітко відслідковується в аудіовізуальному напрямку сучас-
ного медійного контенту. Історична складова сучасного соціуму, на жаль, беззаперечно надала конс-
тантне значення відомому філософському висловлювання Геракліта: "війна – [polemos] – батько всіх, 
цар усіх: одних вона повідомляє богами, інших – людьми, одних творить рабами, інших – вільними" 
[32, 202], а за Арістотелем: "Насилля – то примус, а таким є те, що заважає й перешкоджає в чому-
небудь, всупереч бажанню необхідністю; тому воно й тяжче" [4, 151].  

Політичні традиції, зокрема, сприяють переходу монополізації насилля до рівня влади і права. 
Сучасна теорія насилля закцентувалася в царині політичної філософії. Світ наче охопила суцільна 
суспільна домовленість. Філософ Т. Гоббс розмірковує про неможливість мирного людського співіс-
нування в силу існування самої природи воронування. Ця сутність людини закладена самою приро-
дою на генетичному, інстинктивному рівні. Така ідея існування людини є її природним правом, 
стверджував філософ Д. Локк у "Двох трактатах про правління" [9, 263–270]. 

Автор "Суспільного договору" Ж.-Ж. Руссо теоретизовано обґрунтував громадянське суспіль-
ство, закцентувавшись на юридичних правах особи [23, 85–98].  

Вироблені філософами основи юридичного підґрунтя насилля покладені і сьогодні в основу 
засад конституційного права багатьох суспільних угрупувань. І лише І. Кантом було проголошено 
закономірність вічності миру і створенні на його засадах союзницьких стосунків між людьми та дер-
жавами. Тут "навіть сама маленька держава могла б очікувати своєї безпеки й права не від своїх вла-
сних сил, а винятково від такого великого союзу народів" [6, 285].  

Дисонанс звучання ще одного філософа власне урівнює чашу терезів світових постулатів на цю 
тему. Гегель писав: "війна зберігає здорову моральність народів у їх індиференції стосовно визначенос-
тей, до їхньої звичності й укорінення, подібно тому, як рух вітру охороняє озера від гниття, що загро-
жує їм при тривалому затишку, так само як народам – тривалий, або, тим більше, вічний мир" [5, 289]. 

Ж. Сорель в "Міркуваннях про насилля" представляє пролетарське насилля: гуманізм та доб-
рота є заохоченням хитрощів, що панують в ринкових відносинах соціуму. 

Сучасність, відображена в мас-медіа і на відео, – сучасне суспільство виокремлює свою сут-
ність насильства. Але насправді традиції – непорушні: змінюється тип злочинців і тип їхніх злочинів. 
Масово виниклі на хитрощах, вони заслуговують у соціуму більш поблажливого ставлення. Виникає 
"екранізація" художніх, публіцистичних, документальних творів з чітким засиллям насилля в образах 
яскравих творчих образів. "Інтелектуальність" такого розгульництва ще не була відомою історії мас-
медійності, але вже зазнала свого розгулу у війнах, терактах, соціальних "майданах". Сумний висно-
вок французького історика Ф. Фюре: "Якщо скласти загальний список знаменитих авторів, які в різний 
час були комуністами або співчували комунізму, були фашистами або співчували фашизму, то ми оде-
ржимо теперішній Готський альманах інтелектуальної, наукової та літературної еліти" [25, с. 20].  

Повсякденність життя не варто списувати незадоволенням культурою. Сучасність наче сотво-
рила між насилля і його Героя. Його місце більш значуще, аніж місце самого творця життєвих благ. 
Представники Франкфуртської школи зробили величезний вклад для розвінчування насильницької 
ідеології. Серед них вже відомі Т. Адорно і його "Дослідження авторитарної особистості" [1], "Одно-
мірна людина" Г. Маркузе [10], "Анатомія деструктивності" Е. Фрома [33]. 

Так чи інакше, у них звучить схильність пошуку психологічних детермінант, закладених в ос-
нови насильства. Стереотипи цинізму, інстинктивність імпульсів на зовнішній світ, надмірне зацікав-
лення ексцесами… Це ознаки постмодерністського суспільства, що оповите оманами свого насилля. 
Насилля присутнє репресіями, класовими й етнічними чистками, депортаціями… Постмодернізм за-
суджує прояви нетерпимості, репресивності: стратегія майстерного викриття різного роду насилля 
залишається привілейованою дійсністю сучасності. 
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Осуджування насилля – один із способів боротьби з ним. Але заслабкий в своєму розвитку. Пірат-
ські вибухи і викрадення, присутність терактів означає відсутність ідеологічних постулатів, що втратили 
будь-яку прогнозованість. А ще – втрата жертовних ознак "подвигів", відмінностей між легітимним і не-
легітимним. А їхня сукупність складає систему відмінностей. При втраті ознак жертовності проглядається 
утруднення із регуляцією насильства, що з’являється як грізна стихія, хаотичне начало. Демократія при-
пускає таке начало початком дисгармонії у людських стосунках. А це вже недооцінювання фактору куль-
турного існування суспільства. Довівши процеси уніфікації цього фактору, криза жертовності набуває 
чималого гігантизму. Така масштабність характерна для глобалізуючого світу. Це і є проблемою людства. 
Спалах соціальних напруг у своїх першоджерелах функціонує саме там, у цих зруйнованих суспільних 
структурах соціальної філософії. Вона може хоч би частково конструювати соціальну напругу. Ця необ-
хідність умови існування здорового суспільства пропагується культурологічними мас-медійними контен-
тами. Недетермінованість – руйнівна, детермінованість – не опирається світовим процесам. 

Засновник та ідеолог ОС Linux Лінус Торвальдс стверджує, що "технології не змінюють сус-
пільство – це суспільство змінює технології". Окрім "рогу достатку" комунікаційні технології пред-
ставили суспільству і негативну сторону свого існування. Ризики соціальних катастроф у своєму 
розвитку стрімко випереджують соціально-культурний розвиток суспільства, який протягом історично-
го розвитку людства завжди був механізмом стабільності. Поява насилля в інформаційному середовищі 
сприяє зацікавленості у дослідженнях щодо зміни структурності насилля в глобалізаційних обставинах. 
Пріоритетність гуманітарної переваги відведе людство від потурань власноруч. Трансформованість в 
особистісній свідомості, суспільних її проявах виникають через стрімку тенденцію розвинутості 
комп’ютерних технологій. А вони, в свою чергу, породжують насилля. Віртуальність просторовості 
комп’ютеризації успішно здійснюється знаковим заміщенням. Технічність виступає тут незамінним 
однодумцем. "Віртуальність у квадраті" [7] – відмінність віртуальності сьогоднішнього часу. 

Конвергенція урізноманітнення мережі – уніфікований засіб дієвості глобалізаційних проце-
сів. Нівелювання відмінностей створюють стандартизованість подання матеріалів. Парадоксальність 
індивідуалізованості опосередковується міжособистісними зв’язками. Ізольованість стає не тільки 
парадоксальним, але й стало традиційним чинником людського життя. Відсутність діалогічності, 
фрагментарність, нециклічність, часом неможливість зорієнтуватися у потоках різноманітної інфор-
мації сприяє втратам справжніх і ціннісних орієнтирів життя. Така "скринька Пандори" стає справж-
ньою пасткою. Пошуки пізнавального та інформативного перестають бути стимулом для соціальних 
дій: самозадоволення собою і довколишнім середовищем є наслідком спостереження. Це призводить 
до втрати самоідентичності особи та зумисного нав’язування іншою особою інформативного потоку. 
Таке насилля веде до обмеження волевиявлення особи. 

Науковцями досліджено класифікацію основних видів насилля: дезінформація, диверсифікація 
суспільної свідомості, психологічний тиск і пропаганда, розповсюдження чуток [15, 32–34]. Поряд із 
специфічними особливостями – зростанням анонімності, насильницьких текстів, маніпулювання свідо-
містю, інтернет-ресурс породжує імітування комунікативності своїх основних функцій, породжує на-
гнітання репресивності, збудження до неадекватних дій. Пошук супротиву, очевидно, неможливо 
знайти без задіювання людських знань, інтелекту, схильності до аналітики. 

Геополітичність взаємин є пошуком нової інформаційної сфери існування. Прагнення людини до 
комфортності, вигідності коштує дорого. А тому тут можливе застосування певної силової активності. 
Комунікаційний контент модифікує світові процеси. Зброя поінформованості залишається особливо акту-
альною, але найважливіше – нічим незамінною. Інформаційний тероризм у розумінні кібер-тероризму як 
своєрідний вид насилля особливо загрозливий світові. Шпигунство і хакерство, ризики онлайну, озброє-
ність соціальних "інженерів" стали транснаціональними "коридорами" кібер-злочинців [12, 34–52]. 

Лише національний і світовий рівень тривоги сприятиме створенню системних заходів боро-
тьби з комп’ютерною злочинністю. 

З огляду на ці міркування залишається зрозуміти інформаційну травму як теорію підґрунтя 
постсучасної комунікативної ситуативності у світі. 

Поняття відповідальності людства за прямі і побічні колективні дії – поняття і завдання пла-
нетарного масштабу. Ситуація людини у світі завжди поставала перед людством як етична проблема. 
Конституативно власне Біблія прочитує гріхопадіння першої людини: це стало початком виміру доб-
ра і зла. Кант у статті "Здогадний початок людської історії" цю міфічну подію еволюціонує як "пере-
хід від простоти суто тваринного стану до стану людства, від опіки в колисці інстинктів до керування 
розумом, або, інакше кажучи, від природної опіки до стану свободи" [3, с. 115]. Людство порушило 
органічність умови між баченням світу згідно свого досвіду і світом наслідків власної дієвості. А то-
му можливість її контрольованості ослабла, як і етична усвідомленість гріха. 
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Знаряддя праці і сама праця (за міфологізацією) стали атрибутами совісності через поняття при-
мирення, спокути. Але на сучасну технічну грамотність та індустріальний прогрес такі фактори торка-
ються на емоційному, особистісно чуттєвому рівні. Кризовість ситуації людства, найперше, спирається на 
етичну кризу людства. Практичний розум зобов’язаний пояснити Homo sapiens’y появу прірви між ним і 
національностями сучасного індустріально-технічного людського життя. Ця неситуативна ситуація є по-
казовою з огляду на існування і показовість всезагальної проблематичності людської кризи. 

Вчені дедалі більше замислюються про необхідність виведення вселюдських постулатів етичної 
відповідальності, загальних засад повинності буття. Це сприятиме аргументації ситуативності людини, 
сутності більш глибшого визначення обов’язковості у всьому. На шляху досягнення консенсусу у ко-
мунікативному дискурсі заперечених соціокультурними нормативами норм, що не є корисними для 
етичного релятивізму. Чимало окремих норм передумовлюються засадами етичних основонорм, які 
необхідні для сприйняття і використання усіма, хто філософськи роздумує з цього приводу. Комуніка-
ційна громада сприймає аргументованість як рівноправність навіть у розбіжності принциповості думок. 
Але ситуативною нормою стає аргументованість консенсусу. Це ідеальний варіант обґрунтування тієї 
проблематики, що засадничо опирається на норми. Дискурсивність на основі дотримування його пра-
вил є чинниками судження навіть тих теорій, що торкаються недискурсивних проблематичностей. "Ло-
гос" постає у світі як методика основонорми етичних засад, істинності, що підпорядковується часу. 
Адже фактор розуму (за Кантом) є єдністю практичного і теоретичного розуму.  
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Скорик А.Я. Насилие и масс-медийный контент 
В статье анализируется понятие "насилие" в мас-медийном контексте, что однозначно указывает на его 

позиционирование как категории, противоположной "культуре мира". 
Ключевые слова: культура мира, насилие, аудиовизуализация, масс-медиа, диалектика, динамика, мо-

ниторинг. 
 
Skoryk А. Violence and mass media Content 
His primary source, as a multimeaning word, term " violence" owes its roots in the audio – visual media from 

the definition of "culture war." Incorporating all the contradictory experience of mankind, its transformative lessons, it 
is no longer uniquely opposite category to the "culture of peace". Its philosophical and conceptual dimension is 
contradictory dialectiction, the transition from one quality to another, the dynamics of many aspects. Socio- 
psychological and socio- ethical aspects of these unilateral form cons screen "hero" with the aggressive nature, 
militaristic spirit, stereotyped image of the enemy. 

Concept of "culture war" was created with UNESCO Declaration on the culture of peace, the Programme of 
Action in the field of culture of peace. Their aim – to promote a global movement of transition from a culture of war 
and violence to a culture of peace. Calls to non-violence in the third millennium able to generate values such as 
peacefulness, peace, tolerance, non- aggressive thinking and non-aggressive behavior. This new understanding of 
latitude amplitude of peacekeeping, not only between the public, but also socio-cultural group of countries with the 
highest regard first of all cultural and national characteristics. 

Staying within the human society, violence successfully took its place in the mass media content. Especially 
the "winner" of its location appears in audiovisual production. And not only the saturation of "pictures" on the screen, 
and the power of this form of human activity. Unfortunately, catharsis did not sacrifice public acquisition. It is a tribute 
to old versions mythologizing violence. However, against the fierce mythological character "naturalization of 
aggression and violence", modernity is characterized by specific manifestations of human cruelty. Erich Fromm called 
this situation "human passions", which are inherent to the social determinants of human being – violence. 

Multidirectional forms of violence caused by multitheoretical approaches to its understanding. There was some 
violence classification offered by Russian scientist G. Kozyrev: on violent forms of interaction, created loss, conflict subjects. 
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Scientists identify as cultural violence "aspect of culture that can be used to legalize violence in its direct and 
structural forms". 

The genesis of the problems of violence clearly traced in the direction of contemporary audiovisual media 
content. The historical part of modern society, unfortunately, undoubtedly provided a constant value known as 
philosophical statements of Heraklit: " War – [polemos] – the father of all, the king of all: some it makes the gods, others – 
people, creates some slaves and some free ones", and according to Aristotle: "The violence is a coercion, and this is 
something that hinders and interferes in anything contrary to the wishes of necessity, so it is also harder". Political 
traditions, in particular, facilitate the transition to the monopolization of violence from government and law. The modern 
theory of violence makes an emphasis in the field of political philosophy. The world has embraced as a solid social 
arrangement. The philosopher Hobbes talks about the impossibility of peaceful coexistence of human existence by virtue 
of the nature of enmity to one another. This essence of human nature itself lies at the genetic, instinctive level. The idea 
that human existence is its natural law philosopher John Locke argued in "Two treatises of government". 

By "social contract" J. J. Rousseau theoretically grounded civil society, making an emphasis on the legal rights 
of the individual. 

Made by legal philosophers the foundation of violence laid today as the basis of the constitutional rights of 
many social groups. Only Kant was proclaimed the eternal law of peace and creation on the basis of its allied relations 
between people and nations. Here, "even the smallest state could expect their security and rights not from their own 
forces, but only from a great union of peoples". 

Dissonant sound of another philosopher actually equates the balance of world postulates on this topic: Hegel 
wrote: "The war keeps healthy morality of the people in relation to their indifferent certainty to their familiarity and 
rooting, just as the motion of the wind prevents the lake from the decay that threatens them with long-term comfort, as 
well as people – long, or, worse, eternal peace". 

J. Sorel in "Reflections on Violence" talks about proletarian violence: humanity and kindness is the promotion 
gimmicks that dominate market relations in society. 

Today, as reflected in the media and on video – modern society distinguishes its violence essence. But in fact 
the traditions are immutable: change only the type of offenders and their type of crime. Mass encountered in craftiness, 
they deserve in society more forgiving attitude. There is "a film adaptation of " artistic, journalistic, documentary works 
with a clear preponderance of violence in the images of intense creative images. Such "intellectuality" of the criminality 
was not yet known in the history of mass media, but now is widely seen in wars, terrorist attacks, social "squares". The 
sad conclusion of F. Furet, french historian: " If you add up the total list of famous authors who at different times were 
communists or sympathized with communism were the nazis or sympathized with fascism, then we get the current 
Gotha almanac of intellectual, scientific and literary elite". 

Everyday life is not worth to deduct to the dissatisfaction of culture. The new phenomenon is that modernity 
created between violence its hero. 

Key words: culture of peace, violence, audiovisualisation, media, dialectics, dynamics, monitoring. 
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АКТУАЛЬНІСТЬ НАРОДНОЇ ТВОРЧОСТІ  

У СУЧАСНОМУ МІЖКУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ 
 
Стаття присвячена аналізу народної творчості, яка виступає не тільки механізмом спадко-

ємності з відтворення і трансляції традицій, а й механізмом функціонування соціокультурних відно-
син, що реалізуються в різноманітних формах соціокультурної комунікації, інтеграції, соціалізації, 
соціокультурної активності, взаємодії індивідів та груп. Аналіз соціологічного дослідження серед 
слов’янських і тюркських респондентів зумовлює необхідність формування нового ставлення людини 
до народної творчості через збагачення її новими формами й змістом. 

Ключові слова: народна творчість, традиція, інтеграція, міжкультурний простір. 
 
У сучасних умовах глобалізації і тотального панування культури масового споживання зростає 

роль народної культури як підсистеми культури, що стабілізує суспільство. Багатоетнічні спільноти, гру-
пи переживають процес активізації традиційних форм народної творчості, що дають змогу відродити, 
зберегти й транслювати смислоутворювальні принципи функціонування національної культури. Також 
народна творчість набуває величезного значення для збереження культурного різноманіття світу. Актуа-
льність дослідження посилюється тим, що специфіка культурологічної проблематики дослідження народ-
ної творчості визначається розумінням прихованих у ній механізмів функціонування соціокультурних 
відносин, які реалізуються в різноманітних формах соціальної комунікації, інтеграції, культуротворчої 
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