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Áóð´ÿíè

òà Ñåðåäçåìíîìîðñüêî¿ îðãàí³çàö³¿ 
çàõèñòó ðîñëèí (ªÎÇÐ) âêàçóºòüñÿ, 
ùî íåîáõ³äíèì º äîòðèìàííÿ âñòà-
íîâëåíèõ êàðàíòèííèõ çàõîä³â, ÿê³ 
äàþòü ìîæëèâ³ñòü øâèäêî âèÿâèòè 
îñåðåäêè çáóäíèêà òà ïîïåðåäèòè 
éîãî ïîäàëüøå ïîøèðåííÿ. 
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Íàâåäåíî ðåçóëüòàòè áàãàòîð³÷-
íèõ äîñë³äæåíü øê³äëèâîñò³ âèäîâîãî 
ñêëàäó áóð’ÿíîâîãî öåíîçó â ïîñ³âàõ 
ñî¿. Âèÿâëåíî êîìïëåêñ çàõîä³â çàõèñ-
òó, ùî ñïðèÿþòü çìåíøåííþ ÷èñåëü-
íîñò³ áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ êóëüòóðè.

øê³äëèâ³ñòü, áóð’ÿíè, ãåðá³öèäè, 
ïðîäóêòèâí³ñòü

Áóð’ÿíè — ðîñëèíè, ùî ïîøè-
ðþ þòüñÿ ñàìîñ³âîì, çàñì³÷óþòü 
ñ³ëü ñüêîãîñïîäàðñüê³ ïîñ³âè, íåãà-
òèâíî âïëèâàþòü íà ð³ñò òà ðîçâè-
òîê ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ êóëüòóð ³ 
çíèæóþòü ¿õ ïðîäóêòèâí³ñòü.

Ó íàø³é êðà¿í³ âòðàòè ðîñëèí-
íèöüêî¿ ïðîäóêö³¿ â³ä øê³äëèâî¿ 
ä³¿ áóð’ÿí³â ñòàíîâëÿòü 25—45, à â 
îêðåìèõ âèïàäêàõ íàâ³òü ïåðåâèùó-
þòü 50%.

Çà äàíèìè ÔÀÎ ñåðåäíüîð³÷í³ 
âòðàòè â³ä áóð’ÿí³â ó ñâ³òîâîìó ñ³ëü-
ñüêîìó ãîñïîäàðñòâ³ ïåðåâèùóþòü 
20 ìëðä äîë. ÑØÀ [1, 2].

Ìåòîäèêà äîñë³äæåíü. Äîñ-
ë³ä æåííÿ çä³éñíþâàëè ïðîòÿãîì 
1984—2011 ðð. ó Ïîä³ëüñüêîìó àã-
ðàð íî-òåõí³÷íîìó óí³âåðñèòåò³ 
(ÏÄÀÒÓ) òà Õìåëüíèöüê³é äåð-
æàâí³é ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüê³é äîñ-
ë³äí³é ñòàíö³¿ ÍÀÀÍ (ÕÄÑÃÄÑ). 
Îá’ºêòîì äîñë³äæåííÿ áóëè ïîñ³âè 
ñî¿ òà âïëèâ áóð’ÿíîâîãî öåíîçó íà 
ïðîäóêòèâí³ñòü êóëüòóðè. Ïîòåíö³é-
íó çàñì³÷åí³ñòü îðíîãî øàðó ´ðóíòó 
âñòàíîâëþâàëè çà â³äáîðó çðàçê³â 
áóðîì â 10—30-òè òî÷êàõ êîæíîãî 

ïîëÿ ³ ïîäàëüøîãî â³äìèâàííÿ ¿õ íà 
ñèòàõ ³ç ä³àìåòðîì îòâîð³â 0,25 ìì. 
Ï³ñëÿ âèñóøóâàííÿ â³ää³ëÿëè íàñ³í-
íÿ áóð’ÿí³â, ï³äðàõîâóâàëè, à ïîò³ì 
ïåðåðàõîâóâàëè íà 1 ì2 òà íà 1 ãà. 
Ó ïîñ³âàõ ñî¿ âèçíà÷àëè ñòðóêòóðó 
âèäîâîãî ñêëàäó áóð’ÿí³â çà âèçíà÷-
íèêîì òà ìàñó áóð’ÿí³â — âàãîâèì 
ìåòîäîì. Ïëîùà îáë³êîâî¿ ä³ëÿíêè 
25—50 ì2, ïîâòîðí³ñòü òðè- òà ÷îòè-
ðèðàçîâà, ðîçì³ùåííÿ ä³ëÿíîê ðåí-
äîì³çîâàíå òà ñèñòåìàòè÷íå.

Ïîëüîâ³ äîñë³äè ç âèÿâëåííÿ á³î-
ëîã³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³ àãðîòåõí³÷íèõ 
òà õ³ì³÷íèõ ìåòîä³â çä³éñíþâàëè 
çà çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêà-
ìè [3].

Ãåðá³öèäè âíîñèëè ðàíöåâèì îá-
ïðèñêóâà÷åì ïåðåä ñ³âáîþ â ´ðóíò 
òà ó ôàç³ 2—3 ñïðàâæí³õ ëèñòêè ñî¿ 
ç íîðìîþ âèòðàò ðîáî÷î¿ ð³äèíè 
200 ë/ãà. Ñîþ âèñ³âàëè ðÿäêîâèì 
ñïîñîáîì ç ì³æðÿääÿìè 45 ñì òà 
15 ñì.

ÓÄÊ 633.853.52:633.954/477.4.85/

БУР’ЯНИ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ
В.П. ДЕРЕВ’ЯНСЬКИЙ,

кандидат сільськогосподарських наук, 
член-кореспондент МАНЕБ

Хмельницька державна 
сільськогосподарська дослідна станція 

Інституту кормів і сільського 
господарства Поділля НААН



26 Ëèïåíü 2012

Áóð´ÿíè

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü. Îáñòå-
æåííÿìè â äîñë³äàõ òà ãîñïîäàð-
ñòâàõ, ðîçì³ùåíèõ ó ïðàâîáåðåæíîìó 
Ë³ñîñòåïó, âñòàíîâëåíî, ùî â îðíîìó 
øàð³ ´ðóíòó íàë³÷óºòüñÿ â ñåðåäíüî-
ìó â³ä 0,4 äî 3,8 ìëðä øò./ãà íàñ³ííÿ 
îäíîð³÷íèõ áóð’ÿí³â. Â ´ðóíò³ ïåðå-
âàæàº íàñ³ííÿ îäíîð³÷íèõ áóð’ÿí³â, 
ùî ñòàíîâëÿòü 87—90% çàãàëüíî¿ 
ê³ëüêîñò³. Á³ëüøå ÿê íà äâîõ òðåòè-
íàõ ïëîù îðíèõ çåìåëü ð³çêî çð³ñ ð³-
âåíü çàñì³÷åíîñò³ òà çàáóð’ÿíåíîñò³ 
ïîñ³â³â áàãàòîð³÷íèìè âèäàìè äóæå 
øê³äëèâèõ áóð’ÿí³â. Íàñàìïåðåä öå 
îñîò ðîæåâèé, îñîò æîâòèé, îñîò ãî-
ðîäí³é, ïèð³é ïîâçó÷èé, áåðåçêà ïî-
ëüîâà òà ³íø³.

Çà âèâ÷åííÿ ïðîöåñó ôîðìóâàííÿ 
âèäîâîãî ñêëàäó áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ 
ñî¿ âñòàíîâëåíî, ùî ñîþ çàñì³÷óâàëè 
65 âèä³â áóð’ÿí³â ð³çíèõ á³îëîã³÷íèõ 
ãðóï. Äîì³íóþ÷èìè ñåðåä íèõ º 42 
âèäè. Ó ñåðåäíüîìó çà ðîêè ñïîñòå-
ðåæåíü íà 1 ì2 íàðàõóâàëè 133,4 øò. 
áóð’ÿí³â ç ¿õ ìàñîþ 1997,5 ã/ì3, ç íèõ 
îäíîð³÷í³ çëàêîâ³ ñòàíîâèëè 59,5%, 
äâîäîëüí³ — 40,5%.

×àñò³øå çóñòð³÷àþòüñÿ ò³ âèäè 
áóð’ÿí³â, ÿê³ íàéá³ëüøå ñõîæ³ çà 
àãðîá³îëîã³÷íèìè îñîáëèâîñòÿìè 
ç êóëüòóðîþ (ìèø³é ñèçèé; êóðÿ-
÷å ïðîñî, àáî ïëîñêóõà çâè÷àéíà; 
ëîáîäà á³ëà; âèäè ùèðèö³; íåçáóò-
íèöÿ äð³áíîêâ³òêîâà; ãðèöèêè çâè-
÷àéí³; òàëàáàí ïîëüîâèé; ã³ð÷àê 
øîðñòêèé; òðèðåáåðíèê íåïàõó÷èé 
òà ³íø³). Áàãàòîð³÷í³ âèäè çàéìàëè 
â àãðîöåíîç³ 1,8%, àëå øê³äëèâ³ñòü 
îñîòó, áåðåçêè ïîëüîâî¿ òà ïèð³þ 
ïîâçó÷îãî áóëà âåëèêîþ, ùî ïîÿñ-
íþºòüñÿ ¿õ ñò³éê³ñòþ äî àãðîòåõí³÷-
íèõ òà õ³ì³÷íèõ çàõîä³â ðåãóëþâàííÿ 
÷èñåëüíîñò³. Ñåðåäí³ ùîð³÷í³ âòðàòè 
âðîæàþ íàñ³ííÿ ñî¿ â³ä øê³äëèâîñò³ 
áóð’ÿíîâîãî öåíîçó ñòàíîâëÿòü 7,1—
16,2 ö/ãà, àáî 30—80%. 

Çëàêîâ³ áóð’ÿíè áóëè ïðåä ñòàâ-
ëåí³ ìèø³ºì ñèçèì (Setaria gl auca 
(L.) Beauv) — 55,0 øò./ì2 òà ïëîñ-
êóõîþ çâè÷àéíîþ (Echi nochloa cruss-
galli (L.) Pal. Beau.) — 24,2 øò./ì2. 
Ïåðåâàæàëè ïðåäñòàâíèêè äâîäîëü-
íèõ áóð’ÿí³â: ëîáîäà á³ëà (Chenopo-
di um album L.) — 24,7 øò./ì2; ùè-
ðèöÿ çàãíóòà (Amaranthus retro-
flexus L.) — 11,6 øò./ì2; íåçáóòíèöÿ 
äð³áíîêâ³òêîâà (Galinsoga parviflora 
Cav.) — 4,2 øò./ì2; ãðèöèêè çâè-
÷àéí³ (Capsella bursa-pastoris (L.) Me-
dik) — 3,6 øò./ì2; òàëàáàí ïîëüîâèé 
(Thlaspi arvensis L.) — 3,1 øò./ì2; 
ã³ð÷àê øîðñòêèé (Polygonum scabrum 
Moench) — 2,6 øò./ì2; òðèðåáåð-
íèê íåïàõó÷èé (Matricaria perforata 
Me rat) — 1,8 øò./ì2; ³íø³ (îñîò ïî-

ëüîâèé (Cirsium arvensis L.), îñîò 
ãîðîäí³é (Sonchus oleraceus L.), 
áåðåçêà ïîëüîâà (Convolvulus 
arvensis L.) òà ïèð³é ïîâçó÷èé 
(Elytrigia repens L. Nevski.)) — 
2,4 øò./ì2 (ðèñ.).

Âñòàíîâëåíî, ùî ïîñ³âè ñî¿ 
çà áó ð’ÿíåí³, ãîëîâíèì ÷èíîì, îä-
íîð³÷íèìè çëàêîâèìè òà äâîäîëü-
íèìè âèäàìè. Ê³ëüê³ñòü áàãàòî-
ð³÷íèõ áóð’ÿí³â ñòàíîâèòü äî 30% 
çàãàëüíî¿ çàáóð’ÿíåíîñò³. Âîíè 
ç’ÿâëÿëèñÿ ïåðåâàæíî â äðóã³é 
ïîëîâèí³ âåãåòàö³¿ êóëüòóðè.

Ç ìåòîþ îïðàöþâàííÿ ñèñòåì çà-
õîä³â çàõèñòó ïîñ³â³â ñî¿ ç óðàõóâàí-
íÿì çàãàëüíî¿ ³ âèäîâî¿ çàáóð’ÿíåíîñò³ 

òà ã³äðîòåðì³÷íèõ óìîâ ó íàøèõ äî-
ñë³äàõ âèâ÷àëè åôåêòèâí³ñòü àãðîòåõ-
í³÷íèõ òà õ³ì³÷íèõ ìåòîä³â çàõèñòó 

Ðèñ. Ñòðóêòóðà âèäîâîãî ñêëàäó 
áóð’ÿí³â àãðîô³òîöåíîçó ñî¿ 
(ñåðåäíº çà 1984—2011 ðð.)

Øê³äëèâ³ñòü áóð’ÿí³â òà ïðîäóêòèâí³ñòü ñî¿ 
çàëåæíî â³ä çàñòîñóâàííÿ çàõîä³â çàõèñòó 

(çà ðîêàìè äîñë³äæåíü)

№
 п

/п Варіант Роки

Кількість 
бур’янів, 

шт./м2
___________
загинули, %

Маса 
бур’янів, 

г/м2
___________
загинули, %

Середня 
урожай-

ність, 
ц/га

Приріст 
+, - до 

контро-
лю, ц/га

1 Контроль К/0*

1984—
1987

80,5
0

407,7
0 7,1 0

2 Контроль К/1** 23,7 24,1 9,0 1,9

3 Внесення ґрунтового гербіциду 
Ацетал (ацетохлор) — 6,0 л/га 99,3 99,2 16,5 9,4

1 Контроль К/0

1990—
1994

244
0

3162,4
0 5,8 0

2 Контроль К/1 50,8 48,3 10,2 4,4

3 Суцільне внесення Ацеталу 
(ацетохлор) — 5,0 л/га 83,4 82,9 20,4 14,6

4 Стрічкове внесення Ацеталу 
(ацетохлор) — 2,0 л/га 71,3 73,8 19,1 13,3

1 Контроль К/0
1992—

2000

148
0

2016
0 6,3 0

2 Суцільне внесення Ацеталу 
(ацетохлор) — 5,0 л/га 80,7 81,0 14,9 8,6

1 Контроль К/0

1993—
1997

86,4
0

803,4
0 11,4 0

2 Контроль К/1 35,6 36,7 16,1 4,7

3
Післясходове внесення бакової 
суміші Набу (1,5 л/га) + Хармоні 
(10 г/га)

87,4 81,3 22,5 11,1

1 Контроль К/0

1995—
1997

105
0

1262
0 10,6 0

2 Контроль К/1 66,6 60,1 15,5 4,9

3
Післясходове внесення бакової 
суміші Галаксі-Топ (1,5 л/га) + 
Поаст (2,0 л/га)

98,9 96,4 26,8 16,2

1 Контроль К/0
2001—

2005

122
0

181,4
0 8,1 0

2 Суцільне внесення Харнесу 
(ацетохлор) — 2,0 л/га 86,8 83,4 22,9 14,8

1 Контроль К/0

2005—
2010

108,4
0

1028
0 10,4 0

2 Внесення ґрунтового гербіциду 
Харнес (ацетохлор) — 3,0 л/га 95,1 93,4 18,8 8,4

3 Післясходове внесення Півот — 1,0 
л/га 97,3 96,4 19,0 8,6

Середнє 36 127,8 1499,1 14,6 8,5

*Контроль К/0 — без гербіцидів та заходів захисту
** Контроль К/1 — без гербіцидів з агротехнічними заходами захисту
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Áóð´ÿíè

ðîñëèí, îñîá ëèâî åôåêòèâí³ñòü ðÿäó 
ïðåïàðàò³â òà ¿õ áàêîâèõ ñóì³øåé, 
ñïåêòð ä³¿ çà ð³çíèõ ñïîñîá³â òà íîðì 
âíåñåííÿ äî ³ ï³ñëÿ ñ³âáè òà â ïåð³îä 
âåãåòàö³¿ ðîñëèí ñî¿.

Âñòàíîâëåíî, ùî çàãàëüíà çà áó-
ð’ÿ íåí³ñòü áóëà ìåíøîþ ó âàð³àí ò³, 
äå Àöåòàë (5,0 ë/ãà) âíîñèëè ñóö³ëüíî 
ï³ä êóëüòèâàö³þ: çàãèáåëü áóð’ÿí³â 
ñòàíîâèëà 83,4%, ó òîìó ÷èñë³ çëà-
êîâèõ — 92,1 ³ äâîäîëüíèõ — 63,6%. 
Åôåêò â³ä ñòð³÷êîâîãî âíåñåííÿ 
Àöåòàëó (2,0 ë/ãà) áóâ äåùî ìåíøèì 
ïîð³âíÿíî ³ç ñóö³ëüíèì âíåñåííÿì. 
Çàãàëüíå çìåíøåííÿ çàáóð’ÿíåíîñò³ 
ñòàíîâèëî 71,3%, ó òîìó ÷èñë³ çëà-
êîâèõ — 80,0 ³ äâîäîëüíèõ — 51,1%. 
Ïåðåä çáèðàííÿì óðîæàþ ê³ëüê³ñòü 
áóð’ÿí³â ó âàð³àíò³ ç âíåñåííÿì ï³ñ-
ëÿñõîäîâèõ ãåðá³öèä³â Ãàëàêñ³-Òîï 
+ Ïîàñò (1,5 + 2,0 ë/ãà) ñòàíîâèëà 
12 øò./ì2, àáî 101,5 ã/ì2 ñèðî¿ ìàñè. 
Çáåðåãëèñü ò³ëüêè äåÿê³ ñò³éê³ âèäè 
ïðîòè äàíî¿ ñóì³ø³ ãåðá³öèä³â.

Áàêîâ³ ñóì³ø³ ãåðá³öèä³â íà îñ-
íîâ³ Ãàëàêñ³-Òîï ç Ïîàñò ñèëüí³øå 
ïðèãí³÷óâàëè áàãàòîð³÷í³ òà îäíîð³÷-
í³ äâîäîëüí³ áóð’ÿíè. Âèêîðèñòàí-
íÿ áàêîâî¿ ñóì³ø³ Áàçàãðàí ç Ïîàñò 
ñïðèÿëî ï³äâèùåííþ âðîæàéíîñò³ 
íà 10,3—11,0 ö/ãà, Ãàëàêñ³ Òîï ç 
Õàð ìî í³ — 12,5 ö/ãà ³ Ãàëàêñ³ Òîï 
ç Ïîàñò — äî 16,2 ö/ãà.

Çàïðîâàäæåííÿ çâè÷àéíîãî ðÿä-
êî âîãî ñïîñîáó ñ³âáè ç âèñîêè-
ìè íîðìàìè âèñ³âó (800—900 òèñ. 
íàñ³íèí íà 1 ãà) òà çàñòîñóâàííÿ 
2—3-êîìïîíåíòíèõ áàêîâèõ ñóì³-
øåé ãåðá³öèä³â º íàñòóïíèì êðîêîì 
â íàñè÷åíí³ åêîëîã³÷íèõ í³ø òà äàº 

ìîæëèâ³ñòü ï³äíÿòè íà íîâèé ð³âåíü 
ïðîäóêòèâí³ñòü êóëüòóð ç íàéìåí-
øèìè çàòðàòàìè. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Â óìîâàõ äîñòàòíüîãî çâîëîæåí-

íÿ ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó âòðàòè 
âðîæàþ ñî¿ â³ä çàáóð’ÿíåíîñò³ ¿¿ ïî-
ñ³â³â ñòàíîâèëè â ñåðåäíüîìó çà ðîêè 
äîñë³äæåíü 30—80% â³ä ïîòåíö³éíî 
ìîæëèâîãî. Âñòàíîâëåíî, ùî â îðíî-
ìó øàð³ ´ðóíòó íàë³÷óºòüñÿ â ñåðåä-
íüîìó â³ä 400 äî 3800 øò./ì2 íàñ³ííÿ 
îäíîð³÷íèõ áóð’ÿí³â. Â ´ðóíò³ ïåðå-
âàæàº íàñ³ííÿ îäíîð³÷íèõ áóð’ÿí³â, 
ùî ñòàíîâëÿòü 87—90% çàãàëüíî¿ 
ê³ëüêîñò³. Ñïîñòåðåæåííÿìè âñòà-
íîâëåíî, ùî ñîþ çàñì³÷óþòü 65 âè-
ä³â áóð’ÿí³â ð³çíèõ á³îëîã³÷íèõ ãðóï. 
Äîì³íóþ÷èìè ñåðåä íèõ º 42 âèäè. 
Ó ñåðåäíüîìó çà 28 ðîê³â ñïîñòåðå-
æåíü íà 1 ì2 íàðàõóâàëè 133,4 øò. 
áóð’ÿí³â ç ¿õ ìàñîþ 1997,5 ã/ì,2, ñå-
ðåä ÿêèõ îäíîð³÷í³ çëàêîâ³ ñòàíîâè-
ëè 59,5%, à äâîäîëüí³ — 40,5%.

Çàñòîñóâàííÿ àãðîòåõí³÷íèõ ìå-
òîä³â çàõèñòó â³ä áóð’ÿí³â â óìîâàõ 
âèñîêî¿ êóëüòóðè çåìëåðîáñòâà äàº 
çìîãó îäåðæóâàòè âðîæàé íà ð³â-
í³ ïîñ³â³â, äå âíîñÿòü ãåðá³öèäè. 
Åôåêòèâí³ñòü Àöåòàëó, Õàðíåñó òà 
Òðîô³ (àöåòîõëîð) íà ïîñ³âàõ ñî¿, äå 
î÷³êóºòüñÿ ìàñîâà ïîÿâà îäíîð³÷íèõ 
çëàêîâèõ òà äâîäîëüíèõ áóð’ÿí³â, º 
äîñèòü ñòàëîþ. 

Âèêîðèñòàííÿ áàêîâèõ ñóì³øåé 
ï³ñëÿñõîäîâèõ ãåðá³öèä³â ç ð³çíèì 
ñïåêòðîì ä³¿, çîêðåìà Áàçàãðàí 
(2,0 ë/ãà) ç Öèòîâ³òîì (0,5 ë/ãà), 
Áàçàãðàí (2,0 ë/ãà) ç Ïîàñòîì (2,0 

ë/ãà), à òàêîæ Ãàëàêñ³ Òîï (2,0 ë/
ãà) ç Õàðìîí³ (15 ã/ãà) òà Ï³âîò (1,0 
ë/ãà), çàáåçïå÷óº âèñîêó åôåêòèâ-
í³ñòü çìåíøåííÿ çàáóð’ÿíåíîñò³ ïî-
ñ³â³â êóëüòóðè, à âèòðàòè íà ¿õ çàñòî-
ñóâàííÿ îêóïàþòüñÿ çíà÷íèì ïðè-
ðîñòîì óðîæàéíîñò³.

Ë²ÒÅÐÀÒÓÐÀ

1. Бур’яни та заходи їх контролювання 
/ В.Ф. Петриченко, В.П. Борона, В.С. Задо-
рожний, О.В. Корнійчук, В.Ф. Камінський, 
П.В. Материнський — Вінниця: ФОП. Гор-
барчук І.П., 2010. —152 с.

2. Дерев’янський В.П. Агроекологічне об-
ґрунтування технологій вирощування сої: 
Монографія / В.П. Дерев’янський. — Хмель-
ницький: Хм ЦНТІІ, 2011. — 438 с.

3. Методики випробування і застосуван-
ня пестицидів // С.О. Трибель, Д.Д. Сігарьова, 
М.П. Секун, О.О. Іващенко та ін. За ред. проф. 
С.О. Трибеля. — К.: Світ. — 2001. — 448 с.

Â.Ï. Äåðåâÿíñêèé 

Ñîðíÿêè è ïðîäóêòèâíîñòü ñîè 
Ïðèâåäåíû ðåçóëüòàòû ìíîãîëåò-

íèõ èññëåäîâàíèé âðåäíîñòè âèäîâîãî 
ñîñòàâà ñîðíÿêîâ â ïîñåâàõ ñîè. Îïðå-
äåëåí êîìïëåêñ ìåð çàùèòû, ñïîñîá-
ñòâóþùèé óìåíüøåíèþ êîëè÷åñòâà 
ñîðíÿêîâ ó ïîñåâàõ êóëüòóðû.

âðåäíîñòü, ñîðíÿêè, ãåðáèöèäû, 
ïðî  äóêòèâíîñòü

V.P. Derevianskyi
Weeds and soybean productivity
Results of long-term researches concer-
ning specific structure of weeds in soybean 
crops and their harmfulness are presented. 
Complex of measures for protection that 
promotes reduction of weeds quantity in 
soybean crops is defined.

harmfulness, weeds, herbicides, pro-
ductivity


