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Ìåòà. Óòî÷íèòè âåëè÷èíó ïîãëè-
íàííÿ áóð’ÿíàìè ïîæèâíèõ ðå÷îâèí ó 
ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ. Ìåòîäè. 
Äîñë³äæåííÿ ïîëüîâ³, äð³áíîä³ëÿíêî-
â³. Ó äîñë³äàõ âèêîðèñòîâóâàëè íà-
ñ³ííÿ â³ò÷èçíÿíîãî îäíîíàñ³ííîãî ×Ñ 
ã³áðèäó «Øåâ÷åíê³âñüêèé». Äîñë³ä 
ïåðåäáà÷àâ äâà âàð³àíòè: 1 — êîíò-
ðîëü çàáóð’ÿíåíèé; 2 — ïîñ³âè â³ëüí³ 
â³ä áóð’ÿí³â â³ä ïîÿâè ñõîä³â ðîñëèí 
êóëüòóðè äî çáèðàííÿ óðîæàþ êî-
ðåíåïëîä³â. Îáë³êè ³ ñïîñòåðåæåííÿ 
íà ä³ëÿíêàõ ïîñ³â³â ïðîâîäèëè çã³äíî 
ç âèìîãàìè ìåòîäèêè âèïðîáóâàííÿ 
³ çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â. Àíàë³ç 
âì³ñòó NPK ó íàäçåìíèõ ÷àñòèíàõ 
ðîñëèí áóð’ÿí³â ð³çíèõ âèä³â ïðîâîäè-
ëè ç îäíî¿ íàâàæêè ðîñëèí ìåòîäîì 
«ìîêðîãî îçîëþâàííÿ» çà Ã³íçáóðãîì. 
Îáë³ê óðîæàþ êîðåíåïëîä³â áóðÿê³â 
öóêðîâèõ çä³éñíþâàëè âðó÷íó ìåòîäîì 
ñóö³ëüíîãî âèêîïóâàííÿ êîðåíåïëîä³â ç 
íàñòóïíèì î÷èùåííÿì ³ çâàæóâàííÿì 
òà ïåðåðàõóíêîì ó ò/ ãà. Òåõíîëî-
ã³÷í³ ÿêîñò³ êîðåíåïëîä³â âèçíà÷àëè 
ìåòîäîì õîëîäíî¿ äåãåñò³¿ íà àíàë³-
òè÷í³é ë³í³¿ «Âåíåìà». Ðåçóëüòàòè. 
Íàéá³ëüøà âåëè÷èíà ñèðî¿ ìàñè áóëà 
çàô³êñîâàíà íà 15.07 ³ ñòàíîâè-
ëà â ñåðåäíüîìó çà ðîêè äîñë³äæåíü 
2875 ã/ ì2. Îäíî÷àñíî ç íàðîñòàííÿì 
ñèðî¿ ³ ñóõî¿ ìàñè íàäçåìíèõ ÷àñòèí 
ðîñëèí áóð’ÿí³â çðîñòàëà ³ âåëè÷èíà 
ïîãëèíàííÿ ñïîëóê ì³íåðàëüíîãî æèâ-
ëåííÿ ç ´ðóíòó. Âèñíîâêè. Áóð’ÿíè º 
ïîòóæíèìè êîíêóðåíòàìè ïîñ³âàì 
áóðÿê³â öóêðîâèõ çà âñ³ ôàêòîðè, ùî 
çàáåçïå÷óþòü æèòòÿ ðîñëèí. Êîìï-
ëåêñ áóð’ÿí³â ïðîòÿãîì ïåðøî¿ ïîëî-
âèíè ñï³ëüíî¿ âåãåòàö³¿ ç êóëüòóðîþ 
çäàòíèé ïîãëèíóòè ç ´ðóíòó ñïîëóê 
àçîòó —138,3 êã/ ãà, ôîñôîðó — 
73,4 êã/ ãà, êàë³þ 153,0 êã/ãà.

áóðÿêè öóêðîâ³, áóð’ÿíè, ìàñà, ì³-
íåðàëüíå æèâëåííÿ, óðîæàéí³ñòü

Áóðÿêè öóêðîâ³ — íàéá³ëüø 
³íòåíñèâíà êóëüòóðà ïîëüîâîãî 
çåìëåðîáñòâà, ÿêà äëÿ ìàêñèìàëü-
íî¿ ðåàë³çàö³¿ ñâîãî ïðîäóêòèâíîãî 
ïîòåíö³àëó âèìàãàº âèñîêîãî ð³âíÿ 
ðîäþ÷îñò³ îðíèõ çåìåëü. Òîìó áó-
ðÿêè öóêðîâ³ íàçèâàþòü ðîñëèíà-
ìè-åâòðîôàìè [1—3].

Çåìëåðîáè, äëÿ îäåðæàííÿ 
âèñîêèõ óðîæà¿â êîðåíåïëîä³â, 
ö³ëåñïðÿìîâàíî ôîðìóþòü âèñî-
êèé ð³âåíü åôåêòèâíî¿ ðîäþ÷îñò³ 
íà ïîëÿõ, äå ïëàíóþòü âèðîùóâà-
òè ïîñ³âè áóðÿê³â öóêðîâèõ. Îðí³ 
çåìë³ ïðîòÿãîì áàãàòüîõ äåñÿòè-
ë³òü âèêîðèñòàííÿ íàêîïè÷èëè â 
ñâî¿õ ́ ðóíòîâèõ ãîðèçîíòàõ âåëèêó 
ê³ëüê³ñòü íàñ³ííÿ ³ îðãàí³â âåãåòà-
òèâíîãî ðîçìíîæåííÿ ð³çíèõ âèä³â 
áóð’ÿ í³â [4, 5]. Íà êîæíîìó ìåòð³ 
êâàäðàòíîìó ´ðóíòó ç ãëèáèíè äî 
10 ñì çäàòí³ ïðîðîñòàòè â ñåðåä-
íüîìó áëèçüêî 1780 øò. íàñ³íèí 
áóð’ÿí³â àáî äî 8% çàãàëüíî¿ ¿õ 
ê³ëüêîñò³ [6, 7].

Ïåðåâàæíà á³ëüø³ñòü âèä³â 
áóð’ÿ í³â º í³òðî-, ôîñôîðî- òà êà-
ë³ºô³ëàìè òîáòî ðîñëèíàìè, ùî 
çäàòí³ àêòèâíî ³ ó âåëèêèõ îáñÿãàõ 
çàñâîþâàòè äîñòóïí³ ñïîëóêè ìà-
êðîåëåìåíò³â. Ñåðåä íèõ ïðàêòè÷-
íî âñ³ â³äîì³ ìàñîâ³ ³ íàáðèäëèâ³ 
ó ïîñ³âàõ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð âèäè áóð’ÿí³â: ëîáîäà 
á³ëà — Chenopodium album L., ëî-
áîäà ã³áðèäíà — Chenopodium hy-
bridum L., ùèðèöÿ çâè÷àéíà (çà-
ãíóòà) — Amaranthus retroflexus L., 
ïðîñî ï³âíÿ÷å — Echinochloa crus-
galli (L.) Pal Beauv., ã³ð÷èöÿ ïîëüî-
âà — Sinapis arvensis L., ìèø³é ñè-
çèé — Setaria glauca (L.) Pal Beauv., 
ã³ð÷àê øîðñòêèé — Polygonum sca-
brum L., òà ³íø³ [8—13]. Íàçâàí³ 
âèäè áóð’ÿí³â òðàäèö³éíî ïðèñóòí³ 
³ â ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ. 

Ìåòà äîñë³äæåíü — âèçíà÷åííÿ 
íåáåçïåêè ïðèñóòíîñò³ áóð’ÿí³â ó 
ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ, ÿê êîí-
êóðåíò³â çà ì³íåðàëüíå æèâëåííÿ. 

Ìåòîäèêà ³ óìîâè ïðîâåäåííÿ 
äîñë³äæåíü. Äîñë³äæåííÿ ïðîâåäå-
íî ó 2015—2017 ðð. ó ëàáîðàòîð³¿ 

ãåðáîëîã³¿ ²íñòèòóòó á³îåíåðãåòè÷-
íèõ êóëüòóð ³ öóêðîâèõ áóðÿê³â 
ÍÀÀÍ. Äîñë³äè áóëè ïîëüîâèìè 
äð³áíîä³ëÿíêîâèìè. Ïëîùà ïî-
ñ³âíî¿ ä³ëÿíêè — 36 ì2, îáë³êîâî¿ 
ä³ëÿíêè — 25 ì2, ïîâòîðí³ñòü äî-
ñë³ä³â — 4-ðàçîâà. Ó äîñë³äàõ âè-
êîðèñòàíå íàñ³ííÿ â³ò÷èçíÿíîãî 
îäíîíàñ³ííîãî ×Ñ ã³áðèäó áóðÿê³â 
öóêðîâèõ «Øåâ÷åíê³âñüêèé». Âè-
ðîùóâàëè áóðÿêè öóêðîâ³ çà ³í-
òåíñèâíîþ òåõíîëîã³ºþ, ùî ðåêî-
ìåíäîâàíà äëÿ Ë³ñîñòåïó. Äîñë³ä 
ïåðåäáà÷àâ äâà âàð³àíòè:

1. Êîíòðîëü çàáóð’ÿíåíèé. Ïî-
ñ³âè áóðÿê³â öóêðîâèõ âåãå-
òóþòü áåç ïðîâåäåííÿ çàõî-
ä³â çàõèñòó ïðîòÿãîì óñ³º¿ 
âåãåòàö³¿. 

2. Ïîñ³âè â³ëüí³ â³ä áóð’ÿí³â â³ä 
ïîÿâè ñõîä³â ðîñëèí êóëüòó-
ðè äî çáèðàííÿ óðîæàþ êî-
ðåíåïëîä³â. Âèäàëÿëè ñõîäè 
áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â 
öóêðîâèõ çã³äíî ç³ ñõåìîþ 
äîñ ë³ä³â âðó÷íó. 

Îáë³êè ³ ñïîñòåðåæåííÿ íà ä³-
ëÿíêàõ ïîñ³â³â ïðîâîäèëè çã³äíî ç 
âèìîãàìè ìåòîäèêè âèïðîáóâàííÿ 
³ çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â [14]. 

Âì³ñò NPK ó íàäçåìíèõ ÷àñòè-
íàõ ðîñëèí áóð’ÿí³â ð³çíèõ âèä³â 
âèçíà÷àëè ç îäíî¿ íàâàæêè ðîñëèí 
ìåòîäîì «ìîêðîãî îçîëþâàííÿ» 
(çà Ã³íçáóðãîì).

Îáë³ê óðîæàþ êîðåíåïëîä³â áó-
ðÿê³â öóêðîâèõ çä³éñíþâàëè âðó÷íó 
ìåòîäîì ñóö³ëüíîãî âèêîïóâàííÿ 
êîðåíåïëîä³â ç íàñòóïíèì î÷èùåí-
íÿì ³ çâàæóâàííÿì òà ïåðåðàõóí-
êîì ó ò/ãà ó òðåòþ äåêàäó æîâòíÿ. 
Òåõíîëîã³÷í³ ÿêîñò³ êîðåíåïëîä³â 
âèçíà÷àëè ìåòîäîì õîëîäíî¿ äåãåñ-
ò³¿ íà àíàë³òè÷í³é ë³í³¿ «Âåíåìà». 

Ðåçóëüòàòè äîñë³äæåíü. Ïîãîä-
í³ óìîâè ó ðîêè äîñë³äæåíü áóëè 
ñïðèÿòëèâèìè äëÿ âèðîùóâàííÿ 
ïîñ³â³â âñ³õ ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ 
êóëüòóð, ó òîìó ÷èñë³ ³ áóðÿê³â öó-
êðîâèõ. Ìàñîâî ðîñëèíè êóëüòóðè 
ñõîäèëè â³ä 29.04 äî 02.05. Ïðàê-
òè÷íî âîäíî÷àñ ç³ ñõîäàìè áóðÿ-
ê³â öóêðîâèõ íà ïîâåðõí³ ´ðóíòó 
ç’ÿâëÿëèñÿ ³ ñõîäè áóð’ÿí³â. 

Õàðàêòåð çàáóð’ÿíåííÿ ïîñ³â³â 
áóâ çì³øàíèì ³ ñêëàäàâñÿ ç îäíî-
ð³÷íèõ äâîäîëüíèõ ³ îäíîäîëüíèõ 
âèä³â. Ó ðîêè äîñë³äæåíü ê³ëüê³ñòü 
ñõîä³â áóð’ÿí³â íà 20.05 áóëà â 
ìåæàõ 89—116 øò./ì2.

Áóð’ÿíè ó ïðîöåñ³ ñâîº¿ âåãå-
òàö³¿ â ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ 
³íòåíñèâíî íàðîùóâàëè ìàñó ñâî¿õ 
íàäçåìíèõ ÷àñòèí ðîñëèí. Ôîðìó-
âàííÿ ìàñè áóð’ÿí³â êîæíîãî âèäó 
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ìàëî ñâî¿ îñîáëèâîñò³. Íàéá³ëüøà 
âåëè÷èíà ñèðî¿ ìàñè â³äçíà÷åíà íà 
15.07 ³ ñòàíîâèëà â ñåðåäíüîìó çà 
ðîêè äîñë³äæåíü 2875 ã/ì2 (òàáë. 1). 

Âîäíî÷àñ â³äáóâàëîñü ³ ôîðìóâàí-
íÿ ñóõî¿ ìàñè ðîñëèí áóð’ÿí³â.

ßêùî â þâåí³ëüíèé òà ³ìà-
òóðíèé åòàïè âåãåòàö³¿ ðîñëèí 
áóð’ÿí³â ð³çíèõ âèä³â ÷àñòêà ñó-
õî¿ ðå÷îâèíè ó ñèð³é ìàñ³ ðîñëèí 
ñòàíîâèëà 16—20%, òî ó íàñòóïí³ 
åòàïè îðãàíîãåíåçó âîíà çðîñòàëà 
äî 25—30% ³ á³ëüøå. 

Ðîñëèíè áóð’ÿí³â ó ïðîöåñ³ ¿õ 
ðîñòó ³ ðîçâèòêó àêòèâíî ïîãëè-
íàþòü ç ´ðóíòó ñïîëóêè ì³íåðàëü-
íîãî æèâëåííÿ. Îáñÿãè ¿õ ïîãëè-
íàííÿ ç ´ðóíòó ó ïðîöåñ³ âåãåòàö³¿ 
çì³íþþòüñÿ. Ðîñëèíè êîæíîãî 
âèäó ìàþòü â³äïîâ³äíó ñïåöèô³êó 
çàñâîºííÿ ñïîëóê àçîòó (N). Íàé-
á³ëüøèé îáñÿã çàñâîºííÿ ñïîëóê 
àçîòó áóâ õàðàêòåðíèì äëÿ ðîñëèí 
ëîáîäè á³ëî¿ òà ëîáîäè ã³áðèäíî¿.

Ñóìàðíèé îáñÿã ïîãëèíàííÿ 
ñïîëóê àçîòó ç ´ðóíòó ðîñëèíàìè 
áóð’ÿí³â çàô³êñîâàíî çà ¿õ âåãåòà-
ö³¿ ó ïîñ³âàõ â³ä âåñíè äî ëèïíÿ. 
Â ñåðåäíüîìó áóð’ÿíè ïîãëèíàëè 
äî 138,3 êã/ãà ñïîëóê àçîòó. Òàêî¿ 
ê³ëüêîñò³ ñïîëóê àçîòó äîñòàòíüî 
äëÿ ôîðìóâàííÿ ðîñëèíàìè êóëü-
òóðè 32 ò/ãà êîðåíåïëîä³â ç â³äïî-
â³äíîþ ê³ëüê³ñòþ ïîá³÷íî¿ ïðîäóê-
ö³¿ áóðÿê³â öóêðîâèõ (òàáë. 2).

Ïîãëèíàííÿ áóð’ÿíàìè ç îðíî-
ãî øàðó ñïîëóê ôîñôîðó (Ð2Î5) çà 
óìîâ ¿õ â³ëüíî¿ âåãåòàö³¿ â ïîñ³âàõ 
áóðÿê³â öóêðîâèõ ó ðîêè ïðîâåäåí-
íÿ äîñë³äæåíü òåæ áóëî çíà÷íèì. 
Â ñåðåäíüîìó îáñÿãè ïîãëèíàííÿ 
ñïîëóê ðóõîìîãî ôîñôîðó ç ́ ðóíòó 
ñòàíîâèëè 73,4 êã/ãà. Òàêî¿ ê³ëü-
êîñò³ äîñòóïíèõ ñïîëóê ôîñôîðó 
äîñòàòíüî äëÿ ôîðìóâàííÿ 29 ò/ãà 
êîðåíåïëîä³â ç â³äïîâ³äíîþ ê³ëü-
ê³ñòþ ïîá³÷íî¿ ïðîäóêö³¿ áóðÿê³â 
öóêðîâèõ (òàáë. 3).

Ñåðåä ìàêðîåëåìåíò³â (NPK), 
ÿê³ ïîãëèíàëè ðîñëèíè áóð’ÿí³â ó 
ïðîöåñ³ âåãåòàö³¿, íàéá³ëüøèé îá-
ñÿã çàô³êñîâàíî ó ñïîëóê êàë³þ 
(Ê2Î). Ñåðåä âèä³â áóð’ÿí³â, ùî 
áóëè ïðèñóòí³ ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â öó-
êðîâèõ, êàë³ºô³ëàìè º ëîáîäà á³ëà, 
ëîáîäà ã³áðèäíà, ùèðèöÿ çâè÷àéíà 
(çàãíóòà). Ñåðåäí³ ïîêàçíèêè îáñÿ-
ã³â çàñâîºííÿ ñïîëóê êàë³þ (Ê2Î) 
áóð’ÿíàìè ó ðîêè äîñë³äæåíü ñòà-
íîâèëè 153 êã/ãà. Òàêî¿ ê³ëüêîñò³ 
ñïîëóê êàë³þ äîñòàòíüî äëÿ ôîð-
ìóâàííÿ 26 ò/ãà êîðåíåïëîä³â ç â³ä-
ïîâ³äíîþ ê³ëüê³ñòþ ïîá³÷íî¿ ïðî-
äóêö³¿ áóðÿê³â öóêðîâèõ (òàáë. 4).

Íàâåäåí³ âåëè÷èíè ïîãëèíàí-
íÿ äîâîäÿòü, ùî íåãàòèâíèé âïëèâ 
áóð’ÿí³â íà ðîñëèíè áóðÿê³â öóêðî-
âèõ º êîìïëåêñíèì ³ çíà÷íèì òà 
âêëþ÷àº â ñåáå åôåêò çàò³íåííÿ, îá-
ìåæåííÿ ð³âíÿ (ñâ³òëîâîãî) åíåðãå-
òè÷íîãî çàáåçïå÷åííÿ, ì³íåðàëüíî-
ãî æèâëåííÿ ³ êîíêóðåíö³¿ çà âîäó.

1. Äèíàì³êà íàêîïè÷åííÿ ñèðî¿ ìàñè áóð’ÿí³â (ã/ì2) 
ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ (2015—2017 ð.)

Види бур’янів
Строки проведення обліків

15.05 15.06 15.07 15.08 15.09
Талабан польовий 26 75 126 86 133

Гірчиця польова 28 105 144 97 131

Гірчак березкоподібний 13 87 135 142 85

Пушняк канадський 13 106 151 113 154

Фіалка польова 5 43 52 33 23

Гірчак розлогий 25 84 185 103 81

Лобода біла 25 267 439 471 377

  Chenopodium hybridum L., 13 114 262 298 257

  Amaranthus retroflexus L., 20 126 374 426 388

Просо півняче 15 265 391 231 176

Мишій сизий 12 197 310 206 145

Незбутниця дрібноквіткова 11 75 192 201 169

Інші види 11 56 114 128 141

Бур’яни всього 217 1600 2875 2535 2260

2. Äèíàì³êà ïîãëèíàííÿ áóð’ÿíàìè ñïîëóê àçîòó 
(N, ìã/ì2) ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ (2015—2017 ð.)

3. Äèíàì³êà ïîãëèíàííÿ áóð’ÿíàìè ñïîëóê ôîñôîðó 
(Ð2Î5, ìã/ì2) ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ (2015—2017 ð.)

4. Äèíàì³êà ïîãëèíàííÿ áóð’ÿíàìè ñïîëóê êàë³þ 
(Ê2Î, ìã/ì2) ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â öóêðîâèõ (2015—2017 ðð.)

Види бур’янів
Строки проведення обліків

15.05 15.06 15.07 15.08 15.09

Талабан польовий  1,1 3,6 5,3 5,3 6,2

Гірчиця польова  0,9 4,9 6,5 5,6 6,1

Гірчак березкоподібний  0,6 4,0 6,3 7,4 3,9

Пушняк канадський  0,7 4,9 7,8 5,5 7,6

Фіалка польова  0,3 1,8 2,2 1,6 1,1

Гірчак розлогий  0,9 3,9 8,7 5,1 4,2

Лобода біла  1,2 12,7 20,9 23,2 19,4

Лобода гібридна  0,5 5,5 12,7 15,4 13,1

Щириця загнута  0,8 11,8 18,2 21,9 19,7

Просо півняче  0,5 9,3 19,5 11,4 9,1

Мишій сизий  0,4 8,8 15,9 10,3 7,4

Незбутниця дрібноквіткова  0,5 3,4 8,8 9,5 8,3

Інші види  0,6 2,7 5,5 6,2 7,2

Бур’яни всього  9,0 77,3 138,3 128,4 113,3

Види бур’янів
Строки проведення обліків

15.05 15.06 15.07 15.08 15.09
Талабан польовий  0,6 1,9 3,0 2,8 3,0

Гірчиця польова  0,7 2,6 3,4 2,9 3,2

Гірчак березкоподібний  0,4 2,2 3,3 3,8 2,0

Пушняк канадський  0,4 2,5 4,1 3,0 4,1

Фіалка польова  0,2 0,8 2,2 0,9 0,6

Гірчак розлогий  0,6 2,1 4,6 2,7 2,2

Лобода біла  0,8 6,6 10,7 12,2 10,1

Лобода гібридна  0,3 3,0 7,0 7,8 6,7

Щириця загнута  0,5 5,9 9,3 11,7 10,0

Просо півняче  0,3 5,0 10,2 6,1 4,6

Мишій сизий  0,2 4,6 8,0 5,2 3,8

Незбутниця дрібноквіткова  0,3 2,1 4,5 5,1 4,2

Інші види  0,4 1,5 3,1 3,3 3,7

Бур’яни всього  5,7 40,8 73,4 67,5 58,2

Види бур’янів
Строки проведення обліків

15.05 15.06 15.07 15.08 15.09
Талабан польовий  1,3 3,9 5,4 5,5 6,3

Гірчиця польова  1,0 5,1 6,7 5,9 6,4

Гірчак березкоподібний  0,8 4,2 6,5 7,6 4,1

Пушняк канадський  0,8 5,2 8,2 5,7 7,9

Фіалка польова  0,4 2,0 2,5 1,8 1,3

Гірчак розлогий  1,1 4,3 9,0 5,2 4,5

Лобода біла  1,5 13,2 24,3 23,4 19,6

Лобода гібридна  0,7 5,7 18,1 15,5 13,3

Щириця загнута  1,1 12,3 19,4 22,1 20,0

Просо півняче  0,7 9,5 20,8 11,6 9,4

Мишій сизий  0,5 9,0 16,2 10,5 7,5

Незбутниця дрібноквіткова  0,7 3,5 10,1 9,7 8,6

Інші види  0,7 2,9 5,8 6,4 7,4

Бур’яни всього  11,3 80,8 153,0 130,9 116,3
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Âèêëþ÷åííÿ òàêèõ îáñÿã³â äîñ-
òóïíèõ ñïîëóê ì³íåðàëüíîãî æèâ-
ëåííÿ ç ´ðóíòó äî ñåðåäèíè ë³òà 
³ñòîòíî ïîã³ðøóâàëî ð³âåíü çàáåç-
ïå÷åííÿ íèìè ðîñëèí áóðÿê³â öó-
êðîâèõ, ÿê³ ñàìå ç ïî÷àòêó ëèïíÿ 
ðîçïî÷èíàþòü ³íòåíñèâíå íàðî-
ùóâàííÿ ñâî¿õ êîðåíåïëîä³â. Ïî-
ºäíàííÿ äåô³öèòó ì³íåðàëüíîãî 
æèâëåííÿ ³ç åôåêòîì çíà÷íîãî çà-
ò³íåííÿ ëèñòê³â ðîñëèí êóëüòóðè ³ 
äåô³öèòîì äîñòóïíî¿ âîäè ïðèçâî-
äèëî äî çíà÷íîãî çíèæåííÿ ð³âíÿ 
óðîæàéíîñò³ êîðåíåïëîä³â áóðÿê³â 
öóêðîâèõ (òàáë. 5). 

Ïîñ³âè âàð³àíòó 2 (çàáóð’ÿíåí³ 
ïðîòÿãîì âñüîãî âåãåòàö³éíîãî 
ïåð³îäó) ìàëè íèçüêó óðîæàé-
í³ñòü êîðåíåïëîä³â, â ñåðåäíüîìó 
çà ðîêè äîñë³äæåíü — 12,7 ò/ãà. 
Ð³âåíü öóêðèñòîñò³ òåæ áóâ íèçü-
êèì — 14,16%, âì³ñò êîíäóêòîìåò-
ðè÷ íîãî ïîïåëó — 1,07%.

Ïîñ³âè áóðÿê³â öóêðîâèõ, ùî 
âåãåòóâàëè áåç íåãàòèâíîãî âïëè-
âó áóð’ÿí³â, ó ðîêè äîñë³äæåíü, 
ôîðìóâàëè â ñåðåäíüîìó 72,2 ò/ãà 
êîðåíåïëîä³â ç ð³âíåì öóêðèñòîñ-
ò³ 17,72% òà âì³ñòîì êîíäóêòîìå-
òðè÷íîãî ïîïåëó 0,92%. 

ÂÈÑÍÎÂÊÈ
Áóð’ÿíè º ïîòóæíèìè êîíêó-

ðåíòàìè ïîñ³âàì áóðÿê³â öóêðîâèõ 
çà âñ³ ôàêòîðè, ùî çàáåçïå÷óþòü 
æèòòÿ ðîñëèí. Êîìïëåêñ áóð’ÿí³â 
ïðîòÿãîì ïåðøî¿ ïîëîâèíè ñï³ëü-
íî¿ âåãåòàö³¿ ç êóëüòóðîþ çäàòíèé 
ïîãëèíóòè ç ́ ðóíòó ñïîëóê àçîòó — 
138,3 êã/ãà, ôîñôîðó — 73,4 êã/ãà, 
êàë³þ 153,0 êã/ãà. Òàêèõ îáñÿã³â 
ïîãëèíàííÿ ñïîëóê ì³íåðàëüíîãî 
æèâëåííÿ äîñòàòíüî äëÿ ôîðìó-
âàííÿ ðîñëèíàìè áóðÿê³â öóêðî-
âèõ êîðåíåïëîä³â ç â³äïîâ³äíîþ 
ê³ëüê³ñòþ ïîá³÷íî¿ ïðîäóêö³¿: çà 
ñïîëóêàìè àçîòó — 32 ò/ãà, çà ñïî-
ëóêàìè ôîñôîðó — 29 ò/ãà, çà ñïî-
ëóêàìè êàë³þ 26 ò/ãà.

Ïîïóëÿö³ÿ áóð’ÿí³â ð³çíèõ âè-
ä³â, ùî âåãåòóâàëè ó ïîñ³âàõ áóðÿê³â 
öóêðîâèõ, ïðèçâîäèëà äî çíèæåííÿ 
ð³âíÿ óðîæàéíîñò³ êîðåíåïëîä³â íà 
59,5 ò/ãà (82,4%), öóêðèñòîñò³ íà — 
3,56% â³ä ìàêñèìàëüíî ìîæëèâîãî 
ð³âíÿ ó äîñë³äàõ.
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Свекла сахарная и сорняки — 
конкуренты за минеральное питание

Цель. Уточнить величину поглоще-
ния сорняками питательных веществ 
в посевах сахарной свеклы. Методы. Ис-
следования полевые, на небольших участ-
ках. В опытах использовали семена оте-
чественного односеменного ЧМ гибрида 
«Шевченковский». Опыт предусматривал 
два варианта: 1  — контроль засоренный; 
2 — посевы свободны от сорняков в период 
от всходов растений культуры до уборки 
урожая корнеплодов. Учеты и наблюдения 
на участках посевов проводили согласно 
с требованиями методики испытания и 
применения пестицидов. Анализ содержа-
ния NPK в надземных частях растений 
сорняков разных видов проводили из од-
ной навески растений методом «мокрое 
озоление» за Гинзбургом. Учет урожая 
корнеплодов сахарной свеклы осуществля-
ли вручную методом сплошной выкопки 
корнеплодов с последующей очисткой и 
взвешиванием и пересчетом в т/га. Техно-
логические качества корнеплодов опреде-
ляли методом холодной дегестии на ана-
литической линии «Венема». Результаты. 
Наибольшая величина сырой массы была 

зафиксирована на 15.07 и составляла в 
среднем за годы исследований 2875 г/м2. Од-
новременно с нарастанием сырой и сухой 
массы надземных частей растений сорня-
ков возрастала и величина поглощения со-
единений минерального питания из почвы. 
Выводы. Сорняки являются мощными 
конкурентами посевам сахарной свеклы 
за все факторы, обеспечивающие жизнь 
растений. Комплекс сорняков в течение 
первой половины совместной вегетации с 
культурой способен поглотить из почвы 
соединений азота — 138,3 кг/га, фосфора — 
73,4 кг/га, калия — 153,0 кг/га. 

свекла сахарная, сорняки, масса, ми-
неральное питание, урожайность
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Beetroot sugar and weeds are competitors 
fon mineral nutrition

Goal. Determine the magnitude of absorp-
tion by weeds of nutrients in sugar beet crops. 
Methods. Field studies, small-numbered. In the 
experiments, seeds of the native single-seeded 
hybrid «Shevchenkivsky» used. � e trial envis-
aged two variants: 1 — control of the infested; 
2 — crops are free from weeds from the appear-
ance of stacks of plant crops to harvesting root 
crops. � e records and observations on the crop 
areas were conducted in accordance with the 
requirements of the Testing and Application of 
pesticides. Analysis of the content of NPK in 
the aboveground parts of weeds of various spe-
cies was carried out from one plant weed by the 
method of «wet germination» by Ginzburg. � e 
harvesting of root crops of beet sugar was carried 
out manually by the method of continuous dig-
ging of root crops, followed by puri� cation and 
weighing and recalculation in t/ha. Technologi-
cal qualities of root crops were determined by the 
method of cold degestination on the analytical 
line «Venema». Results. � e largest amount of 
raw mass was recorded on July 15. and amount-
ed to an average of 2875 g/ m2 during the years of 
research. Simultaneously with the growth of the 
crude and dry mass of the above-ground parts 
of weed plants, the amount of absorption of 
mineral nutrient compounds from the soil also 
increased. Conclusions. Weeds are powerful 
rivals of sugar beet crops for all the factors that 
ensure the life of plants. � e complex of weeds 
during the � rst half of the joint vegetation with 
the culture is capable of absorbing from the soil 
nitrogen compounds — 138.3 kg/ha, phospho-
rus — 73.4 kg/ha, potassium 153.0 kg/ha.

sugar beet, weeds, weight, mineral nu-
trition, yield
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5. Âïëèâ çàáóð’ÿíåííÿ ïîñ³â³â íà ð³âåíü óðîæàéíîñò³ 
áóðÿê³â öóêðîâèõ ó 2015—2017 ðð.

Варіанти 
досліду

Густота 
стояння, 

тис. шт./га

Урожайність 
коренеплодів, 

т/га

Цукристість 
коренеплодів, 

%

Вміст кондукто-
метричного 

попелу, %

Збір 
цукру, 

т/га
1 95,7 72,2 17,72 0,92 12,78

7 95,4 12,7 14,16 1,07 1,79

Нір0,05 2,11 0,22 0,09


