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Fungicides against diseases of lawn grass 
leaves

Goal. To evaluate the e� ectiveness of the 
use of fungicides of various chemical groups 
against the leaf diseases turfgrass. Methods. 
� e research was carried out in 2015—2017 on 
the lawn mixture «Universal» in the zone of the 
Polissya of Ukraine. � e e� ect of fungicides of 
various chemical groups was investigated (Im-

pact T, SC; Bumper Super, EC; Amistar Extra 
280 SC, SC; Alto Super 300 EC, EC; Maxim 
025 FS, FS; Horus 75 WG, WG). Fungicides 
were applied twice. � e 
 rst spraying was 
carried out when development of diseases in 
control plot reached 3—5%, the second  — in 
30 days. � e assessments were performed ac-
cording to generally accepted methods, disease 
spread, disease severity and technical e	  ciency 
of pesticides were determined. Results. During 
the period of research, the most common leaf 
diseases of turfgrass, which eveloped annually 
and had a signi
 cant severity during the grow-
ing season, were powdery mildew and septoria 
leaf blotch. A� er two-time spraying, the techni-
cal e	  ciency of fungicides against powdery mil-
dew reached 82.2—92.2%, against septoria leaf 
blotch up to 80.2%. � e most e� ective against 
powdery mildew was the use of Alto Super 330 
EC, EC (0.5 l / ha), Amistar Extra 280 SC, SC 
(0.75 l / ha) and tank mixture of Maxim 025 
FS, FS (0.75 l / ha and 1.0 l / ha) with Horus 
75 WG, VH (0.6 kg / ha). Against the septoria 

leaf blotch, the highest e	  ciency was shown by 
Alto Super 330 EC, EC (0.5  l  /  ha), Bumper 
Super, EC (0.8 l / ha) and Maxim 025 FS, FS 
(1.0 l / ha) + Horus 75 WG, WG (0.6 kg / ha). 
In addition, due to the reduction of disease 
severity, a positive e� ect of fungicides on the 
quality of the lawn was achieved and the pro-
jective coating increased to 92—93%. Conclu-
sion. � e use of fungicides contributes to the 
reduction of disease and the formation of qual-
ity herbs. � e best indicators against � our dew 
and septoriosis of leaves were obtained for the 
treatment of Alto Super 330 EC, CE (0.5 l / ha) 
and tank Maxim 025 FS, tc.s. (1.0 l  /  ha) + 
Horus 75 WG, VH (0.6 kg / ha).

turfgrass, phytopathogens, fungicides, 
e
  ciency, projective coating
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Мета. Розробити ефективну 
систему захисту посівів сочевиці 
від бур’янів хімічним методом. За-
вдання: дослідити динаміку процесів 
забур’янення посівів, видовий склад 
бур’янів, структуру, чисельність і 
масу бур’янів; дослідити фактори не-
гативного впливу бур’янів на рослини 
сочевиці у процесі їх спільної вегетації; 
оцінка в польових умовах ефективності 
дії гербіцидів та їх композицій на по-
сівах сочевиці їстівної. Методи. За-
гальноприйняті та спеціальні методи: 
польовий — вивчення впливу умов виро-
щування та агрозаходів на показники 
продуктивності сочевиці їстівної; ла-
бораторний — визначення кількісних 
та якісних ознак; статистичний — 
встановлення математичних моделей 
та статистичних залежностей між 
досліджуваними факторами та про-
цесами. Результати. Встановлено, 
що при застосуванні гербіциду Зенкор, 
70WG у нормі витрати 0,6 кг/га уро-
жайність сочевиці їстівної становила 
1,45 т/га та була найвищою у досліді із 
застосуванням гербіцидів. Âèñíîâîê. 
Áóð’ÿíè ó ïîñ³âàõ ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ 
º íåáåçïå÷íèìè êîíêóðåíòàìè çà 
ôàêòîðè æèòòÿ ðîñëèí êóëüòóðè. 
Ïðèñóòí³ñòü áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ïðî-
òÿãîì óñ³º¿ âåãåòàö³¿ çäàòíà çíè-

æóâàòè ð³âåíü óðîæàéíîñò³ íàñ³ííÿ 
íà 86,7%. Äëÿ îòðèìàííÿ âèñîêî¿ 
óðîæàéíîñò³ íàñ³ííÿ ïîñ³â³â ñî÷å-
âèö³ íàä³éíèé çàõèñò â³ä áóð’ÿí³â º 
îáîâ’ÿçêîâîþ óìîâîþ.

áóð’ÿíè, ñî÷åâèöÿ, ãåðá³öèäè, 
ñèñòåìà çàõèñòó

Çàõèñò ïîñ³â³â ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ 
ìàº ñâî¿ ñêëàäíîñò³. Ó ïåðøó ÷åð-
ãó, ÿê ïðåäñòàâíèê áîòàí³÷íî¿ ðî-
äèíè Ìåòåëèêîâ³ — Papillionaceae, 
ðîñëèíè ö³º¿ êóëüòóðè ïðîÿâëÿþòü 
÷óòëèâ³ñòü äî ä³þ÷èõ ðå÷îâèí áà-
ãàòüîõ ãåðá³öèä³â, ùî îáìåæóº ¿õ 
ïðàêòè÷íå âèêîðèñòàííÿ. Íà ïî-
÷àòêîâîìó ïåð³îä³ âåãåòàö³¿ ðîñ-
ëèíè êóëüòóðè ïðîÿâëÿþòü íèçüê³ 
òåìïè ðîñòó ³ ôîðìóâàííÿ ïëîù³ 

ñâîãî ëèñòêîâîãî àïàðàòó, òà íå 
çäàòí³ óñï³øíî ïðîòèñòîÿòè åêñ-
ïàíñ³¿ áóð’ÿí³â. Íàâ³òü ó ôàçó öâ³-
ò³ííÿ (ãåíåðàòèâíèé åòàï îðãàíî-
ãåíåçó), êîëè ðîñëèíè êóëüòóðè 
äîñÿãàþòü ìàêñèìàëüíî¿ ïëîù³ 
ïîâåðõí³ ëèñòê³â ³ ôîðìóþòü íàé-
á³ëüø îïòè÷íî ù³ëüíå ïðîåêòèâíå 
ïîêðèòòÿ ïîâåðõí³ ́ ðóíòó, âîíè íå 
çäàòí³ äîñòàòíüî ïîâíî (âèùå ÿê 
íà 90—95%) îñëàáëþâàòè ïàäàþ-
÷èé ïîò³ê åíåðã³¿ ÔÀÐ, ùî äîõî-
äèòü äî ïîâåðõí³ ïîëÿ. Â³äïîâ³äíî 
ïîñ³âè êóëüòóðè ìîæóòü çàðîñòàòè 
áóð’ÿíàìè. 

Çà òàêèõ óìîâ çàáåçïå÷åííÿ íà-
ä³éíîãî êîíòðîëþâàííÿ áóð’ÿí³â ó 
ïîñ³âàõ ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ïèòàííÿ 
íåïðîñòå. Ñë³ä òàêîæ âðàõîâóâàòè 
òîé ôàêò, ùî ïåðåâàæíà á³ëüø³ñòü 
ïëîù îðíèõ çåìåëü ìàº âèñîêèé ³ 
äóæå âèñîêèé ð³âåíü ïîòåíö³éíî¿ 
çàñì³÷åíîñò³ îðíîãî øàðó íàñ³í-
íÿì ³ îðãàíàìè âåãåòàòèâíîãî ðîç-
ìíîæåííÿ áóð’ÿí³â. Íà êîæíîìó 
ìåòð³ êâàäðàòíîìó ïîñ³â³â çäàòí³ 
ïðîðîñòàòè ³ äàâàòè ñõîäè äåñÿò-
êè ³ íàâ³òü ñîòí³ ðîñëèí áóð’ÿí³â, 
ùî áóäóòü êîíêóðåíòàìè ïîñ³âàì 
êóëüòóðè. Êîíêóðåíòîñïðîìîæ-
í³ñòü ñî÷åâèö³ ïîñëàáëþºòüñÿ çà 
íèçüêî¿ òåìïåðàòóðè ïîâ³òðÿ ïðî-
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òÿãîì âåãåòàö³éíîãî ïåð³îäó ÷è ï³ä 
÷àñ íåäîñòàòíüî¿ âîëîãîñò³ [1, 2]. 

Â ²íñòèòóò³ ñ³ëüñüêîãîñ-
ïîäàðñüêèõ äîñë³äæåíü BARI 
CHAKWAL, Ïàêèñòàí äîñë³äæóâà-
ëè âòðàòè âðîæàþ ñî÷åâèö³ çàëåæ-
íî â³ä ê³ëüêîñò³ áóð’ÿí³â ó ïîñ³â³: 
8, 16, 24 ³ 32 øò./ì2. Äîì³íàíòíèìè 
âèñòóïàëè äâîäîëüí³ øèðîêîëèñò³ 
âèäè: ëîáîäà á³ëà, ðóòêà ³íä³éñüêà, 
ëþöåðíà ì³íëèâà ³ ñóõîðåáðèê, 
îäíîäîëüí³ — íåçíà÷íà ê³ëüê³ñòü 
ñîðãî àëåïñüêîãî. Çà ðåçóëüòàòàìè 
äîñë³äæåíü âèñîòà ðîñëèí ³ ã³ë-
êóâàííÿ ñî÷åâèö³ çíèæóâàëèñü íà 
27,7% ³ç çá³ëüøåííÿì ù³ëüíîñò³ 
áóð’ÿí³â äî 32 øò./ ì2 òà íà 8,6, 15,1 
³ 21,3% çà 8, 16 ³ 24 øò./ ì2 â³äïîâ³ä-
íî. Ê³ëüê³ñòü áîá³â ³ç çá³ëüøåííÿì 
ù³ëüíîñò³ áóð’ÿí³â çìåíøóâàëàñü 
á³ëüø ñóòòºâî — íà 28,8, 29,2, 52,2 
³ 62,4% â³äïîâ³äíî, óðîæàé çåð-
íà â ö³ëîìó — íà 23,1, 34,7, 44,8 
³ 62,2%. Ó êîíòðîëüíîìó âàð³àíò³ 
áåç áóð’ÿí³â ç³áðàëè 0,83 ò/ãà ñî-
÷åâèö³ [3—6].

Îäíîäîëüí³ âèäè áóð’ÿí³â, êð³ì 
áàãàòîð³÷íèõ, ìåíøå âïëèâàþòü 
íà çíèæåííÿ âðîæàþ ñî÷åâèö³ 
ïîð³âíÿíî ³ç äâîäîëüíèìè øèðî-
êîëèñòèìè. Îäíî÷àñíà âåãåòàö³ÿ 
³ç â³âñîì äèêèì (Avena fatua L.) ó 
ê³ëüêîñò³ 32 è 65 øò./ì2 ïðîòÿãîì 
òðüîõ òèæí³â íå çíèæóâàëà âðîæàé 
ñî÷åâèö³. Ï³ä ÷àñ ñï³ëüíî¿ âåãåòà-
ö³¿ ïðîòÿãîì ñåìè òèæí³â ³ äî çáè-
ðàííÿ ô³êñóâàëè çíèæåííÿ çåðíà 
ñî÷åâèö³ íà 32 ³ 49% ïðè 32 øò./ ì2 
³ 61 ³ 72% ïðè 65 øò./ì2. Òàêèì 
÷èíîì êîíòðîëü çëàêîâèõ âèä³â 
áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ñî÷åâèö³ ìîæíà 
ïåðåíåñòè íà á³ëüø ï³çí³ ñòðîêè, 
áåç çíèæåííÿ ¿¿ âðîæàéíîñò³ [7].

Àðñåíàë ãåðá³öèä³â, ÿê³ ìîæíà 
âèêîðèñòîâóâàòè íà ïîñ³âàõ ñî÷å-
âèö³ äëÿ çàõèñòó â³ä äâîäîëüíèõ 
áóð’ÿí³â, äîñèòü îáìåæåíèé. Ðà-
í³øå â Êàíàä³ ³ ÑØÀ âèêîðèñ-
òîâóâàëè ò³ëüêè ´ðóíòîâ³ ãåðá³-
öèäè íà îñíîâ³ ä.ð. òðèôëóðàë³í 
48% (1,1—1,5 êã/ãà), åòàëôóðà-
ë³í (1,2—1,2 êã/ ãà), òðèàëàò 96% 
(1,1—1,7 êã/ ãà), ìåòîëàõëîð 96% 
(1,5—3,0 êã/ãà), õëîðàìáåí 25% 
(2,0 êã/ ãà) [8]. Îäíàê äîñèòü øâèä-
êî äåÿê³ âèäè áóð’ÿí³â, íàïðèêëàä: 
ùèðèöÿ çâè÷àéíà, ëîáîäà á³ëà, 
ã³ð÷èöÿ ïîëüîâà, îâåñ äèêèé íà-
áóëè ðåçèñòåíòíîñò³ äî âèùåíàâå-
äåíèõ ãåðá³öèä³â. Åôåêòèâí³ñòü ¿õ 
ä³¿ çíèçèëàñü äî 10—20%, ñóì³ø³ 
òàêîæ íå äàëè áàæàíîãî ðåçóëüòà-
òó. Ëèøå ³ç äîäàâàííÿì ÷è îêðå-
ìèì âíåñåííÿì ãåðá³öèäó Çåíêîð, 
70%, â.ã. (ä.ð. ìåòðèáóçèí) BAYER 

îòðèìàëè ìîæëèâ³ñòü ï³äâèùèòè 
¿õ åôåêòèâí³ñòü, àëå ïðîÿâëÿëèñü 
îçíàêè ô³òîòîêñè÷íîñò³ íà ðîñ-
ëèíè ñî÷åâèö³. Ï³çí³øå ïî÷àëè 
âíîñèòè ìåòðèáóçèí ï³ñëÿ ñõîä³â 
ñî÷åâèö³ ó ôàçó òðüîõ òð³é÷àñòèõ 
ëèñòê³â (âèñîòà ðîñëèí 5—6 ñì) 
[9—11].

Îñíîâíîþ ïðîáëåìîþ çíè-
æåííÿ ïðîäóêòèâíîñò³ ðîñëèí ñî-
÷åâèö³ íàðàç³ çàëèøàºòüñÿ ñëàáêà 
êîíêóðåíö³ÿ ç áóð’ÿíàìè òà äîñèòü 
âóçüêèé ñïåêòð ãåðá³öèä³â. 

Ìåòà äîñë³äæåíü. Ðîçðîáèòè 
åôåêòèâíó ñèñòåìó çàõèñòó ïîñ³-
â³â ñî÷åâèö³ â³ä áóð’ÿí³â õ³ì³÷íèì 
ìåòîäîì.

Ìàòåð³àëè, ìåòîäè òà óìîâè 
äîñë³äæåíü. Ó äîñë³äàõ âèêîðèñòî-
âóâàëè íàñ³ííÿ ñîðòó Ë³íçà. Íîð-
ìó âèñ³âó íàñ³ííÿ âñòàíîâëþâàëè 
ïåðåä ïðîâåäåííÿì ñ³âáè ç óðàõó-
âàííÿì ÿêîñò³ ïîñ³âíîãî ìàòåð³àëó 
³ ðåêîìåíäàö³¿ äëÿ çîíè Ë³ñîñòåïó, 
à ñàìå — 1,8 ìëí ðîñë./ãà. Ñ³âáó 
ïðîâîäèëè çâè÷àéíèì ðÿäêî-
âèì ñïîñîáîì (øèðèíà ì³æðÿäü 
15 ñì) íà ãëèáèíó çàãîðòàííÿ íà-
ñ³ííÿ — 4 ñì.

Äîñë³äè ïðîâîäèëè â³äïîâ³ä-
íî äî ìåòîäèêè âèïðîáóâàííÿ é 
çàñòîñóâàííÿ ïåñòèöèä³â òà ìå-
òîäèêè ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü ó 
áóðÿê³âíèöòâ³ [12, 13]. Ì³ñöå ïðî-
âåäåííÿ — äîñë³äíà ä³ëÿíêà Á³ëî-
öåðê³âñüêî¿ ÄÑÑ ²ÁÊ³ÖÁ ÍÀÀÍÓ 
(Êè¿âñüêà îáëàñòü Á³ëîöåðê³âñüêî-
ãî ð-íó). Ãðóíòîâî-êë³ìàòè÷íà 
çîíà íåñò³éêîãî çâîëîæåííÿ.

Äîñë³äæåííÿ áóëè ïîëüîâèìè 
äð³áíîä³ëÿíêîâèìè. Ïëîùà ïîñ³â-
íî¿ ä³ëÿíêè — 36 ì2, îáë³êîâî¿ — 
25 ì2, ïîâòîðí³ñòü — 4-ðàçîâà.

¥ðóíò äîñë³äíîãî ïîëÿ ÷îðíî-
çåì òèïîâèé âèëóãóâàíèé êðóïíî-
ïèëóâàòîãî ñåðåäíüî-ñóãëèíêîâîãî 
ìåõàí³÷íîãî ñêëàäó, ç ãëèáèíîþ 
ãóìóñîâîãî ãîðèçîíòó 100—120 ñì, 
âì³ñòîì ãóìóñó â îðíîìó øàð³ (0—
30 ñì) — 3,9%, ùî õàðàêòåðíî äëÿ 
ìàëîãóìóñíèõ ÷îðíîçåì³â. 

Ðåçóëüòàòè òà ¿õ îáãîâîðåííÿ. 
Âèäîâèé ñêëàä áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ 
ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ó ðîêè äîñë³-
äæåíü (2015—2018 ðð.) ìàâ çì³øà-
íèé õàðàêòåð ç ïåðåâàæàííÿì îä-
íîð³÷íèõ âèä³â ðîñëèí — òåðîô³ò³â 
êëàñ³â Îäíîäîëüí³ Monocotyledone 
³ Äâîäîëüí³ Dicotyledone.

Îäíèìè ç ïåðøèõ íà ïîâåðõí³ 
´ðóíòó áóëè çàô³êñîâàí³ ñõîäè òà-
ëàáàíó ïîëüîâîãî Thlaspi arvense L. 
òà ã³ð÷èö³ ïîëüîâî¿ Sinapis arven-
sis L. Âîäíî÷àñ ³ç ìàñîâîþ ïîÿâîþ 
ñõîä³â ðîñëèí ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ 

ðîçïî÷àëîñÿ ïðîðîñòàííÿ ³ âèõ³ä 
íà ïîâåðõíþ ´ðóíòó ñ³ì’ÿäîëü ó 
ðîñëèí ëîáîäè á³ëî¿ Chenopodium 
album L., ëoáîäè ã³áðèäíî¿ Cheno-
podium hybridum L., ã³ð÷àêó áåðåç-
êîïîä³áíîãî Polygonum convolvu-
lus L. òà ³íøèõ. Â ñåðåäíüîìó ÷åðåç 
7—10 ä³á ðîçïî÷èíàëè ìàñîâ³ ñõî-
äè ï³çí³ ÿð³ âèäè áóð’ÿí³â. Íà ïî-
âåðõíþ ´ðóíòó âèõîäèëè ñ³ì’ÿäîë³ 
³ êîëåîïòèë³ ðîñëèí ïàñëüîíó 
÷îðíîãî Solanum nigrum L., ùèðè-
ö³ çâè÷àéíî¿ (çàãíóòî¿) Amaranthus 
retroflexus L., ìèø³þ ñèçîãî Setaria 
glauca (L.) Pal. Beauv., ïëîñêóõè 
çâè÷àéíî¿ Echnochloa crus — galli 
(L.) Pal. Beauv. òà ³íøèõ.

Çã³äíî ç³ ñõåìîþ äîñë³äæåíü 
áóëî ïåðåäáà÷åíî çä³éñíåííÿ îö³í-
êè çàõèñíèõ ìîæëèâîñòåé ð³çíèõ 
íîðì âèòðàòè ãåðá³öèäó Çåíêîð, 
70WG â. ã. (ìåòðèáóçèí, 700 ã/êã). 

Ïîâåðõíþ ´ðóíòó ï³ñëÿ ñ³âáè 
òà ïîñ³âè ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ äëÿ çà-
õèñòó â³ä áóð’ÿí³â îáïðèñêóâàëè 
ðîáî÷îþ ð³äèíîþ ç ãåðá³öèäîì 
Çåíêîð, 70WG â.ã. ó íîðì³ âèòðàòè 
0,4 êã/ ãà (âàð³àíò 2). Çàãàëüíå çíè-
æåííÿ ÷èñåëüíîñò³ ñõîä³â áóð’ÿí³â 
çà ðîêè äîñë³äæåíü ñòàíîâèëî 
52,0%. Íàéá³ëüø ÷óòëèâèìè äî ä³¿ 
ãåðá³öèäó âèÿâèëèñü ïðîðîñòêè 
òàëàáàíó ïîëüîâîãî ³ ã³ð÷èö³ ïî-
ëüîâî¿. Çíèæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ ¿õ 
ñõîä³â, ïîð³âíÿíî ç ïîñ³âàìè ä³ëÿ-
íîê êîíòðîëþ (âàð³àíò 1), ñòàíîâè-
ëî 87 ³ 86% â³äïîâ³äíî. Çíèæåííÿ 
÷èñåëüíîñò³ ñõîä³â ìàñîâèõ âèä³â, 
òàêèõ ÿê ëîáîäà á³ëà, ùèðèöÿ çâè-
÷àéíà, ïàñë³í ÷îðíèé, ñòàíîâèëî â 
ñåðåäíüîìó 79%, 77 òà 70%. Ñõîäè 
³íøèõ âèä³â áóð’ÿí³â áóëè ìåíø 
÷óòëèâèìè äî ä³¿ ì³í³ìàëüíèõ íîðì 
âèòðàòè ãåðá³öèäó Çåíêîð, 70WG â. 
ã. ó ïîñ³âàõ êóëüòóðè (òàáë. 1).

Íàéá³ëüø âèñîêèì ó òàê³é ÷àñ-
òèí³ ñõåìè âàð³àíò³â áóâ ðåçóëüòàò 
çàõèñíî¿ ä³¿ ïðåïàðàòó ç íîðìîþ 
âèòðàòè 0,6 êã/ãà (âàð³àíò 8). Çíè-
æåííÿ ÷èñåëüíîñò³ ñõîä³â ëîáî-
äè á³ëî¿ ñòàíîâèëî 91%, ëîáîäè 
ã³áðèäíî¿ — 91, ùèðèö³ çâè÷àé-
íî¿ — 92, ïàñëüîíó ÷îðíîãî — 87, 
ã³ð÷àêó áåðåçêîïîä³áíîãî — 80%. 
Äîñòàòíüî ñêðîìí³ ðåçóëüòàòè çà-
ãàëüíîãî çíèæåííÿ ÷èñåëüíîñò³ 
ñõîä³â áóð’ÿí³â ó ïîñ³âàõ ñî÷åâèö³ 
¿ñò³âíî¿ º íàñë³äêîì ïðèñóòíîñ-
ò³ ðîñëèí áàãàòîð³÷íèê³â, íà ÿê³ 
ïðåïàðàòè ´ðóíòîâî¿ ä³¿ ³ñòîòíîãî 
âïëèâó ïðîÿâëÿòè íå çäàòí³. Ãî-
ëîâíîþ ïðè÷èíîþ òàêîãî åôåêòó 
º äâà ôàêòîðè: íàÿâí³ñòü ó ðîñëèí 
áåðåçêè ïîëüîâî¿, îñîòó ðîæåâîãî 
³ îñîòó æîâòîãî òà ïèð³þ ïîâçó÷î-
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ãî áàãàòîð³÷íèõ ï³äçåìíèõ ÷àñòèí, 
ÿê³ ìàþòü ðîçâèíåíó êîðåíåâó 
ñèñòåìó, ïîòóæí³ ñòðèæíåâ³ êîðå-
í³ ³ ï³äçåìí³ ïàãîíè — ñòîëîíè, 
à ðîñëèíè ïèð³þ ïîâçó÷îãî — êî-
ðåíåâèùà. Äî áàãàòîð³÷íèõ ï³ä-
çåìíèõ ÷àñòèí òàêèõ ðîñëèí ä³þ÷³ 
ðå÷îâèíè ìàéæå íå ïðîíèêàþòü. 
Äðóãèì ôàêòîðîì çàáåçïå÷åííÿ 
ñò³éêîñò³ ðîñëèí áàãàòîð³÷íèõ âè-
ä³â áóð’ÿí³â ïðîòè ä³¿ ´ðóíòîâèõ 
ãåðá³öèä³â º çíà÷í³ çàïàñè ó ï³ä-
çåìíèõ ÷àñòèíàõ òàêèõ ðîñëèí 
ïëàñòè÷íèõ ðå÷îâèí, ó ïåðøó 
÷åðãó ïðîñòèõ ³ ïîë³ìåðèçîâàíèõ 
âóãëåâîä³â òà á³ëê³â.

Ï³äâèùåííÿ íîðìè âèòðàòè 
ãåðá³öèäó Çåíêîð, 70WG äî ìàê-
ñèìàëüíî¿ â äîñë³ä³ — 0,7 êã/ãà 
(âàð³àíò 5) ³ñòîòíîãî ïîñèëåíííÿ 
ð³âíÿ çàõèñíî¿ ä³¿ íå çàáåçïå÷óâà-
ëî. Çàãàëüíèé ð³âåíü çìåíøåííÿ 
÷èñåëüíîñò³ ñõîä³â áóð’ÿí³â ó ïî-
ñ³âàõ êóëüòóðè âàð³àíòó 3 çà ðîêè 
äîñë³äæåíü ñòàíîâèâ 61,1% àáî íà 
1,1% á³ëüøå çà ïîêàçíèêè ïîïåðå-
äíüîãî âàð³àíòó. Âîäíî÷àñ íîðìà 
âèòðàòè ïðåïàðàòó äëÿ çàñòîñó-
âàííÿ ó ïîñ³âàõ âàð³àíòó 5 áóëà íà 
17% âèùîþ â³ä ïîïåðåäíüîãî âàð³-
àíòó. Çá³ëüøåííÿì íîðìè âèòðàòè 
ãåðá³öèäó Çåíêîð, 70WG äîñÿãòè 
á³ëüø âèñîêîãî ð³âíÿ çàõèñíî¿ ä³¿ 
ïîñ³â³â íåðåàëüíî.

Âîäíî÷àñ çàñòîñóâàííÿ ìàêñè-
ìàëüíèõ íîðì âíåñåííÿ ãåðá³öèäó 
Çåíêîð, 70WG ó âåðõí³é øàð ́ ðóí-
òó ïðîÿâëÿëî ñâîþ àêòèâí³ñòü íå 
ëèøå íà ö³ëüîâ³ îá’ºêòè-ïðîðîñòêè 
áóð’ÿí³â, à ³ íà ïðîðîñòêè ³ ñõîäè 
ðîñëèí êóëüòóðè, òîáòî ñî÷åâèö³ 
¿ñò³âíî¿. Ïðîâåäåííÿ ñïîñòåðåæåíü 
(îáñåðâàö³¿) ïîñ³â³â ó ïðîöåñ³ âè-
õîäó ñõîä³â ðîñëèí ñî÷åâèö³ íà ïî-
âåðõíþ ´ðóíòó ³ ó íàñòóïí³ åòàïè 
îðãàíîãåíåçó çàñâ³ä÷óº ÷àñòêîâå 
â³äñòàâàííÿ ³ çàòðèìêó ïðîöåñ³â 
ðîñòó òà ðîçâèòêó. Þâåí³ëüí³ ðîñ-
ëèíè ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ó ïîñ³âàõ 
ç âèêîðèñòàííÿì ìàêñèìàëüíèõ 
íîðì âèòðàòè ãåðá³öèäó â³äñòàâàëè 
â³ä ðîñëèí íà ä³ëÿíêàõ, äå òàêèõ 
âèñîêèõ íîðì âíåñåííÿ ïðåïàðà-
òó íå çä³éñíþâàëè, â ñåðåäíüîìó 
íà 4—7 ä³á âåãåòàö³¿. Â íàñòóïíèõ 
åòàïàõ îðãàíîãåíåçó, îñîáëèâî, 
êîëè òîêñè÷íà àêòèâí³ñòü ä³þ÷î¿ 
ðå÷îâèíè (ìåòðèáóçèíó) ïî÷èíà-
ëà çíèæóâàòèñü, ðîñëèíè êóëüòóðè 
àêòèâíî ïîñèëþâàëè ñâî¿ ðîñòîâ³ 
ïðîöåñè ³ ðîçâèòîê, ÿê³ âæå íà 
30—35-òó äîáó ï³ñëÿ çàñòîñóâàííÿ 
ïðåïàðàòó (ïðîâåäåííÿ îáïðèñêó-
âàííÿ ´ðóíòó) â³çóàëüíî âèð³âíþ-
âàëèñü ç ³íøèìè ïîñ³âàìè.

Çà ðîêè äîñë³äæåíü ð³âåíü óðî-
æàéíîñò³ íàñ³ííÿ ó ïîñ³âàõ êóëüòó-
ðè âàð³àíòó 1 ñòàíîâèâ â ñåðåäíüî-
ìó 0,18 ò/ãà. Âîëîã³ñòü îäåðæàíîãî 
íàñ³ííÿ ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ áóëà â 
ñåðåäíüîìó 12%. Íàñ³ííÿ áóëî ïî-
ãàíî âèïîâíåíå ³ ùóïëå. Ìàñà 1000 
íàñ³íèí ñòàíîâèëà 63 ã. Äëÿ îö³í-
êè íåãàòèâíîãî âïëèâó áóð’ÿí³â íà 
ïîñ³âè ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ äîö³ëüíî 
ïîð³âíÿòè ð³âåíü óðîæàéíîñò³ íà-
ñ³ííÿ ç ïîêàçíèêàìè óðîæàéíîñò³ 
íàñ³ííÿ ïîñ³â³â, ùî âåãåòóâàëè áåç 
ïðèñóòíîñò³ áóð’ÿí³â.

Óðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ ñî÷åâèö³ 
¿ñò³âíî¿ íà ÷èñòîìó êîíòðîë³ (ïîñ³-
âè, ùî âåãåòóâàëè áåç ïðèñóòíîñò³ 
áóð’ÿí³â) çà ðîêè ïðîâåäåííÿ äîñ-

ë³äæåíü ñòàíîâèëà 1,73 ò/ ãà, óðî-
æàéí³ñòü çàáóð’ÿíåíèõ ïîñ³â³â — 
0,18 ò/ãà (òàáë. 2).

Çàñòîñóâàííÿ äëÿ çàõèñòó ïî-
ñ³â³â ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ â³ä áóð’ÿí³â 
ìîæëèâîñòåé ãåðá³öèäó ´ðóíòîâî¿ 
ä³¿ Çåíêîð, 70WG (ìåòðèáóçèí, 
700 ã/êã) + ãðàì³í³öèä Òàðãà Ñó-
ïåð, 5% ê.å. (õ³çàëîôîï-ï-åòèë, 
50 ã/ë) â ì³í³ìàëüíèõ íîðìàõ âè-
òðàòè (âàð³àíò 2) çàáåçïå÷óâàëî 
îäåðæàííÿ óðîæàéíîñò³ íàñ³ííÿ 
1,14 ò/ãà. ßêùî ïîð³âíÿòè òàê³ 
ïîêàçíèêè ç ð³âíåì óðîæàéíîñò³ 
ïîñ³â³â âàð³àíòó 6 (ïîñ³âè âåãåòó-
âàëè áåç ïðèñóòíîñò³ áóð’ÿí³â), òî 
ð³çíèöÿ ñòàíîâèòü 0,59 ò/ãà àáî íà 
34,1% ìåíøå. Öå ñâîºð³äíà ïëà-

2. Âïëèâ ãåðá³öèäó Çåíêîð, 70WG íà óðîæàéí³ñòü íàñ³ííÿ 
ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ó 2015—2018 ðð.

Варіант досліду
Густота стояння 

посівів культури, 
млн росл./га

Урожайність 
насіння, т/га

Вологість 
насіння, %

Маса 1000 
насінин, г

1. Контроль забур’янений 1,65 0,18 12 63

2. Зенкор, 70WG (0,4 кг/га) 1,46 1,14 15 73

3. Зенкор, 70WG (0,5 кг/га) 1,69 1,30 14 82

4. Зенкор, 70WG (0,6 кг/га) 1,81 1,45 16 93

5. Зенкор, 70WG (0,7 кг/га) 1,70 1,31 15 80

6. Контроль чистий 1,85 1,73 16 95

Нір 0,5 — 0,07 — —

Види бурянів

Варіант досліду

1. 
Контроль

2. Зенкор, 
70WG, 

0,4 кг/га

3. Зенкор, 
70WG, 

0,5 кг/га

4. Зенкор, 
70WG, 

0,6 кг/га

5. Зенкор, 
70WG, 

0,7 кг/га
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Лобода біла 9,6 2,02 79 1,44 85 0,86 91 0,77 92

Лобода гібридна 6,1 1,22 80 0,67 89 0,55 91 0,61 90

Талабан польовий 4,9 0,64 87 0,34 93 0,10 98 0,10 98

Гірчиця польова 3,2 0,45 86 0,32 90 0,13 96 0,10 97

Щириця звичайна 11,4 2,62 77 2,05 82 0,91 92 0,68 94

Паслін чорний 5,3 1,59 70 1,38 74 0,69 87 0,64 88

Гірчак 
березкоподібний 4,6 1,10 76 1,01 78 0,92 80 0,78 83

Березка польова 3,4 3,40 0 3,40 0 3,40 0 3,40 0

Осот рожевий 1,5 1,50 0 1,50 0 1,50 0 1,50 0

Осот жовтий 2,2 2,20 0 2,20 0 2,20 0 2,20 0

Мишій сизий 17,8 7,48 58 5,87 67 5,34 70 5,52 69

Плоскуха звичайна 18,7 7,67 59 6,92 63 5,98 68 5,42 71

Пирій повзучий 6,5 6,50 0 6,50 0 6,50 0 6,50 0

Інші види 6,3 2,77 56 2,08 67 1,89 70 1,70 73

Всього 101,5 41,15 52,00 35,69 56,29 30,97 60,21 29,92 61,07

Примітка: через 21 день після сівби було внесено грамініцид Тарга Супер (хізалофоп-п-етил 50 г/л) 
                       у нормі витрати 0,75—1,5 л/га.

1. Åôåêòèâí³ñòü ñèñòåìè çàõèñòó ïîñ³â³â ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ 
çà äîïîìîãîþ ãåðá³öèäó Çåíêîð, 70WG 2015—2018 ðð.
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òà çíèæåííÿì ð³âíÿ óðîæàéíîñ-
ò³ çà íå ïîâí³ñòþ êîíòðîëüîâàí³ 
áóð’ÿíè ó ïîñ³âàõ â ïåð³îä ¿õ âå-
ãåòàö³¿. 

Çá³ëüøåííÿ íîðì âíåñåííÿ 
ãåðá³öèä³â äî ìàêñèìàëüíèõ (ñèñ-
òåìà çàõèñòó â³ä áóð’ÿí³â âàð³-
àíò 4) çàáåçïå÷óâàëî á³ëüø ïîâíå 
êîíòðîëþâàííÿ áóð’ÿí³â ³ â³äïî-
â³äíî ï³äâèùåííÿ ð³âíÿ óðîæàé-
íîñò³ ïîñ³â³â êóëüòóðè. Çà ðîêè 
ïðîâåäåííÿ äîñë³äæåíü ñåðåäí³ 
ïîêàçíèêè ð³âíÿ óðîæàéíîñò³ íà-
ñ³ííÿ ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ñòàíîâèëè 
1,45 ò/ãà. Â³äïîâ³äíî ð³çíèöÿ ð³âíÿ 
óðîæàéíîñò³ ïîñ³â³â ç âèêîðèñòàí-
íÿì òèõ ñàìèõ ãåðá³öèä³â, ïðîòå ç 
ð³çíèìè íîðìàìè âèòðàòè, ñòà-
íîâèòü 0,31 ò/ãà, àáî 27,2%. Òàêà 
ð³çíèöÿ äîñòàòíüî âåëèêà ³ º äî-
ñòîâ³ðíîþ. ¯¿ ìîæëèâî ïîÿñíèòè 
ó ïåðøó ÷åðãó ðåçóëüòàòîì á³ëüø 
ïîâíîãî êîíòðîëþâàííÿ ïðèñóò-
í³õ ó ïîñ³âàõ áóð’ÿí³â. Ëîã³÷íèì 
ìîæå áóòè ïðèïóùåííÿ, ùî íà-
ñòóïíå ï³äâèùåííÿ íîðì âèòðàòè 
ãåðá³öèä³â äîçâîëèòü îäåðæàòè ùå 
á³ëüø âèñîê³ ïîêàçíèêè êîíò-
ðî ëþâàííÿ áóð’ÿí³â ³ çíèæåííÿ 
¿õ ìîæëèâîñò³ ôîðìóâàòè ìàñó 
áóð’ÿí³â. Òàêèé åôåêò â³äïîâ³äíî 
ì³ã áè ñïðèÿòè ï³äâèùåííþ ð³â-
íÿ óðîæàéíîñò³ ïîñ³â³â ñî÷åâèö³ 
¿ñò³âíî¿. Òàêà ïåðñïåêòèâà áóëà 
ïåðåäáà÷åíà ó ïðîöåñ³ ïëàíóâàííÿ 
äîñë³ä³â, ïðîòå ðåçóëüòàòè îáë³ê³â 
ó äîñë³äàõ ¿õ íå ï³äòâåðäèëè. 

Ó ïîñ³âàõ âàð³àíòó 5 íîðìè âíå-
ñåííÿ ãåðá³öèä³â áóëè âèùèìè ïî-
ð³âíÿíî ç ïîêàçíèêàìè âàð³àíòó 4 
íà 0,1 êã/ãà ãåðá³öèäó Çåíêîð, WG 
(àáî íà 17%), ïðîòå ï³äâèùåííÿ 
ð³âíÿ óðîæàéíîñò³ çàô³êñîâàíî íå 
áóëî. Íàâïàêè, ð³âåíü óðîæàéíîñ-
ò³ òàêèõ ïîñ³â³â ñòàíîâèâ 1,31 ò/ãà. 
Ð³çíèöÿ ïîêàçíèê³â ó ïîð³âíÿíí³ ç 
âàð³àíòîì 4 — 0,14 ò/ãà àáî 9,7%. 
Ïîêàçíèê ð³çíèö³ äîñèòü çíà÷íèé, 
ùîá áóòè ëèøå òåíäåíö³ºþ, òîìó 
ïðàâîì³ðíî ñòâåðäæóâàòè ïðî íà-
ÿâí³ñòü çíèæåííÿ ð³âíÿ óðîæàé-
íîñò³ ïîñ³â³â âàð³àíòó 5.

ÂÈÑÍÎÂÎÊ
Àíàë³ç ð³âíÿ óðîæàéíîñò³ íà-

ñ³ííÿ ñî÷åâèö³ ¿ñò³âíî¿ ó ïîñ³âàõ 
ð³çíèõ âàð³àíò³â äîñë³äó äîâîäèòü 
¿¿ çíà÷í³ êîëèâàííÿ, ÿê³ çàëåæàëè 
ÿê â³ä îáñÿã³â ñôîðìîâàíî¿ ìàñè 
áóð’ÿí³â, ùî âåãåòóâàëè ðàçîì ç 
ðîñëèíàìè êóëüòóðè, òàê ³ âïëèâ 
íåáàæàíèõ ïîá³÷íèõ åôåêò³â âè-
ñîêèõ íîðì âèòðàòè ãåðá³öèä³â 
´ðóíòîâî¿ ä³¿ íà þâåí³ëüí³ ðîñëèíè 
êóëüòóðè.
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Контроль сорняков в посевах чечевицы 
съедобной (Lens culinaris Medic.)

Цель. Разработать эффективную си-
стему защиты посевов чечевицы от сор-
няков химическим методом. Задача: иссле-
довать динамику процессов засоренности 
посевов, видовой состав сорняков, струк-
туру, численность и массу сорняков; ис-
следовать факторы негативного влияния 
сорняков на растения чечевицы в процессе 

их совместной вегетации; оценка в поле-
вых условиях эффективности действия 
гербицидов и их композиций на посевах 
чечевицы съедобной. Методы. Общепри-
нятые и специальные методы: полевой — 
изучение влияния условий выращивания и 
зимостойкости на показатели произво-
дительности чечевицы съедобной; лабо-
раторный — определение количественных 
и качественных признаков; статистиче-
ский  — установление математических 
моделей и статистических зависимостей 
между исследуемыми факторами и про-
цессами. Результаты. Установлено, что 
при применении гербицида Зенкор, 70WG 
в норме расхода 0,6 кг/га урожайность че-
чевицы съедобной составила 1,45  т/га и 
была самой высокой в опыте с применени-
ем гербицидов. Вывод. Сорняки в посевах 
чечевицы съедобной  — опасные конкурен-
ты за факторы жизни растений куль-
туры. Присутствие сорняков в посевах в 
течение всей вегетации способно снижать 
уровень урожайности семян на 86,7%. Для 
получения высокой урожайности семян по-
севов чечевицы надежная защита от сор-
няков является обязательным условием.

сорняки, чечевица, гербициды, сис-
тема защиты
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Control of butters in lines 
culinaris medic

Goal. To develop an e� ective system for 
the protection of crops of lentils from weeds by 
chemical methods. Objective: to investigate the 
dynamics of the processes of weed infestation, 
the species composition of weeds, the structure, 
number and mass of weeds; to study the fac-
tors of the negative impact of weeds on lentil 
plants in the process of their joint vegetation; 
search and evaluation in 
 eld conditions of the 
e� ectiveness of herbicides and their composi-
tions on edible lentil crops. Methods. Com-
mon and special methods: 
 eld — the study of 
the in� uence of growing conditions and win-
ter hardiness on the performance indicators 
of edible lentils; laboratory  — determination 
of quantitative and qualitative signs; statis-
tical  — the establishment of mathematical 
models and statistical dependencies between 
the studied factors and processes. Results. It 
has been established that with the use of the 
herbicide Zenkor, 70WG, the consumption 
rate of 0.6 kg / ha of edible lentil yield was 1.45 
t / ha and was the highest in the experience 
with the use of herbicides. Conclusion. Edible 
lentil weeds are dangerous competitors for life 
factors of plant crops. � e presence of weeds in 
crops during the entire vegetation can reduce 
the yield of seeds by 86.7%. For a high yield of 
lentil seed, reliable protection against weeds is 
a prerequisite.

weeds, lentils, herbicides, protection 
system
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