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Resolution of the generally accepted in forensic and toxicological analysis isolation methods of drugs has been studied 
with relation to paroxetine according to O.O. Vasilyeva, Stas-Otto, V.F. Kramarenko; they allowed to isolate 20.7 ± 3.1%, 
8.2 ± 0.9%, 11.8 ± 1.1% of the antidepressant under research, respectively. The possibility of using Thin Layer Chromato- 
graphy, colour reactions, UV-spectroscopy to detect paroxetine isolated from the biological material after the previous 
additional purification of the extracts from concomitant admixtures with the help of back extraction and TLC has been 
shown. The quantitative content of the drug in the extracts was determined by the UV-spectrophotometric method by the 
equation of the absorbance dependence on the concentration: А = 0.0094С – 0.02 (linearity was within the range of con-
centrations of 10–110 µg/mL; r = 0.999; S2 = 1.4·10-4; LOQ=10 µg/mL (RSD=7.4%)). The results obtained can be used in 
forensic and toxicological investigations of the biological material for paroxetine.

Пароксетин ((3S-транс)-3- 
[(1,3-бензодiоксол-5-iл- 

окси)метил]-4-(4-фторофенiл)- 
пiперидину гiдрохлорид гемiгiд- 
рат) – антидепресант з групи  
селективних інгібіторів зворот- 
нього нейронального захвату се- 
ротоніну (СІЗНЗС). Широке за-
стосування пароксетину в су-
часній медичній практиці [6, 7]  
зумовлено його найвищим рів- 
нем терапевтичної активності 
серед лікарських засобів вказа- 
ної фармакологічної групи [16].  
Але для пароксетину відмічено  
ряд побічних ефектів: гостра ге- 
патотоксичність [15], звикання,  
агресія та розвиток суїцидаль- 
ної поведінки [10, 20]. Зафіксо- 
вані випадки гострих та смер- 
тельних отруєнь зазначеним ан- 
тидепресантом [18, 21]. Тому роз- 
робка методів хіміко-токсико- 
логічного аналізу пароксетину  

є актуальною задачею. Насам- 
перед, практичне значення має  
встановлення ефективності ви- 
користання загальноприйнятих  
у судово-токсикологічному ана- 
лізі методів ізолювання лікарсь- 
ких речовин з біологічного ма- 
теріалу (за Васильєвою О.О., Ста- 
сом-Отто, Крамаренком В.П.), з  
яких звичайно починають за-
гальне дослідження [4, 5, 8].

Опрацьовані методики ана- 
лізу пароксетину в крові та плаз- 
мі за допомогою газорідинної  
хроматографії з мас-спектромет- 
ричним детектуванням (ГРХ-МС)  
[1, 11, 13, 16], високоефектив- 
ної рідинної хроматографії з УФ-  
[1] та флюоресцентним детек- 
туванням [11, 14], рідинної хро- 
матографії (РХ) з МС-детектуван- 
ням [17, 22], а також сполучен- 
ня РХ з тандемною мас-спект- 
рометрією (РХ-МС-МС) [9, 19].

Запропоновані методики ви- 
ділення пароксетину з біологіч- 
ного матеріалу за допомогою 
підкисленої води та підкисле- 
ного етанолу [1], але вони міс-
тять ряд модифікацій віднос- 
но загальноприйнятих методів  
ізолювання. 

Таким чином, метою наших  
досліджень було встановлення  
розрізняльної спроможності від- 
носно пароксетину загально- 
прийнятих у хіміко-токсиколо- 
гічному аналізі методів ізолю- 
вання з подальшим аналізом 
отриманих екстрактів за допо- 
могою попередньо розроблених  
нами методик [2] з використан- 
ням тонкошарової хроматогра- 
фії (ТШХ), кольорових реакцій  
та УФ-спектрофотометрії – ме- 
тодів, що широко застосовують- 
ся у сучасному судово-токсико-
логічному аналізі [4, 11, 12].

Матеріали та методи

Модельну суміш подрібненої  
печінки (20 г) та 2 мл водного  
розчину пароксетину, що місти- 
ла 2000 мкг препарату, залиша- 
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ли на 24 години. Паралельно ста- 
вили «холості» досліди.

Виділення пароксетину з пе- 
чінки водою, підкисленою кис- 
лотою оксалатною, проводили  
за методом Васильєвої О.О; ета- 
нолом, підкисленим кислотою  
оксалатною – за методом Ста- 
са-Отто; водою, підкисленою кис- 
лотою сульфатною – за мето- 
дом Крамаренка В.П. [4, 5]. При  
виконанні досліджень наваж-
ки біологічного об’єкта зменшу-
вали в п’ять разів, а об’єми ор-
ганічних розчинників – вдвічі.

Отримані таким чином екс-
тракти з біологічного матеріа- 
лу містили значну кількість су- 
путніх домішок, які видаляли 
за допомогою додаткової екс-
тракційної очистки, як описа- 
но нами при встановленні ефек- 
тивності ізолювання пароксе- 
тину за допомогою хлорофор-
му [3].

Виявлення пароксетину в  
екстрактах методом ТШХ прово- 
дили з використанням скляних  
хроматографічних пластинок для  
високоефективної тонкошаро- 
вої хроматографії (ВЕТШХ) ви- 
робництва Естонії (сорбент КСКГ,  
фракція – 5÷20 мкм, товщина  
шару – 130±25 мкм, розмір пла- 
стинок 20х20 см). Від 10 до 30 мл  
етилацетатної витяжки випа- 
ровували до мінімального об’є- 
му (0,05 мл) і наносили в одну 
точку на лінію старту хромато- 
графічної пластинки. На відста- 
ні 2 см від вказаної точки нано- 
сили метанольний розчин «свід- 
ка» пароксетину (5 мкг у пробі). 
У третю точку наносили 10 мл  
випареної витяжки, одержаної  
у «холостому» досліді. Хрома- 
тограми розвивали послідовно  
з використанням двох систем ру- 
хомих розчинників: хлороформ  
(при цьому плями препарату за- 
лишались на старті, а домішки  
переважно мігрували до лінії фі- 
нішу) і хлороформ – діоксан –  
ацетон – амонію гідроксид 25%  
розчин (47,5:45:5:2,5). Після цьо- 
го пластинки висушували на по- 
вітрі і проявляли за допомогою  
реактиву Драгендорфа у моди- 

фікації Муньє (жовтогарячий ко- 
лір плям пароксетину на жов- 
тому фоні; чутливість виявлен- 
ня пароксетину складала 0,5-
1,0 мкг препарату у пробі). Пля- 
ми пароксетину, виділеного з 
печінки, та «свідка» пароксети-
ну за величинами Rf практич-
но співпадали та складали у си- 
стемі рухомих розчинників хло- 
роформ – діоксан – ацетон –  
амонію гідроксид 25% розчин  
(47,5:45:5:2,5) 0,50 ± 0,02. Ви- 
тяжки з «холостих» дослідів не  
давали плям із вказаними зна-
ченнями Rf. 

При виявленні пароксетину  
у витяжках за допомогою кольо- 
рових реакцій використовува- 
ли кислоти: сульфатну концен- 
тровану (спостерігали темно-зе- 
лене забарвлення, чутливість –  
6,0 мкг препарату в пробі) та  
нітратну концентровану (спо- 
стерігали коричневе забарвлен- 
ня, що швидко зникає, чутли- 
вість – 3,0 мкг препарату в про- 
бі), а також реактиви Ліберма- 
на (рожево-фіолетове забарв-
лення, що переходить у корич- 
неве, чутливість – 1,0 мкг у про- 
бі), Манделіна (рожево-фіоле- 
тове забарвлення, що перехо- 
дить у синє, чутливість – 1,0 мкг  
препарату в пробі), Фреде (ро- 
жево-фіолетове забарвлення,  
що переходить у зелене, чутли- 
вість – 0,5 мкг у пробі), Маркі  
(жовте забарвлення, чутливість –  
1,0 мкг у пробі) та Ердмана (ро- 
жево-фіолетове забарвлення, що  
переходить у буре, а потім у жов- 
те, чутливість – 3,0 мкг у пробі).  
Паралельно проводили контро- 
льні досліди зі стандартним роз- 
чином пароксетину в метано-
лі (10 мкг/мл) та витяжкою з 
«холостого» досліду.

Підтвердження присутності  
пароксетину в екстрактах про- 
водили також  УФ-спектроско- 
пічним методом. Для цього елю- 
ювали пароксетин з непроявле- 
ної смуги хроматограми на рів- 
ні, що відповідав місцю знахо- 
дження плями «свідка» пароксе- 
тину, метанолом (ступінь елю- 
ювання при цьому складав 99,4%).  

Метанольний елюат випарову- 
вали, а сухий залишок розчиня- 
ли в 4 мл 0,1 М розчину кисло- 
ти хлоридної. УФ-спектр одер-
жаного розчину був аналогіч- 
ним спектру розчину стандар- 
ту пароксетину в кислоті хло-
ридній та мав смуги поглинан-
ня при 233 ± 2; 265 ± 2; 272 ± 2 
та 293 ± 2 нм. 

Для кількісного визначен- 
ня пароксетину у витяжках УФ- 
спектрофотометричним мето- 
дом використовували рівняння  
залежності оптичної густини від  
концентрації: А = 0,0094С – 0,02  
(межі виконання лінійної залеж- 
ності: 10-110 мкг/мл; r = 0,999; 
S2 = 1,4·10-4; LOQ=10 мкг/мл 
(RSD=7,4%)). Як розчин порів- 
няння при вимірюванні оптич- 
ної густини елюатів використо- 
вували розчин, отриманий у «хо- 
лостому» досліді.

Результати та їх 
обговорення

При ізолюванні пароксети- 
ну з біологічного матеріалу було  
встановлено, що після викори- 
стання загальних методів отри- 
мані біологічні екстракти вмі-
щували значну кількість домі-
шок, які заважали подальшому  
виявленню та кількісному ви- 
значенню досліджуваної лікар- 
ської речовини. Так, результа- 
ти вимірювань оптичної густи- 
ни для екстрактів з «холостих»  
дослідів, отриманих за метода- 
ми Васильєвої О.О., Стаса-Отто,  
Крамаренка В.П., становили 0,10- 
0,15; 0,09-0,11; 0,18-0,33 відпо- 
відно; після додаткової екстрак- 
ційної очистки витяжок значен- 
ня оптичної густини дорівню- 
вали, відповідно, 0,06-0,09; 0,05- 
0,07; 0,17-0,21. Отримані таким 
чином очищені екстракти ви-
користовували для виявлення 
в них пароксетину за метода- 
ми ТШХ та кольорових реакцій.  
Ідентифікацію та кількісне ви- 
значення препарату УФ-спект- 
рофотометричним методом про- 
водили тільки після додатко- 
вої очистки екстрактів методом  
ТШХ, аналізуючи елюати з хро- 
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матограм, оптична густина яких  
знаходилась у межах 0,01-0,02.

Результати кількісного ви-
значення пароксетину, виділе- 
ного з печінки за методами Ва- 
сильєвої О.О., Стаса-Отто, Кра- 
маренка В.П., наведені в табли- 
ці. Як видно, за допомогою за- 
пропонованих методик з печін- 
ки можна виділити 20,7 ± 3,1%,  
8,2 ± 0,9%, 11,8 ± 1,1% пароксе- 
тину, відповідно.

ВИСНОВКИ
1. Вивчено розрізняльну спро- 

можність відносно пароксети- 
ну загальноприйнятих у судо- 
во-токсикологічному аналізі ме- 
тодів ізолювання лікарських ре- 
човин за Васильєвою О.О., Ста- 
сом-Отто, Крамаренком В.П., які  
дозволили виділити, відповід- 
но, 20,7 ± 3,1%, 8,2 ± 0,9%, 11,8 ± 
± 1,1% пароксетину.

2. Показана можливість вико- 
ристання кольорових реакцій,  
ТШХ, УФ-спектрофотометрії для  
виявлення та кількісного визна- 
чення пароксетину в екстрак- 
тах з біологічного матеріалу.
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РОЗРОБКА УМОВ АНАЛІТИЧНОЇ ДІАГНОСТИКИ ОТРУЄНЬ ПАРОКСЕТИНОМ
С.В.Баюрка, С.А.Карпушина, В.І.Степаненко, В.П.Мороз, І.А.Сокуренко*
Національний фармацевтичний університет, Інститут підвищення кваліфікації спеціалістів фармації  
Національного фармацевтичного університету*
Ключові слова: пароксетин; біологічний матеріал; загальні методи ізолювання; тонкошарова хроматографія; 
кольорові реакції; УФ-спектрофотометрія

Вивчено розрізняльну спроможність відносно пароксетину загальноприйнятих у судово-токсикологічному ана-
лізі методів ізолювання лікарських речовин за О.О.Васильєвою, Стасом-Отто, В.П.Крамаренком, які дозволили 
виділити, відповідно, 20,7 ± 3,1%, 8,2 ± 0,9%, 11,8 ± 1,1% досліджуваного антидепресанта. Показана можливість 
використання методу тонкошарової хроматографії, кольорових реакцій, УФ-спектроскопії для виявлення паро-
ксетину, виділеного з біологічного матеріалу, після попередньої додаткової очистки витяжок від супутніх домі-
шок за допомогою методів екстракції та ТШХ. Кількісний вміст препарату в екстрактах встановлювали УФ-
спектрофотометричним методом за рівнянням залежності оптичної густини від концентрації: А = 0,0094С – 0,02  
(межі виконання лінійної залежності у межах концентрацій 10-110 мкг/мл; r = 0,999; S2 = 1,4·10-4; LOQ=10 мкг/мл  
(RSD=7,4%)). Отримані результати можуть бути використані для судово-токсикологічних досліджень біоло-
гічного матеріалу на пароксетин.

РАЗРАБОТКА УСЛОВИЙ АНАЛИТИЧЕСКОЙ ДИАГНОСТИКИ ОТРАВЛЕНИЙ ПАРОКСЕТИНОМ
С.В.Баюрка, С.А.Карпушина, В.И.Степаненко, В.П.Мороз, И.А.Сокуренко*
Национальный фармацевтический университет, Институт повышения квалификации  
специалистов фармации Национального фармацевтического университета*
Ключевые слова: пароксетин; биологический материал; общие методы изолирования; тонкослойная  
хроматография; цветные реакции; УФ-спектрофотометрия

Изучена разрешающая способность относительно пароксетина общепринятых в судебно-токсикологическом 
анализе методов изолирования лекарственных веществ по А.А.Васильевой, Стасу-Отто, В.Ф.Крамаренко, которые 
позволили выделить, соответственно, 20,7 ± 3,1%, 8,2 ± 0,9%, 11,8 ± 1,1% исследуемого антидепрессанта. Пока-
зана возможность использования метода тонкослойной хроматографии, цветных реакций, УФ-спектроскопии 
для обнаружения пароксетина, выделенного из биологического материала, после предварительной дополни-
тельной очистки вытяжек от сопутствующих примесей с помощью методов экстракции и ТСХ. Количествен-
ное содержание препарата в экстрактах устанавливали УФ-спектрофотометрическим методом по уравне-
нию зависимости оптической плотности от концентрации: А = 0,0094С – 0,02 (границы выполнения линейной 
зависимости в пределах концентраций 10-110 мкг/мл; r = 0,999; S2 = 1,4·10-4; LOQ=10 мкг/мл (RSD=7,4%)). Полу-
ченные результаты могут быть использованы для судебно-токсикологических исследований биологического 
материала на пароксетин.
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