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ПРО ПОНЯТТЯ КУЛЬТУРА ТА КУЛЬТУРУ ВИЗНАЧЕННЯ
ПОНЯТЬ

Перш, ніж приступити до викладу матеріалу, необхідно, як велить загальновизнана
методологія наукових досліджень, визначити, принаймні, уточнити чи, бодай, прояснити
головне поняття. Отже, що таке культура?

Дослідниками підраховано, що побутує кільканадцять десятків (за калькуляцією
І.М. Дзюби – близько сорока) або навіть сотень (за твердженням петербурзького
культролога Л. Аріарського, – понад сімсот визначень поняття «культура». Така
кількість дефініцій уже сама по собі є свідченням незадовільності стану справ з цими
визначеннями взагалі, принаймні – неповноти кожного з них. Механічне ж зіставлення
цих різних визачень, їхня, так би мовити, «арифметична сума», також не дає задовільного
результату – бажаного повноти й точності.

Для підтвердження щойно написаного наведемо «визначення» поняття «культура»
в одному з енциклопедичних довідників: «Культура (від латинського culturа –
обробіток, вирощування, леліяння, виховання, розвиток, планування) – історично
визначений рівень розвитку суспільства (1), творчих сил і здібностей людини (3),
виражений у типах і формах організації життя та діяльності людей, а також у створених
ними матеріальних та духовних цінностях. Термін (?) культура вживається для
характеристики (1) цілих епох у розвитку людства (кажуть: антична культура), певних
суспільств (буржуазна культура), народів (російська, українаська культура), (2)
специфічних сфер діяльності людей, (3) їхнього життя (культура побуту, культура
спілкування), а також у вужчому розумінні як (2) сфера духовного життя людей (наука,
література, мистецтво, релігія, філософія тощо)”.

 …Ситуація нагадує зміст відомої давньоіндійської притчі про слона та кількох
сліпців. Один нібито помацав ногу й каже, що слон подібний до колони, другий вчепився
за хвіст і вважає, що слон подібний до змії, третій натрапив на бивні й порівнює слона
з мечем тощо. Щодо «пізнання» (ідентифікації!) нашого “слона”, то складність полягає
також не стільки у його величині та складності, скільки у «сліпцях» тобто методології
визначення понять. Простіше кажучи, в надійності «пізнавального інструмента», в ролі
якого виступає слово «культура».

Навряд чи варто доводити, що слово «культура» належить до числа тих, які
вживаються чи не найчастіше. Відтак у переважної більшості людей виникає
переконання, ніби всі добре усвідомлюють і при тому однаково розуміють, що є те
явище, яке означується цим словом. Насправді це далеко не так. На жаль, далеко не всі
ті, котрі вважають, що усвідомлюють, дійсно розуміють, та навіть ті, що розуміють,
багато що при цьому розуміють по-різному.

Справді, на питання «що таке «культура», можна почути трохи здивовану відповідь:
– Як то, «що таке «культура»? – обуриться один. – Культура – це вихованість!

Адже саме про добре вихованиих людей кажуть «культурні», а про невихованих –
«некультурні».
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– Культура – це одна з галузей народного господаврства, поряд з наукою,
промисловістю, освітою тощо, – скаже економіст.

– Культура – це спосіб життя цілих народів, – скаже третій. – От існувала первісна
культура, існує ісламська, християнська, або інакше – «східна», «західна» чи й
африканська… А ще існували «антична», «римська». А зараз різні національні культури:
російська, німецька, французька, а у нас – наша, українська, – може пояснити шкільний
учитель історії чи суспільствознавства.

– Культура – це назва однієї з корисних рослин, які культивуються, тобто
вирощуються, для споживання, – пояснить агроном. – Є олійні культури, зернові, бобові
тощо.

 – Гаразд, – скажемо ми, – це все – окремі види, різновиди тощо культури, а що ж
таке культура взагалі? в цілому?

– Гм.. – почне пояснювати викладач філософії. – Питання не просте! Ще Сократ
зауважив, що дуже легко, наприклад, вказати на якусь красиву річ, але надзвичайно
складно сказати, тобто пояснити, що таке краса, краса взагалі. Складність у тому, що
це абстракція. Такої конкретної речі як краса взагалі чи культура взагалі не існує…

- Як це «взагалі не існує»?..
- Ні, ви не зрозуміли. Не культура «взагалі не існує», а «культури взагалі» не існує…

«Культура взагалі» – це абстрактне поняття, яким означується все те найістотніше, що
характеризує різні конкретні явища, які називаються цим словом…

- Гаразд. Ясно. І як же визначається, як формулюється це «абстрактне» поняття?..
- Ну, знаєте!.. Їх, цих визначень багато…
«Прозорість» слів, або: слово означ є те, що воно означч є. … Розглянемо

аналогічний, але набагато простіший приклад.. Спробуйте визначити поняття «місяць».
- Місяць – це…, – почнете Ви і тут же (або навіть ще й раніше – перед тим, як

починати своє формулювання) запитаєте: – Про що, власне йде мова? Який конкретно
«місяць» Вас цікавить: «календарний» чи той, що на небі? …

От-от!.. У цьому вся «заковика». Ви не зможете дати визначення одного (єдиного)
поняття «місяць» – його нема й бути не може, бо насправді існують два різні явища, які
називаються цим словом: планета, що є природним супутником Землі, і часова
тривалість в 1/12 року...

Те, що в генезі ці «явища», а відтак і поняття, між собою певним чином пов’язані
(час люди стали вимірювати зокрема й періодами регулярної появи та щезнення на
небосхилі цього «світила»), залишмо осторонь: у даному разі це малоістотно. Важливо
інше: ми маємо справу не з різними визначеннями одного й того ж поняття, а з різними
поняття, які означуються одним і тим самим словом.

Звідси виходить враження ніби слова «багатозначні» Але це ілюзія. Насправді,
самі по собі слова, так би мовити, «прозорі». Саме тому одне й те саме слово може
означувати різні явища, предмети, як і «назви» (імена) людей. (Імена у людей бувають
однакові, тим часом як люди за своєю сутністю зовсім різні (тому їм привласнюють
ще й прізвища, «батьківство» та інші «титули»). «Значення» слова, його смисл,
створюють не сукупність звуків самих по собі (чи їх писемних знаків – літер), а лише
те, означенням чого вони слугують. Та що можна сказати: слово означає те, що воно
означує.
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Смисл імені (nomen,notio) – відтак і зміст поняттю – надає означуваний словом
предмет (denotat). Тому з метою уникнення можливої через «багатозначність» слова
змістовної плутанини – підміни понять – запроваджено своєрідний «запобіжник»:
поняття термін, яким «маркується» вживання слів (і відповідних понять) у чітко й
однозначно установленому значенні.

Після сказаного здається зрозумілим, що підрахунки, про які йшла мова вище,
насправді мають до діла не кількість визначень одного й того ж поняття «культура», а
кількість уживань слова «культура» для означення по суті різних, хоч дещо і
споріднених явищ, тобто різних понять культури.

У зв’язку з цим видається доцільним зробити деяке методологічне узагальнення
щодо «техніки» логічного визначення понять взагалі.

Оскільки цей процес (логічного визначення будь-якого поняття) починається з
підбирання та використання слова – як імені, назви (nomen) – для досліджуваного явища,
кожного разу належить ретельно з’ясувати, звідки походить це слово, що воно означало
первісно, як змінювалося його «предметне наповнення» в процесі його використання в
побуті, професійних діяльностях, наукових дослідженнях тощо, і що саме воно, це
слово, означує тепер. В разі, якщо ним означується кілька різних явищ (понять),
належить обрати те з цих понять, яке найбільш коректне в контексті досліджуваних
явищ, і використовувати його як термін.

Тепер, відповідно до сповідуваної методології, спробуємо з’ясувати, звідки
походить та що означало й означає слово культура.

“Коло”, “колосок”, “колово”, або про українське «коріння» слова «культура».
Насамперед, звернемо увагу на те, що слово культура в латинській мові (cultura) є
віддієслівним іменником. Дієслово ж, від якого утворився цей іменник – colo (основні
його форми: colui, colere, cultum sum) мав і має в латині понад десяток значень:
обробляти, вирощувати, розводити, проживати, мешкати, населяти, турбуватися,
прикрашати насаджувати, шанувати,виявляти увагу, опікуватися тощо.

Тепер замислимося от над чим. Що слово cultura справді латинське, не викликає
жодного сумніву. Та варто було б узяти до уваги, що дієслово colo має глибинний
індоєвропейський кореневий слід. В цьому зв’язку досить пригадати давньогрецьке
найменування хліба –  (аколос) та зіставити його з нашим колос (чи з йогоо
зменшувальною формою колосок), те, друге й третє – із змістом прадавнього
українського прислів’я, що характеризує майновий стан бідняка, та його словесною
формою: “ні кол , ні двора”...

Форма слова “коло” збігається тут з родовим відмінком іменника кіл (кілок) –
“кол ”. Проте первісний смисл його напевне полягає в іншому: в констатації життєвогоо
становища тих, які зовсім не мали садиби або мали тільки сяке-таке житло, але без
двору (того, що за дверима: по-двір’я) і без того, що за двором – ділянки оброблюваної
землі: власне кола. Поза сумнівом, що саме від первісного означення цього шматка
садибної (оброблюваної) території (кола) й походить найменування знаряддя його
вигородження (город, огород) – кол (кіл). Водночас, можливо, в процесі певного
просторового віддалення оброблюваної ділянки від помешкання відозмінилося і
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значення слова, отримавши тільки просторовий смисл – за, поза... На це виразно
натякають й інші теперішні, насамперед, прийменникові та прислівникові, значення слова
коло – “біля”, “побіля”, “навколо”, “навкруги”, “близько”, “поблизу” тощо, як, зрештою,
і його зміст як геометричного терміна: коло, колеса (порівн.: небо – небеса, очі –
очеса, чудо – чудеса).

Цікавий матеріал для роздумів у цьому зв’язку дають деякі мовно-лінгвістичні
порівняння та історичні реконструкції. Візьмімо для прикладу наш колосок. Це
зменшувальна, лагідна форма іменника колос (грам. множина – колосся. (порівн.: волос
– волосся). Співставимо це слово однозвучними грецькими:  (колос) – зрізаний
(зламаний) вершок,  (аколос) – хліб!..

Пригадайте тепер, як називається у нас традиційна, що перейшла з незапам’ятних
часів, ритуальна страва на похоронах… Щоправда, подекуди її називають нині кутею,
але це вже – вторинне, пізніше наймення, а первісне, відоме й досі, – коливо. Коли
були стерті у народній па’яті смисл та походження цієї назви, друге о для зручності
вимови змінилось на и. Та первісно це, безперечно, було колово – їжа, приготовлена з
«трави» (страва), тобто злаків, що вирощуються на полі (зміна к на п “перетворила»
коло на поле). Колово – у значенні сучасного слова збіжжжя – тим легше піддалося
забуттю, що на зміну йому прийшло інше – хліб (походження якого, на думку Агатангела
Кримського, потребує ще з’ясування, тимчасом як Марія Гімбутас вважає, що походить
це слово від готського hleb [4].

Однак повернемось до трактування культури як явища суспільного життя.
Виникнення культури, або початок історії людства. Отже, існує «безліч»

відповідей на питання, що ж, власне, таке культура. Попри все розмаїття більшість з
визначень мають одну, при тому істотну, спільну рису: вони виходять з уявлення, ніби
культура – це певні надбання, здобутки.

Та от «халепа»: археологи називають культурним шаром будь-які наслідки
життєдіяльності людей. Тобто включають у поняття культури не лише корисні набутки
(знаряддя праці, наприклад, та їх нетлінні залишки), але й геть усілякі покидьки – черепки,
об’їдені кістки, обвуглені рештки багать тощо, – сказати б: “історичне сміття”.
Доводиться, отже, визнати, що культуру характеризують не лише польоти землян на
місяць, але й виготовлена ними хімічна та бактеріологічна зброя, не лише те, що
виставлено в художніх музеях, але й у Бухенвальді та Освенцимі, у Кунейтрі та Прип’яті...

При подібному підході, який, на перший погляд, може видатись шокуючим, поняття
культури втрачає свій ніби напередзаданий аксіологічний (ясна річ, позитивний) смисл.
І справа зовсім не в тому, ніби культура має як позитивні, «світлі», так і «тіньові»,
негативні, сторони: поняття набуває ніби нейтрального, справді наукового значення.
Культура в найширшому розумінні постає як усе те, що є не лише очікуваним
результатом, але й несподіваним наслідком діяльності людей. Підкреслимо: саме
діяльності, і саме людей, тобто їх суспільної діяльності.

У такому трактуванні поняття культури співпадає з поняттям суспільного (а не
«стадного») життя людей, і вся людська історія постає як історія культури: бо
передсуспільне існування людей належить до їх біологічного буття і становить власне
передісторію.
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З огляду на це, заслуговує більш ретельного аналізу саме цей суспільний аспект
поняття культури.

Культура як «продукт», тобто як сукупність матеріальних і духовних
надбань. Коли говорять про культуру, то здебільшого мають на увазі все-таки позитивні
результати цілеспрямованої діяльності людей: насамперед і головним чином, предметні,
речові результати (твори мистецтва, архітектурні споруди, технічні конструкції).

Ми й справді сприймаємо культуру, зокрема мистецтво або техніку, передусім як
величезне зібрання виробів – машин, пристроїв, споруд тощо, як певну скарбницю
технічних, художніх та інших витворів. Перевірте на собі: зауважте, що саме постає
перед вашим внутрішнім зором, коли ви почуєте слово мистецтво. Напевне, це будуть
уявлення (найчастіше – спогади) про якісь бачені картини, фільми, статуї, чувані мелодії
тощо.

І все – таки подібне трактування культури як сукупності матеріальних, предметно-
речових надбань хибне. Не тому, що цілковито позбавлене підстав, а тому що однобічне,
відтак – неповне, значить недостатнє, а строго кажучи – не правильне.

Аби стало ясніше, про що йде мова, наведемо висловлення відомого дослідника
етнонаціональних процесів Л. Гумільова: “Культура – створіння рук і розуму людини –
система жoрстка, хоча замкнута, не здатна до самостійного розвитку. Будь-який
предмет, будучи створеним людиною, набуває форми, яка консервує матеріал: камінь,
метал чи слово або музичну мелодію. Творіння рук людських виходить за межі
природного саморозвитку. Воно може або зберігатися, або руйнуватися” [5; 27].

Якщо так, з цієї точки зору поглянути на справу, то питання про історичну долю
майбуття культури взагалі, і української культури зокрема, не становить особливого
інтересу. Бо й справді, якщо культура, зокрема й художня, наприклад, мистецтво, – це
всього лише твори, то загалом стан нашої національної культури не повинен би викликати
особливого занепокоєння: із збереженням цих скарбів справи у нас виглядають не так
уже й кепсько. Не ліпше, але й не гірше, ніж раніше та ніж у інших країнах сьогодні.

Можна, ясна річ, і небезпідставно, поремствувати на те, що ми не зуміли навіть
зберегти, не те що примножити, багато які наші національні культурні скарби, – це так.
Але сьогодні, хоча й лунають звідусіль аргументовані нарікання на брак коштів для
підтримання у належному стані пам’яток історії та культури, музейних експонатів та й
самих музеїв, ніяка особлива небезпека з цього боку українській культурі не загрожує.

Подібні нарікання завжди були й будуть, як у нас, так і повсюдно у світі. Музеї
наші не тільки не біднішають катастрофічно на експонати, але навіть потроху
збагачуються за рахунок сяких-таких надходжень, зокрема й з-за кордонів... А крадіжки
книг та зухвалі пограбування музеїв як траплялись завжди і всюди, так і будуть надалі
траплятись. Так що з цього боку ніби й нічого не загрожує нашій культурі, отже нації та
її незалежності, зокрема й державній.

Загроза чатує з іншого боку. Якщо культура – це всього лише плоди рук та розуму,
“законсервовані”, “закуті” у більш чи менш тривкий матеріал, то вона справді позбавлена
розвитку, отже, й майбутнього. Вона ніби відразу “мертва”, як антикваріат.

Обмеженість, навіть шкідливість! – подібного, загалом звичного, погляду на
культуру як на зібрання творів полягає в тому, що з поля зору випускається чи не
найважливіший аспект культури – сам процес творення культурних цінностей.
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Почнемо з того, що культура «результується» не лише в «артефактах» – речових
виробах, «законсервованих» у металі, кераміці, мелодії чи писемних знаках.

Існують, по-перше, віддавна винайдені людьми й інші, більш гнучкі й мобільні,
здатні до видозмінювання, отже, й удосконалення засоби фіксації досягнень історичного
поступу, тобто культури. Це народні звичаї та традиції – безупинний стихійний
етнонаціональний творчий процес, продуктом якого є сама соціальна людина з її цілком
певним усталеним комплексом особливих для кожної спільності почувань, стереотипів
бачення світу та практично-дієвих реакцій, словом культура побутування, успадкована
від попередніх поколінь.

По-друге, культура акумулююється не лише в успадкованих, але й набутих живих
знаннях та вміннях живих людей, як реальний творчий потенціал, що реалізується чи,
навпаки, не реалізується за певних умов.

Культура як процес освоєння людей у світі. Отже, культура – це не тільки зібрання
творінь, це і сукупність певних реальних “живих” людських знань та вмінь, “закодованих”,
“зашифрованих”, що перебувають у “згорнутому” вигляді, мов програми в комп’ютері,
у мозку (розумі) людей; культура, далі, – це незупинний процес взаємообміну, в процесі
якого живі люди збагачують вдосконалюють та поповнюють – свої знання та вміння
шляхом освоєння створеного попередниками і, в свою чергу, власною творчістю
поповнюють, збагачують культурну скарбницю свого народу, в ідеалі – і людства.

Історичний поступ народу (суспільства) відбувається “нормально”, коли ці процеси
перебувають у динамічній рівновазі. Якщо ж ця динамічна рівновага порушується,
виникають кризові явища.

За умови нехтування, забуття створеного попередніми поколіннями, тим більш –
його руйнування, народи поступово втрачають свою етнонаціональну ідентичність і,
отже, гинуть: щезають як особливі історичні соборні індивіди.

Так само, коли виникають труднощі в освоєнні спадщини з причин недостатньої
уваги сучасників до освіти й виховання підростаючих поклінь, турботи про забезпечення
нормальних умов для реалізації творчих потенцій народу: тоді уповільнюється або й
припиняється процес розширеного відтворення культури, настає стагнація, застій,
виродження і, зрештою, також «загибель» нації. Зрозуміло, що мова йде не про фізичне
зникення, а про «відмирання» духовне – через скаламучення самосвідомості народу,
втрату здатності до самоідентифікації, підтримання й утвердження традиційних
національних цінностей – не те, що їх вдосконалення та творення нових.

Так щезли, ніби розтанули, десятки, сотні, коли не тисячі народів.
Колись на межах із землями наших пращурів мешкали готи, потім обри, далі хазари,

печеніги, кипчаки, савромати... Де вони?
Їх нема. Щезли , “аки обри”...
Ясна річ, мова йде зовсім не про поголовне їхнє фізичне винищення. Мова йде

про зникнення цих народів з історичної арени як соборних дійових одиниць, як суб’єктів
історичного процесу. Біологічні нащадки індивідів, які складали ті етноси, можуть
жити й безперечно живуть сьогодні, в тому числі й серед нас. (Нещодавно в Англії
був виявлений дивовижний факт: один із сучасних ірландців генетично є потомком
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по материнській лінії особи, яка жила на тих островах за дві тисячі років до нашої
ери!).

Отже, підбиваючи підсумок викладеному, можемо сказати: культура – це процес:
процес освоєння людиною світу: освоєння людьми довкілля та освоєння людей у
довкіллі.

Нагадаємо: “освоєння” людини в світі полягає в тому, що вона робить його
“своїм”: змінюючи, на основі пізнаних закономірностей, дане природою, пристосовує
його до своїх потреб, або (чи разом з тим) змінючи себе (змінює щось в собі),
пристосовується до реальних умов.

Відповідно до цього і загальний процес освоєння, “обживання” людьми світу
(тобто культурний процес) має два аспекти: об’єктивний і суб’єктивний, які знаходять
своє втілення в істотно відмінних результатах (чи наслідках) і які ми можемо теоретично
розрізнити (подумки виокремтити) як дві “течії” в єдиному культурно-історичному
потоці, по суті, два процеси: соціальний та етнонаціональний.

Об’єктивний аспект освоєння людей у світі, або соціокультурний
(цивілізаційний) процес. Соціально-культурний процес – процес освоєння людьми
довкілля, результати якого мають об’єктивний характер і безпосередньо
загальнолюдське значення. Результатом (позитивним) цього процесу є те, що іменується
матеріальною культурою, і над те – що іменується цивілізацією,

Сюди належать позитивні знання та вміння, насамперед, природничі науки, засновані
на їхніх досягненнях технології та технічні споруди, а також набутки практичного досвіду
у всіх сферах життєдіяльності людей – від повсякденного побуту до суспільного
самоврядування. Це, власне, все те, що в марксистській термінології становить зміст
понять продуктивні сили та виробничі відносини, що визначає як рівень матеріального
(економічного) прогресу суспільства, рівень його самоорганізованості. Коротше
кажучи, продуктом соціокультурного процесу є те, що прийнято називати цивілізацією.

2 х 2 = 4. “Два рази по два дорівнює чотирьом” – скрізь і всюди, і це не залежить
від того, що думає з цього приводу той чи інший індивід. Яблука чи апельсини скрізь –
і в Японії, і в Австралії, і в Африці – падають на землю і практично з однаковим
прискоренням. Сума кутів у трикутнику і сьогодні, як за часів Евкліда, дорівнює 180о.
Від нагрівання тіла розширюються. Що посієш, те й пожнеш тощо.

Немає, не буває німецької фізики, російської біології, української логіки,
англійської демократії. Хоча, ясна річ, учені – біологи, логіки, фізики, громадські діячі
та ін. – мають певну національну приналежність, тобто можуть бути з походження
греками, французами, чехами. Вирази на зразок «американська техніка» чи «японська
технологія» або «американська демократія» – всього лише «географічно забарвлені»
метафори, які вказують на країну походження. Нічого власне “американського”,
“японського”, «британського» тощо вони в собі не містять. Навпаки, саме відсутність
суто “національного” чи “регіонального” – їх , так би мовити, “вселюдськість” – і сприяє
їхньому світовому визнанню й поширенню. Негативним доказом вірності останнього
твердження може бути приклад з англійськими автомобілями: наявність саме
“національної”, власне регіональної, особливості (правостороннє розміщення керма –
відповідно до прийнятого там лівостороннього дорожного руху) стоїть на заваді їх
поширенню у світі.
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Зовсім інша картина у випадку етнонаціональних культурницьких процесів.
Суб’єктивний аспект освоєння людьми світу (етно-національний культурний

процес). Етнокультурний (національно-культурний) процес – це процес
освоєння людей у довкіллі, результати якого мають суб’єктивний характер і
лише за певних обставин можуть набути (а можуть і не набути, що є правилом)
загальнолюдського значення.

Сюди належать філософія, релігія, мистецтвo, морально-правові, політичні
уявлення (цінності) тощо.

На відміну від математики, фізики, біології, техніки та технології суспільного
урядування філософія, мистецтво, релігія завжди мають досить виразні сутнісні
етнонаціональні риси. Немає, не існує, наприклад, “архітектури взагалі” – це абстракція.
Архітектура завжди має епітет– китйська, римська, російська, українська тощо. Подібно
й інші мистецтва: скульптура: африканська, мексикаська, грецька...; Кіно –
американське, українське, італійське...; музика – німецька, італійська, японська... Так
само філософія – давньогрецька, німецька, англійська, французька.

Не становить винятку й релігія. Привласнення деякими з релігійних систем епітета
“світова” (християнство, іслам, буддизм) – всього лише гіпербола, яка вказує на
видавання бажаного за дійсне. Нема, не існує справді світової релігії, як і світової –
загальнолюдської – культури. Принаймні, покищо, оскільки процес взаємодії,
взаємопроникнення та взаємовпливу культур різних народів триває і, над те, набирає
дедалі більших “обертів”...

Подібно до того, як загальний культурницький процес (процес освоєння людей у
світі) протікає ніби двома потоками, течіями – соціальною та етно-національною, так
і кожний з цих процесів включає різні, так би мовити, “струмені”. Соціокультурний процес
утворюють прогресуючі досягнення в облаштуванні матеріально-побутових умов життя
людей, вдосконаленні форм і методів суспільного самоврядування, прогресі науки,
техніки та технології, тимчасом як етно(націо)культурний процес, у свою чергу,
перебігає струменями: етизації, естетизації та сакралізації. Підкреслимо, це єдиний
процес, у якому виокремити його “складові” можна лише теоретично, тобто подумки,
але – можливо.
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