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тивного досвіду, наприклад, взаємозбагачення культур. Вивчення 
міжкультурної комунікації в аспекті диахронії свідчить, що існу-
вали різні школи й напрями, які досліджували культурну взаємо-
дію народів у процесі їхнього вступу в контакти. Так, еволюційна 
школа Е. Тейлор, філософія культури Ф. Ратцель, О. Шпенглер, 
культурно-історична школа Л. С. Виготського, А. А. Леонтьєва 
зробили значний внесок у культурно-історичний аналіз.

Припущення про існування різних типів культур зумовило по-
будову теорії про множинність культур Л. Фробеніус і конкретний 
культурно-історичний тип особистості. З того часу дослідники тео-
ретичної розробки феномену міжкультурної комунікації з’ясували, 
що він істотно відрізняється від міжкультурної адаптації, під якою 
розуміється психологічне пристосування, а не комунікація. Необ-
хідність міжкультурної комунікації в сучасному суспільстві, її 
специфіку і функції аналізують російські вчені Н. К. Васютіна, 
Т. В. Ємельяненко, С. Г. Тер-Мінасова, і зарубіжні дослідники 
Г. Фішер, Г. Хофстед та ін. Щодо зарубіжної традиції, процеси ко-
мунікації культур спочатку розглядалися в рамках структурної 
лінгвістики, де культура була лише компонентом, що доповнює 
лінгвістичний аналіз. Надалі вчені спрямували свою увагу на по-
рівняння мов із залученням порівняльного аналізу культур, але 
в багатьох концепціях культура знову виявилася додатком.

Перспективи подальшого дослідження цієї теми зумовлені про-
цесами інтеграції української культури в європейське культурне 
середовище, що потребує детальнішого вивчення процесів між-
культурної комунікації.
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Актуальність теми зумовлена тим, що на зламі тисячоліть 
культурологічний аспект комунікативної функції мови набув ста-
тусу одного з регулятивних факторів розвитку суспільства. Слід 
зважити також, що в сучасному суспільстві існує значна кількість 
«культурних травм», причиною яких є викривлення культуроло-
гічної складової мовної комунікації. Однією з передумов виправ-
лення цього становища під кутом зору новітніх здобутків куль-
турології є наукове пізнання тих змін, що відбулися в змістові й 
механізмах реалізації функції мови як засобу комунікації. Для 
України всі ці питання набувають особливого значення, оскільки 
з ними пов’язані найважливіші аспекти культурної самоідентифі-
кації суспільства в умовах становлення державності.

Розробленість теми статті має таку специфіку, що вона осно-
вується на історії опанування її, яка вимірюється багатьма сто-
літтями і кожен етап якої зробив свій фундаментальний внесок. 
Перший етап, що зародився в стародавній Греції, започаткував 
дослідження передумов культури самого мовного спілкування. 
Платон [5, с. 175] досліджував роль мови в людському спілку-
ванні, Арістотель [1] установлював значення понять у реальному 
мовному спілкуванні і сприйнятливі форми їх практичного вико-
ристання; Зенон [5, с. 282] розглядав форми буття мови. Зазначені 
напрями підходу притаманні будь-якій мові, незалежно від того, 
до якої цивілізації вона належить і в які часи існує. Виникнення 
наступного, власне культурологічного, етапу дослідження мови 
і мовної комунікації пов’язане з іменем Г. Гердера [2, с.1-3], який 
розглядав мову як форму існування культури і джерело культур-
ної спадкоємності. У подальшому безпосереднім попередником 
сучасних культурологічних поглядів на мовну комунікацію є фі-
лософія життя. Її представники В. Дільтей, М. Зіммель, О. Шпен-
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глер обґрунтували ідеї, що культурна реальність збігається 
з поняттям життя як способу буття людини [8], а роль мовного 
спілкування полягає в розширенні самосвідомості і життєвого до-
свіду [4], виникнення ж самої мови і всіх мовних контактів має 
суспільно діяльнісну природу [24]. Сучасному етапові культуро-
логічних розробок стосовно комунікаційних функцій мови при-
таманні теоретична фундаментальність мовно-комунікативних 
розробок, синтетичний характер досліджень з акцентом на куль-
турологічні аспекти, прагнення використовувати практичний 
досвід мовної комунікації та вдосконалювати його, що відбилося 
в працях Р. Якобсона [27], Ю. Лотмана [15], Г. Почепцова [17]. 
Уже викристалізувалися типові ознаки нового етапу дослідження 
культурологічних аспектів мовної комунікації. Центральним 
пунктом тут стала розроблювана в працях М. Дяченка, С. Про-
леєва, В. Шейка, О. Шила методологія підходу до культурних 
явищ в умовах міжцивілізаційних культурних змагань, розриву 
в траєкторії культурного розвитку, тобто при його нестабільності 
[7, 18, 21, 23]. Проблемам викривлення мовної комунікації та 
їх культурологічним аспектам присвячені праці С. Кара-Мурзи 
[10], Г. Шиллера [22]. Спираючись на гуманітарні аспекти вико-
ристання синергетики, Д. Чернавський [19] розглянув її методо-
логічні можливості стосовно складових культури, а Т. Григор’єва 
[3] здійснила синергетичний аналіз мовної культури Японії.

Метою статті є дослідження культурологічних аспектів здій-
снення мовою її комунікативної функції для того, щоб виявити 
засади й обґрунтувати специфіку дії культурологічного меха-
нізму реалізації цієї функції, а також культурологічних викрив-
лень мовної комунікації в інформаційному суспільстві.

Основний зміст. Сучасний підхід до культурологічних аспектів 
мовної комунікації можливий при розгляді культури, як однієї 
з головних практик єдності людини і її буття [18, с. 19]. Виснов ки 
з позицій такого підходу, оскільки в центрі його перебуває лю-
дина, найдоцільніше робити за принципом короларіїв, тобто та-
ких висновків, в яких у згорнутому вигляді містяться можливості 
нових значущих підходів [11, с. 135-136]. Під кутом зору теми, 
якій присвячена стаття, короларіями культурологічних аспектів 
мовної комунікації є такі. По-перше, при розгортанні розуміння 
культурологічних аспектів мовної комунікації слід зважати, 
в першу чергу, на саму людину; по-друге, підхід до мовної комуні-
кації з позицій культури повинен враховувати редукцію (зведення 
до фундаментальних засад) безпосереднього культурологічного 
змісту мовної комунікації до розуміння поняття «сутність куль-
тури людини»; по-третє, мовна комунікація як феномен культури 
завжди має сутнісну, універсальну основу, яка одночасно є й осно-
вою культурної реальності; по-четверте, мовна комунікація як 

феномен культури постає у формі єдності зовнішнього і внутріш-
нього вимірів, що репрезентуються розумом, волею, почуттям, 
ціннісними прагненнями людини; по-п’яте, культура як фунда-
ментальна засада мовної комунікації має статус інтерсуб’єктивної 
засади людського існування, реальність якої забезпечується адек-
ватними існуючій культурі відносинами і зв’язками з іншими 
людьми; по-шосте, існування певних культурологічних засад 
мовної комунікації не є чимось назавжди даним, статичним і не-
змінним; по-сьоме, всі культурологічні характеристики мовної 
комунікації людини базуються на розгляді її як цілісної окремої 
особистості, носія певного типу культури. 

Урахування цих короларіїв є передумовою культурологічного 
аналізу будь-якої моделі мовної комунікації. Такого висновку, зо-
крема, можна дійти на основі сформульованого У. Еко фундамен-
тального положення про те, що комунікативні мовні феномени не 
пояснюються лише за допомогою лінгвістичних категорій і мето-
дів, будь-яка модель мовної комунікації стосовно відправника й 
адресата містить культурний код [25, с. 121]. З цих позицій до-
цільно розглядати всі системи мовної комунікації, зокрема і кла-
сичних.

Такою класичною системою є система, запропонована Р. Якоб-
соном. У своїй праці «Лінгвістика і поетика» [27] він розглядає 
мовну комунікацію як систему, що складається з шести ланок — 
адресант, адресат, контакт, код, повідомлення, контекст. Зважа-
ючи на це, загальна комунікативна функція мови поділяється на 
функції стосовно кожної ланки. Стосовно адресанта — це емо-
тивна функція, метою якої є вираження його ставлення до того, 
що він говорить; що стосується адресата, то вона виконує кона-
тивну функцію, яка відбиває необхідність орієнтації адресата за 
допомогою мови; контакт і його функція характеризуються не 
просто передаванням інформації, але також необхідністю під-
тримки спілкування. Мовна комунікація під цим кутом зору ви-
конує і фатичну функцію. Функцію мовної комунікації стосовно 
повідомлення Р. Якобсон вважав центральною і назвав її поетич-
ною, вона забезпечує єдність змісту і форми передавання цього 
змісту. З кодом пов’язана метамовна функція, коли невідомі або 
незрозумілі слова описуються за допомогою інших слів. Що сто-
сується контексту, то з ним пов’язана референтивна функція, яка 
виражає орієнтацію на об’єкт, про який ідеться, і розуміння його. 
З огляду на концепцію У. Еко, всі ці часткові функції можуть бути 
об’єднані у взаємоузгоджену єдину систему за умови їх спільних 
культурологічних засад.

Запропонований Р. Якобсоном системний підхід до комуні-
кативної функції мови має принципове не лише методологічне, 
але й практичне значення, особливо з точки зору аналізу причин 
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глер обґрунтували ідеї, що культурна реальність збігається 
з поняттям життя як способу буття людини [8], а роль мовного 
спілкування полягає в розширенні самосвідомості і життєвого до-
свіду [4], виникнення ж самої мови і всіх мовних контактів має 
суспільно діяльнісну природу [24]. Сучасному етапові культуро-
логічних розробок стосовно комунікаційних функцій мови при-
таманні теоретична фундаментальність мовно-комунікативних 
розробок, синтетичний характер досліджень з акцентом на куль-
турологічні аспекти, прагнення використовувати практичний 
досвід мовної комунікації та вдосконалювати його, що відбилося 
в працях Р. Якобсона [27], Ю. Лотмана [15], Г. Почепцова [17]. 
Уже викристалізувалися типові ознаки нового етапу дослідження 
культурологічних аспектів мовної комунікації. Центральним 
пунктом тут стала розроблювана в працях М. Дяченка, С. Про-
леєва, В. Шейка, О. Шила методологія підходу до культурних 
явищ в умовах міжцивілізаційних культурних змагань, розриву 
в траєкторії культурного розвитку, тобто при його нестабільності 
[7, 18, 21, 23]. Проблемам викривлення мовної комунікації та 
їх культурологічним аспектам присвячені праці С. Кара-Мурзи 
[10], Г. Шиллера [22]. Спираючись на гуманітарні аспекти вико-
ристання синергетики, Д. Чернавський [19] розглянув її методо-
логічні можливості стосовно складових культури, а Т. Григор’єва 
[3] здійснила синергетичний аналіз мовної культури Японії.

Метою статті є дослідження культурологічних аспектів здій-
снення мовою її комунікативної функції для того, щоб виявити 
засади й обґрунтувати специфіку дії культурологічного меха-
нізму реалізації цієї функції, а також культурологічних викрив-
лень мовної комунікації в інформаційному суспільстві.

Основний зміст. Сучасний підхід до культурологічних аспектів 
мовної комунікації можливий при розгляді культури, як однієї 
з головних практик єдності людини і її буття [18, с. 19]. Виснов ки 
з позицій такого підходу, оскільки в центрі його перебуває лю-
дина, найдоцільніше робити за принципом короларіїв, тобто та-
ких висновків, в яких у згорнутому вигляді містяться можливості 
нових значущих підходів [11, с. 135-136]. Під кутом зору теми, 
якій присвячена стаття, короларіями культурологічних аспектів 
мовної комунікації є такі. По-перше, при розгортанні розуміння 
культурологічних аспектів мовної комунікації слід зважати, 
в першу чергу, на саму людину; по-друге, підхід до мовної комуні-
кації з позицій культури повинен враховувати редукцію (зведення 
до фундаментальних засад) безпосереднього культурологічного 
змісту мовної комунікації до розуміння поняття «сутність куль-
тури людини»; по-третє, мовна комунікація як феномен культури 
завжди має сутнісну, універсальну основу, яка одночасно є й осно-
вою культурної реальності; по-четверте, мовна комунікація як 
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мовної комунікації не є чимось назавжди даним, статичним і не-
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Урахування цих короларіїв є передумовою культурологічного 
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крема, можна дійти на основі сформульованого У. Еко фундамен-
тального положення про те, що комунікативні мовні феномени не 
пояснюються лише за допомогою лінгвістичних категорій і мето-
дів, будь-яка модель мовної комунікації стосовно відправника й 
адресата містить культурний код [25, с. 121]. З цих позицій до-
цільно розглядати всі системи мовної комунікації, зокрема і кла-
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Такою класичною системою є система, запропонована Р. Якоб-
соном. У своїй праці «Лінгвістика і поетика» [27] він розглядає 
мовну комунікацію як систему, що складається з шести ланок — 
адресант, адресат, контакт, код, повідомлення, контекст. Зважа-
ючи на це, загальна комунікативна функція мови поділяється на 
функції стосовно кожної ланки. Стосовно адресанта — це емо-
тивна функція, метою якої є вираження його ставлення до того, 
що він говорить; що стосується адресата, то вона виконує кона-
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тримки спілкування. Мовна комунікація під цим кутом зору ви-
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ною, вона забезпечує єдність змісту і форми передавання цього 
змісту. З кодом пов’язана метамовна функція, коли невідомі або 
незрозумілі слова описуються за допомогою інших слів. Що сто-
сується контексту, то з ним пов’язана референтивна функція, яка 
виражає орієнтацію на об’єкт, про який ідеться, і розуміння його. 
З огляду на концепцію У. Еко, всі ці часткові функції можуть бути 
об’єднані у взаємоузгоджену єдину систему за умови їх спільних 
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але й практичне значення, особливо з точки зору аналізу причин 
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і форм викривлення культурологічного змісту мовної комуніка-
ції. Адже для того, щоб маніпулювати культурологічним зміс-
том мовної комунікації, зовсім не обов’язково викривляти весь 
процес мовної комунікації, достатньо вплинути в необхідному 
напрямі на одну з її часткових функцій, а це призведе до транс-
формації в тому ж напрямі всієї культурологічної складової ко-
мунікативної функції мови як системи.

Панування в моделі Р. Якобсона мовної комунікації типу «Я — 
ВІН» у звичній для нас культурі не враховує рух комунікації, який 
схематично можна відобразити як напрям «Я — Я». Водночас цей 
другий напрям з точки зору культурологічної складової мовного 
спілкування відіграє визначну роль. Якщо комунікативна система 
«Я — ВІН» забезпечує лише передачу певного константного обсягу 
інформації, то в каналі «Я — Я» відбувається її якісна трансфор-
мація, що приводить до перебудови самого цього «Я». У першому 
разі повідомлення просто передається іншому адресатові, в дру-
гому ж — передаючий інформацію одночасно спрямовує її і на са-
мого себе, тобто адресант внутрішньо перебудовує свою сутність.

Модель «Я — Я» Ю. Лотмана [15, с. 163-165], яка доповнює 
модель «Я — ІНШИЙ» Р. Якобсона, враховує не лише контекст 
повідомлення, а й культурно зумовлені зрушення контексту, які 
неминуче відбуваються, коли людина з певного культурно зумов-
леного приводу звертається сама до себе. Підсумовуючи, можна 
сказати, що мовно-культурна комунікація є органічною єдністю 
моделей «Я — ІНШИЙ» і «Я — Я», причому мовна комунікація 
завжди є перекладом мови мого «Я» на мову твого «ТИ» за допомо-
гою використання можливостей наявної культурної системи, які 
постають як можливості мовно оформленої інформації.

Підходи, запропоновані стосовно аналізу систем мовної комуні-
кації Р. Якобсоном і Ю. Лотманом, є глибинними джерелами під-
ходу до будь-якої мовно-комунікативної системи. Але цим не ви-
черпується їх значення. Система цих підходів у їх взаємозв’язку 
і конкретному вираженні постає як відбиття на практиці дії пев-
них мовно-комунікативних механізмів. Незважаючи на надзви-
чайне різноманіття цих механізмів за походженням і безпосеред-
нім цільовим призначенням, у них є глибинні спільні ознаки.

По-перше, метою і сенсом існування будь-яких механізмів 
мовної комунікації є здійснення діяння, яке врешті-решт стає 
здобутком культури. Є результатом того, що мова за своєю при-
родою — явище практичне і, перетворившись на здобуток куль-
тури, постає як діалогічний за своєю формою регулятор життєвого 
процесу. Мовна комунікація, усвідомлюють це її учасники чи ні, 
при будь-якій її моделі завжди спрямована на вирішення мовно-
культурологічної проблемної ситуації певного рівня — від загаль-
носуспільного до особистісного. Під мовно-культурологічною про-

блемою в цьому контексті розуміється такий внутрішньо супереч-
ливий стан певного явища культури, який зумовлює необхідність 
втручання стосовно нього суб’єктів мовної комунікації з метою 
вирішення цієї суперечливості.

По-друге, одним із сучасних методологічних понять, яке може 
використовуватися в дослідженні культурологічних аспектів ме-
ханізмів мовної комунікації, є введене Т. Куном поняття пара-
дигми, тобто визнаного певною науковою спільнотою зразка ви-
рішення наукових і практичних проблем певного класу [12]. Це 
поняття базується на дисциплінарній матриці. Матричний підхід 
є методологічно цінним для аналізу культурологічних механізмів 
мовної комунікації. Матриця будь-якого з цих механізмів завжди 
містить: а) визначення того «інструменту», за допомогою якого 
здійснюватиметься мовно-комунікаційний культурологічний 
вплив; б) вияв рушійних сил, культурологічних джерел мовно-
комунікативної енергії; в) опис тих засобів, за допомогою яких 
поєднуються «інструмент» мовної комунікації та її культурні 
рушійні сили, а мовна комунікація перетворюється на реально 
діючу культурологічну систему. Щоб пересвідчитись в існуванні 
саме такої глибинно зумовленої матриці, достатньо проаналізу-
вати, наприклад, будь-який із мовно-комунікаційних механізмів, 
що розглянуті Г. Почепцовим у його дослідженні комунікативних 
моделей [17].

Визначальне місце в матриці культурологічного механізму 
мовної комунікації посідає слово. В ньому втілені всі тонкощі 
сприйняття людьми культури та можливості користуватися її ба-
гатством. Саме це перетворює слово на знаряддя реалізації, розви-
тку і творення культури.

З метою характеристики можливостей слова О. Лосєв увів до 
наукового обігу поняття «енергеми», яка є предметним смислом 
слова, що виявляє себе в певних звуках [14, с. 66-67]. Таке визна-
чення енергетики, дієвості слова, без урахування його культуро-
логічної складової, на наш погляд, є недостатнім. 

Культурологічні проблеми слова надзвичайно вдало в поетич-
ній формі висловив Т. Г. Шевченко [20, с. 83]: 

Ну що б, здавалося, слова...
Слова та голос — більш нічого.
А серце б’ється — ожива,
Як їх почує!...
Культурологічний аспект тут ось у чому. Слово — це не про-

сто звук, а голос, вираз тієї людини, що в кожному конкретному 
випадку криється за цим звуком. І щоб від слова ожило серце, 
необхідна певна культурна ідентичність того, хто проголошує 
слово, і того, хто чує його. Саме це і робить слово одним з най-
фундаментальніших явищ культури, є джерелом його реального 
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і форм викривлення культурологічного змісту мовної комуніка-
ції. Адже для того, щоб маніпулювати культурологічним зміс-
том мовної комунікації, зовсім не обов’язково викривляти весь 
процес мовної комунікації, достатньо вплинути в необхідному 
напрямі на одну з її часткових функцій, а це призведе до транс-
формації в тому ж напрямі всієї культурологічної складової ко-
мунікативної функції мови як системи.

Панування в моделі Р. Якобсона мовної комунікації типу «Я — 
ВІН» у звичній для нас культурі не враховує рух комунікації, який 
схематично можна відобразити як напрям «Я — Я». Водночас цей 
другий напрям з точки зору культурологічної складової мовного 
спілкування відіграє визначну роль. Якщо комунікативна система 
«Я — ВІН» забезпечує лише передачу певного константного обсягу 
інформації, то в каналі «Я — Я» відбувається її якісна трансфор-
мація, що приводить до перебудови самого цього «Я». У першому 
разі повідомлення просто передається іншому адресатові, в дру-
гому ж — передаючий інформацію одночасно спрямовує її і на са-
мого себе, тобто адресант внутрішньо перебудовує свою сутність.

Модель «Я — Я» Ю. Лотмана [15, с. 163-165], яка доповнює 
модель «Я — ІНШИЙ» Р. Якобсона, враховує не лише контекст 
повідомлення, а й культурно зумовлені зрушення контексту, які 
неминуче відбуваються, коли людина з певного культурно зумов-
леного приводу звертається сама до себе. Підсумовуючи, можна 
сказати, що мовно-культурна комунікація є органічною єдністю 
моделей «Я — ІНШИЙ» і «Я — Я», причому мовна комунікація 
завжди є перекладом мови мого «Я» на мову твого «ТИ» за допомо-
гою використання можливостей наявної культурної системи, які 
постають як можливості мовно оформленої інформації.

Підходи, запропоновані стосовно аналізу систем мовної комуні-
кації Р. Якобсоном і Ю. Лотманом, є глибинними джерелами під-
ходу до будь-якої мовно-комунікативної системи. Але цим не ви-
черпується їх значення. Система цих підходів у їх взаємозв’язку 
і конкретному вираженні постає як відбиття на практиці дії пев-
них мовно-комунікативних механізмів. Незважаючи на надзви-
чайне різноманіття цих механізмів за походженням і безпосеред-
нім цільовим призначенням, у них є глибинні спільні ознаки.

По-перше, метою і сенсом існування будь-яких механізмів 
мовної комунікації є здійснення діяння, яке врешті-решт стає 
здобутком культури. Є результатом того, що мова за своєю при-
родою — явище практичне і, перетворившись на здобуток куль-
тури, постає як діалогічний за своєю формою регулятор життєвого 
процесу. Мовна комунікація, усвідомлюють це її учасники чи ні, 
при будь-якій її моделі завжди спрямована на вирішення мовно-
культурологічної проблемної ситуації певного рівня — від загаль-
носуспільного до особистісного. Під мовно-культурологічною про-

блемою в цьому контексті розуміється такий внутрішньо супереч-
ливий стан певного явища культури, який зумовлює необхідність 
втручання стосовно нього суб’єктів мовної комунікації з метою 
вирішення цієї суперечливості.

По-друге, одним із сучасних методологічних понять, яке може 
використовуватися в дослідженні культурологічних аспектів ме-
ханізмів мовної комунікації, є введене Т. Куном поняття пара-
дигми, тобто визнаного певною науковою спільнотою зразка ви-
рішення наукових і практичних проблем певного класу [12]. Це 
поняття базується на дисциплінарній матриці. Матричний підхід 
є методологічно цінним для аналізу культурологічних механізмів 
мовної комунікації. Матриця будь-якого з цих механізмів завжди 
містить: а) визначення того «інструменту», за допомогою якого 
здійснюватиметься мовно-комунікаційний культурологічний 
вплив; б) вияв рушійних сил, культурологічних джерел мовно-
комунікативної енергії; в) опис тих засобів, за допомогою яких 
поєднуються «інструмент» мовної комунікації та її культурні 
рушійні сили, а мовна комунікація перетворюється на реально 
діючу культурологічну систему. Щоб пересвідчитись в існуванні 
саме такої глибинно зумовленої матриці, достатньо проаналізу-
вати, наприклад, будь-який із мовно-комунікаційних механізмів, 
що розглянуті Г. Почепцовим у його дослідженні комунікативних 
моделей [17].

Визначальне місце в матриці культурологічного механізму 
мовної комунікації посідає слово. В ньому втілені всі тонкощі 
сприйняття людьми культури та можливості користуватися її ба-
гатством. Саме це перетворює слово на знаряддя реалізації, розви-
тку і творення культури.

З метою характеристики можливостей слова О. Лосєв увів до 
наукового обігу поняття «енергеми», яка є предметним смислом 
слова, що виявляє себе в певних звуках [14, с. 66-67]. Таке визна-
чення енергетики, дієвості слова, без урахування його культуро-
логічної складової, на наш погляд, є недостатнім. 

Культурологічні проблеми слова надзвичайно вдало в поетич-
ній формі висловив Т. Г. Шевченко [20, с. 83]: 

Ну що б, здавалося, слова...
Слова та голос — більш нічого.
А серце б’ється — ожива,
Як їх почує!...
Культурологічний аспект тут ось у чому. Слово — це не про-

сто звук, а голос, вираз тієї людини, що в кожному конкретному 
випадку криється за цим звуком. І щоб від слова ожило серце, 
необхідна певна культурна ідентичність того, хто проголошує 
слово, і того, хто чує його. Саме це і робить слово одним з най-
фундаментальніших явищ культури, є джерелом його реального 
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культурологічного впливу в процесі функціонування мовної ко-
мунікації.

Роль слова в культурологічному механізмі мовної комунікації, 
як форми існування культури, виявляє себе в декількох аспектах. 
Слово є:

а) знаряддям закріплення певних культурних досягнень, а по-
тім відкриття в них нових комунікативних можливостей, що є од-
ним із вирішальних факторів переходу культури до нової якості; 

б) воно остаточно оформлює і визначає не лише пізнавальний 
аспект істини, але й фіксує її культурний зміст, доцільність і мож-
ливість здійснення мовою її культурно-комунікативної функції;

в) оскільки слово — реалізація певного рівня культури, воно 
є засобом відчуття людиною себе, як самостійної мислячої і куль-
турно гідної особистості, тобто фактичним знаряддям культурної 
самоідентифікації і відповідної поведінки.

Особливо слід наголосити, що слово має глибокий культуроло-
гічний зміст і як певна структурна система впливає на комуніка-
цію та її результати. Якщо змістовне багатство або бідність слов-
ника мови дають розуміння про стан культури певної спільноти, то 
на якість її і загальний культурологічний характер указує якість 
мовлення, що залежить як від звуків, так і від культурної заван-
таженості кожної із структурних ланок слова (фонеми, морфеми, 
семеми). Відомий антрополог Ш. Летурно відзначав надзвичайно 
широке використання приголосних букв і грубе поєднання складів 
слова серед народів, що були відомі своєю жорстокістю, і позбав-
лення від них та заміну їх голосними буквами при більшому рівні 
цивілізованості інших народів [13, с. 271-272]. Розвиток культури 
і цивілізації майже нівелював ці мовно-культурні відмінності, але 
він не відмінив культурного значення структурних частин слова. 
Примітивізація культурологічних аспектів мови, а особливо ви-
никнення мовно-культурних кризових явищ, завжди супрово-
джується огрубінням, примітивізацією як змістовної частини, так 
і мовленнєвої оболонки слова. Сучасна дійсність, особливо мовні 
сторони культури дискотек (і масової культури загалом), підтвер-
джують цю закономірність. Культурно-комунікативне значення 
цієї закономірності полягає в тому, що, спираючись на неї, можна 
розхитати мовний простір особистості і таким чином зробити її без-
порадною перед засобами маніпуляції під час мовної комунікації, 
або навпаки: вилучаючи огрублене, примітивне в слові, вплинути 
на позитивні культурологічні аспекти мовної комунікації.

Згідно із сучасним уявленням про культурологічні джерела 
ефективного мовного спілкування, а також про характер вза-
ємодії в межах певного культурного простору, регулятивною 
формою цього спілкування є менталітет. Зазвичай особлива 
увага звертається на національно-культурний менталітет. 

Стосовно культурологічних аспектів мовної комунікації він 
постає як регулятивне явище й пов’язується з національно-
культурним аспектом підходу до неї. Мовно-культурні про-
цеси виявляють свої креативні можливості через становлення 
і розвиток національно-культурного менталітету. Зважаючи на 
це, національно-культурний менталітет є формою і рушійною 
силою культурологічних аспектів мовної комунікації, про що 
свідчать періоди українського ренесансу у 20-30-х рр. ХХ ст. 
і після здобуття Україною державної незалежності. В умовах 
незалежності основною ціннісною ідеєю культури, яка зумов-
лює менталітетні засади культурологічної складової мовної 
комунікації, стає національна ідея. Фундаментальна роль на-
ціональної ідеї в мовно-культурній комунікації зумовлена тим, 
що вона втілює споконвічне прагнення народу до свободи і неза-
лежності, до можливості самостійно вирішувати свою долю, ви-
значати власну культурну та історичну перспективу. Оскільки 
мова — специфічний національний засіб збереження і передачі 
соціокультурної інформації, то їй належить і ключова роль 
у становленні та забезпеченні життєвості національної ідеї. 
Таке забезпечення є фундаментальною культурологічною скла-
довою мовної комунікації.

Зрушення України стосовно забезпечення розвитку культури 
як джерела нового підходу до мовної комунікації і її зворот-
ного впливу на культуру реалізуються в суперечливій і болісній 
формі. Але ця суперечливість не відміняє факту відродження 
національно-культурного менталітету як джерела нових можли-
востей для розвитку мовної комунікації. Водночас інтерпретація 
терміна «ментальність» з виключно національних позицій не є ви-
черпною. З наукової точки зору, цей термін має трансцендентний 
аспект.

Це означає, що менталітет є всеохоплюючою ланкою і існує 
на різних рівнях — від окремої особистості до цивілізацій, на-
приклад, європейської. Згідно з цим менталітет в узагальненому 
вигляді — складову культурологічного механізму мовної кому-
нікації — слід розглядати як категорію культурології, що по-
значає сукупність символів та образів, відображаючих уявлення 
конкретного соціуму або особистості про навколишній світ, які, 
у свою чергу, зумовлюють мотиви поведінки та вчинки людей [16, 
с. 13]. І менталітет, і слово в культурологічному механізмі мовної 
комунікації є відбиттям певних актуальних або потенціальних 
якостей реальних особистостей. Це значить, що й об’єднуюча їх, 
тобто системоутворююча ланка цього механізму, теж повинна 
мати статус якостей реальної людини. Зважаючи на новітні теорії 
особистості [11] втіленням таких об’єднуючих якостей може бути 
мовно-культурний конструкт. Що стосується загального поняття 



118 Культура України. Випуск 29. 2010 Теорія та історія культури (філософські й культурологічні виміри) 119

культурологічного впливу в процесі функціонування мовної ко-
мунікації.

Роль слова в культурологічному механізмі мовної комунікації, 
як форми існування культури, виявляє себе в декількох аспектах. 
Слово є:

а) знаряддям закріплення певних культурних досягнень, а по-
тім відкриття в них нових комунікативних можливостей, що є од-
ним із вирішальних факторів переходу культури до нової якості; 

б) воно остаточно оформлює і визначає не лише пізнавальний 
аспект істини, але й фіксує її культурний зміст, доцільність і мож-
ливість здійснення мовою її культурно-комунікативної функції;

в) оскільки слово — реалізація певного рівня культури, воно 
є засобом відчуття людиною себе, як самостійної мислячої і куль-
турно гідної особистості, тобто фактичним знаряддям культурної 
самоідентифікації і відповідної поведінки.

Особливо слід наголосити, що слово має глибокий культуроло-
гічний зміст і як певна структурна система впливає на комуніка-
цію та її результати. Якщо змістовне багатство або бідність слов-
ника мови дають розуміння про стан культури певної спільноти, то 
на якість її і загальний культурологічний характер указує якість 
мовлення, що залежить як від звуків, так і від культурної заван-
таженості кожної із структурних ланок слова (фонеми, морфеми, 
семеми). Відомий антрополог Ш. Летурно відзначав надзвичайно 
широке використання приголосних букв і грубе поєднання складів 
слова серед народів, що були відомі своєю жорстокістю, і позбав-
лення від них та заміну їх голосними буквами при більшому рівні 
цивілізованості інших народів [13, с. 271-272]. Розвиток культури 
і цивілізації майже нівелював ці мовно-культурні відмінності, але 
він не відмінив культурного значення структурних частин слова. 
Примітивізація культурологічних аспектів мови, а особливо ви-
никнення мовно-культурних кризових явищ, завжди супрово-
джується огрубінням, примітивізацією як змістовної частини, так 
і мовленнєвої оболонки слова. Сучасна дійсність, особливо мовні 
сторони культури дискотек (і масової культури загалом), підтвер-
джують цю закономірність. Культурно-комунікативне значення 
цієї закономірності полягає в тому, що, спираючись на неї, можна 
розхитати мовний простір особистості і таким чином зробити її без-
порадною перед засобами маніпуляції під час мовної комунікації, 
або навпаки: вилучаючи огрублене, примітивне в слові, вплинути 
на позитивні культурологічні аспекти мовної комунікації.

Згідно із сучасним уявленням про культурологічні джерела 
ефективного мовного спілкування, а також про характер вза-
ємодії в межах певного культурного простору, регулятивною 
формою цього спілкування є менталітет. Зазвичай особлива 
увага звертається на національно-культурний менталітет. 

Стосовно культурологічних аспектів мовної комунікації він 
постає як регулятивне явище й пов’язується з національно-
культурним аспектом підходу до неї. Мовно-культурні про-
цеси виявляють свої креативні можливості через становлення 
і розвиток національно-культурного менталітету. Зважаючи на 
це, національно-культурний менталітет є формою і рушійною 
силою культурологічних аспектів мовної комунікації, про що 
свідчать періоди українського ренесансу у 20-30-х рр. ХХ ст. 
і після здобуття Україною державної незалежності. В умовах 
незалежності основною ціннісною ідеєю культури, яка зумов-
лює менталітетні засади культурологічної складової мовної 
комунікації, стає національна ідея. Фундаментальна роль на-
ціональної ідеї в мовно-культурній комунікації зумовлена тим, 
що вона втілює споконвічне прагнення народу до свободи і неза-
лежності, до можливості самостійно вирішувати свою долю, ви-
значати власну культурну та історичну перспективу. Оскільки 
мова — специфічний національний засіб збереження і передачі 
соціокультурної інформації, то їй належить і ключова роль 
у становленні та забезпеченні життєвості національної ідеї. 
Таке забезпечення є фундаментальною культурологічною скла-
довою мовної комунікації.

Зрушення України стосовно забезпечення розвитку культури 
як джерела нового підходу до мовної комунікації і її зворот-
ного впливу на культуру реалізуються в суперечливій і болісній 
формі. Але ця суперечливість не відміняє факту відродження 
національно-культурного менталітету як джерела нових можли-
востей для розвитку мовної комунікації. Водночас інтерпретація 
терміна «ментальність» з виключно національних позицій не є ви-
черпною. З наукової точки зору, цей термін має трансцендентний 
аспект.

Це означає, що менталітет є всеохоплюючою ланкою і існує 
на різних рівнях — від окремої особистості до цивілізацій, на-
приклад, європейської. Згідно з цим менталітет в узагальненому 
вигляді — складову культурологічного механізму мовної кому-
нікації — слід розглядати як категорію культурології, що по-
значає сукупність символів та образів, відображаючих уявлення 
конкретного соціуму або особистості про навколишній світ, які, 
у свою чергу, зумовлюють мотиви поведінки та вчинки людей [16, 
с. 13]. І менталітет, і слово в культурологічному механізмі мовної 
комунікації є відбиттям певних актуальних або потенціальних 
якостей реальних особистостей. Це значить, що й об’єднуюча їх, 
тобто системоутворююча ланка цього механізму, теж повинна 
мати статус якостей реальної людини. Зважаючи на новітні теорії 
особистості [11] втіленням таких об’єднуючих якостей може бути 
мовно-культурний конструкт. Що стосується загального поняття 
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особистісного конструкта, то під ним розуміється відбиття в свідо-
мості конкретної людини властивостей об’єкта таким чином, що 
вона чекає від цього відбиття наперед очікуваних властивостей 
і реальних наслідків [6, с. 489, 492].

Основний постулат, на якому в культурологічному механізмі 
базується мовно-культурологічний конструкт, можна сформулю-
вати так: мовно-культурні процеси конкретної людини рухаються 
по тих напрямках, в руслі яких вона передбачає перебіг подій та їх 
культурні наслідки. 

Із цього постулату стосовно культурологічних аспектів 
мовної комунікації випливають і головні напрями підходу до 
них конкретних особистостей. Такими напрямами є: необхід-
ність конкретного тлумачення, індивідуальність підходу до 
мовно-культурних явищ, вибір із індивідуально визначеного 
діапазону, опора на досвід. На основі сказаного щодо мовно-
культурологічного конструкта можна дійти, принаймні, двох 
висновків. По-перше, за своєю природою і діяльнісним харак-
тером ці конструкти відбивають процес становлення характеру 
і принципів мовної комунікації конкретних особистостей у кон-
кретних умовах. По-друге, як вираження регулятивної форми 
об’єднання культурологічного і комунікативного в діях людей, 
конструкт водночас є їх понадіндивідуальною основою, спираю-
чись на яку виявляє себе культурологічний зміст мови. З якос-
тей тих ланок, з яких складається матриця культурологічного 
механізму мовної комунікації, випливає, що мова, як засіб ко-
мунікації, стосовно культурного життя людини є не лише від-
биваючим дійсність культурним феноменом, але має також са-
мостійний креативний характер, причому ця креативність ре-
альна, оскільки мова здатна вплинути на рівень засвоєння куль-
тури і на дії, що зумовлені цим. 

Зміни в культурологічних аспектах мовної комунікації є від-
биттям змін у способі життя людини, тобто в суспільстві в цілому. 
Виникнення інформаційного суспільства означає фундаментальні 
зміни в характері та способах спілкування людей узагалі і в мовній 
комунікації, зокрема, водночас, існування таких змін не відміняє 
загальних культурологічних принципів мовної комунікації. Ці 
принципи не зникають, а змінюють форми свого прояву. Однією 
з найбільших загроз негативного впливу інформаційного суспіль-
ства на культурологічні аспекти мовної комунікації є маніпулю-
вання свідомістю з метою маніпулювання поведінкою, в першу 
чергу культурною. Ця загроза зумовлена тим, що панування будь-
якої влади тримається не лише на насильстві, а й на пануванні 
у сфері культури у формі гегемонії [9, с. 108]. Водночас подібна 
гегемонія — це «молекулярний» процес, і триває він як зміна ду-
мок і настроїв кожної конкретної людини. У свою чергу, ця зміна 

спирається на певне культурне ядро. Коли виникає необхідність 
запобігти соціальним потрясінням або спрямувати думки і на-
строї в заздалегідь запрограмованому напрямі, то досягти цього 
стосовно всіх можна лише змінивши характер цього культур-
ного ядра. У випадку, коли ці зміни зумовлені не змінами в спо-
собі життя, а довільними побажаннями влади, то досягти цього 
можна лише маніпулюванням, головним засобом якого є мова. 
Руйнування культурного ядра за допомогою мови і використання 
маніпулятивних дій є тією глибинною культурологічною роллю, 
яку виконує мова в процесі маніпуляції [19, с. 63-64]. Причому ця 
роль найефективніша, коли стосується повсякденної свідомості 
так би мовити середньої людини. 

Культурно-комунікативна роль мови в цьому разі набуває нега-
тивної спрямованості, яка полягає в тому, що під її впливом фор-
мується культурно безпорадна, тобто найприйнятніша для мані-
пулювання, особистість. Шляхами формування культурної безпо-
радності є нав’язування людині ідей «фікс», спрощених моделей 
культурного і суспільного життя, штучних підходів до цих моде-
лей, убивання в голову готових культурних штампів, культурне 
невігластво і відмова від альтернатив починають сприйматися 
людьми як досягнення культури, опір яким є нібито виражен-
ням як культурної, так і життєвої відсталості [22, с. 10]. Але цим 
справа не вичерпується. Інформаційне суспільство безперервно 
породжує, особливо у сфері мовної комунікації, ситуації невизна-
ченості, розриву поступовості мовно-культурного процесу. Як на-
слідок, постійно виникають точки біфуркації, тобто точки, в яких 
існує розрив поступовості і виникає розгалуження можливостей 
подальшого руху. Спрямованість культурного розвитку, зокрема 
і культурологічних аспектів мови, змінюється, можна сказати, 
кожні 50 років, тобто кожні 50 років виникає точка біфуркації 
і постає питання про вибір подальшого шляху. На думку І. Приго-
жина, наступна точка біфуркації, оскільки вона пов’язана з про-
гресом розвитку інформаційних технологій, матиме характер сус-
пільства з мережевою структурою (networked society), відповідною 
їй буде і система мовної комунікації. Таку ж спрямованість пови-
нне набути і значною мірою набуло мовне маніпулювання [26]. 

У моменти біфуркаційних процесів культурний статус лю-
дини у сфері мовної комунікації визначається здатністю робити 
культурологічно виправданий вибір і передбачати можливі на-
слідки для себе, оточуючих людей і суспільства в цілому від своїх 
дій. Не можна вважати культурною людину, яка здатна прогно-
зувати, але вибрала варіант, що завдав шкоди іншим людям. Не 
менш відсторонена від культури також людина, котра нездатна 
передбачити наслідки і зробила вибір, що причинив багато зла ін-
шим людям. На це особливо слід зважати при оцінці людей, які  
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особистісного конструкта, то під ним розуміється відбиття в свідо-
мості конкретної людини властивостей об’єкта таким чином, що 
вона чекає від цього відбиття наперед очікуваних властивостей 
і реальних наслідків [6, с. 489, 492].

Основний постулат, на якому в культурологічному механізмі 
базується мовно-культурологічний конструкт, можна сформулю-
вати так: мовно-культурні процеси конкретної людини рухаються 
по тих напрямках, в руслі яких вона передбачає перебіг подій та їх 
культурні наслідки. 

Із цього постулату стосовно культурологічних аспектів 
мовної комунікації випливають і головні напрями підходу до 
них конкретних особистостей. Такими напрямами є: необхід-
ність конкретного тлумачення, індивідуальність підходу до 
мовно-культурних явищ, вибір із індивідуально визначеного 
діапазону, опора на досвід. На основі сказаного щодо мовно-
культурологічного конструкта можна дійти, принаймні, двох 
висновків. По-перше, за своєю природою і діяльнісним харак-
тером ці конструкти відбивають процес становлення характеру 
і принципів мовної комунікації конкретних особистостей у кон-
кретних умовах. По-друге, як вираження регулятивної форми 
об’єднання культурологічного і комунікативного в діях людей, 
конструкт водночас є їх понадіндивідуальною основою, спираю-
чись на яку виявляє себе культурологічний зміст мови. З якос-
тей тих ланок, з яких складається матриця культурологічного 
механізму мовної комунікації, випливає, що мова, як засіб ко-
мунікації, стосовно культурного життя людини є не лише від-
биваючим дійсність культурним феноменом, але має також са-
мостійний креативний характер, причому ця креативність ре-
альна, оскільки мова здатна вплинути на рівень засвоєння куль-
тури і на дії, що зумовлені цим. 

Зміни в культурологічних аспектах мовної комунікації є від-
биттям змін у способі життя людини, тобто в суспільстві в цілому. 
Виникнення інформаційного суспільства означає фундаментальні 
зміни в характері та способах спілкування людей узагалі і в мовній 
комунікації, зокрема, водночас, існування таких змін не відміняє 
загальних культурологічних принципів мовної комунікації. Ці 
принципи не зникають, а змінюють форми свого прояву. Однією 
з найбільших загроз негативного впливу інформаційного суспіль-
ства на культурологічні аспекти мовної комунікації є маніпулю-
вання свідомістю з метою маніпулювання поведінкою, в першу 
чергу культурною. Ця загроза зумовлена тим, що панування будь-
якої влади тримається не лише на насильстві, а й на пануванні 
у сфері культури у формі гегемонії [9, с. 108]. Водночас подібна 
гегемонія — це «молекулярний» процес, і триває він як зміна ду-
мок і настроїв кожної конкретної людини. У свою чергу, ця зміна 

спирається на певне культурне ядро. Коли виникає необхідність 
запобігти соціальним потрясінням або спрямувати думки і на-
строї в заздалегідь запрограмованому напрямі, то досягти цього 
стосовно всіх можна лише змінивши характер цього культур-
ного ядра. У випадку, коли ці зміни зумовлені не змінами в спо-
собі життя, а довільними побажаннями влади, то досягти цього 
можна лише маніпулюванням, головним засобом якого є мова. 
Руйнування культурного ядра за допомогою мови і використання 
маніпулятивних дій є тією глибинною культурологічною роллю, 
яку виконує мова в процесі маніпуляції [19, с. 63-64]. Причому ця 
роль найефективніша, коли стосується повсякденної свідомості 
так би мовити середньої людини. 

Культурно-комунікативна роль мови в цьому разі набуває нега-
тивної спрямованості, яка полягає в тому, що під її впливом фор-
мується культурно безпорадна, тобто найприйнятніша для мані-
пулювання, особистість. Шляхами формування культурної безпо-
радності є нав’язування людині ідей «фікс», спрощених моделей 
культурного і суспільного життя, штучних підходів до цих моде-
лей, убивання в голову готових культурних штампів, культурне 
невігластво і відмова від альтернатив починають сприйматися 
людьми як досягнення культури, опір яким є нібито виражен-
ням як культурної, так і життєвої відсталості [22, с. 10]. Але цим 
справа не вичерпується. Інформаційне суспільство безперервно 
породжує, особливо у сфері мовної комунікації, ситуації невизна-
ченості, розриву поступовості мовно-культурного процесу. Як на-
слідок, постійно виникають точки біфуркації, тобто точки, в яких 
існує розрив поступовості і виникає розгалуження можливостей 
подальшого руху. Спрямованість культурного розвитку, зокрема 
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їй буде і система мовної комунікації. Таку ж спрямованість пови-
нне набути і значною мірою набуло мовне маніпулювання [26]. 

У моменти біфуркаційних процесів культурний статус лю-
дини у сфері мовної комунікації визначається здатністю робити 
культурологічно виправданий вибір і передбачати можливі на-
слідки для себе, оточуючих людей і суспільства в цілому від своїх 
дій. Не можна вважати культурною людину, яка здатна прогно-
зувати, але вибрала варіант, що завдав шкоди іншим людям. Не 
менш відсторонена від культури також людина, котра нездатна 
передбачити наслідки і зробила вибір, що причинив багато зла ін-
шим людям. На це особливо слід зважати при оцінці людей, які  
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в моменти біфуркаційних перетворень впливають на долю і розви-
ток мови як засобу комунікації [19, с. 64]. Вихід з точки біфурка-
ції на нову гілку розвитку здійснюється під впливом флуктуацій, 
тобто заздалегідь не передбачених дій мікрорівня.

Флуктуації, зокрема й у сфері культури, є нібито незначними 
подіями порівняно з усім процесом, але це не так. Для окремого 
носія вони є формою реалізації свободи. У подальшому значимість 
флуктуацій від того, що вона має атомарний характер, не втра-
чається, оскільки кожна на своїй траєкторії є внеском в загальне 
спрямування руху. Якщо брати сферу культури і мови як засобу 
спілкування, то немає таких явищ, якими можна було б нехту-
вати, якими малими ці явища не здавалися б [26, с. 20]. Саме за-
вдяки впливовості флуктуацій, у біфуркаційні моменти актуалізу-
ються поняття і совісті, і відповідальності, як атрибутів культури. 
Посилання в ці моменти на складнощі ситуації з метою запобігти 
вибору є не лише аморальними, але й небезпечними для культури, 
оскільки масове поширення такої позиції може призвести до не-
бажаної траєкторії її розвитку. 

Висновок. Основою дослідження культурологічних аспектів 
комунікативної функції мови є діяльнісний підхід до стану і роз-
витку цих аспектів, що передбачає, в першу чергу, становлення 
наукових поглядів на культурологічний механізм мовної кому-
нікації. Матриця цього механізму базується на культурологіч-
ному змістові не тільки таких понять, як менталітет, слово, кон-
структ, а й на похідних від них — мовно-культурологічна про-
блемна ситуація, мовно-культурологічний конструкт. Кризовий 
стан культури не тільки в Україні, але й на глобальному рівні 
зумовлює доцільність використання, особливо в дослідженні 
специфічних культурологічних викривлень мовної комунікації 
в інформаційному суспільстві, методологічних принципів синер-
гетики.

Перспективи подальших досліджень — розвиток методологіч-
них принципів дослідження культурологічних аспектів мовної 
комунікації на засадах використання синергетики.
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Посилання в ці моменти на складнощі ситуації з метою запобігти 
вибору є не лише аморальними, але й небезпечними для культури, 
оскільки масове поширення такої позиції може призвести до не-
бажаної траєкторії її розвитку. 
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витку цих аспектів, що передбачає, в першу чергу, становлення 
наукових поглядів на культурологічний механізм мовної кому-
нікації. Матриця цього механізму базується на культурологіч-
ному змістові не тільки таких понять, як менталітет, слово, кон-
структ, а й на похідних від них — мовно-культурологічна про-
блемна ситуація, мовно-культурологічний конструкт. Кризовий 
стан культури не тільки в Україні, але й на глобальному рівні 
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специфічних культурологічних викривлень мовної комунікації 
в інформаційному суспільстві, методологічних принципів синер-
гетики.

Перспективи подальших досліджень — розвиток методологіч-
них принципів дослідження культурологічних аспектів мовної 
комунікації на засадах використання синергетики.

Список літератури
1. Аристотель. Об истолковании // Аристотель. Сочинения в 4-х т. 

/ ред. З. Н. Микеладзе. — М. : Мысль, 1978. — Т. 2. — С. 91–116. 
2. Басин Е. Я. Гердер И.Г. (1744-1803) [Электронный ресурс] 

/ Е. Я. Басин // Е. Я. Басин. Искусство и коммуникация. — Режим 
доступа: http://philosophy.Ru/edu/ref/basin/glava72.html. Загла-
вие с экрана.

3. Григорьева Т. П. Синергетическая модель японской культуры 
/ Т. П. Григорьева // Синергетическая парадигма. Нелинейное 
мышление в науке и искусстве. — М. : Прогресс-Традиция, 2002. — 
С. 274–295.

4. Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизичес-
ких системах / В. Дильтей // Новые идеи в философии. — СПб., 
1912. — С. 119–181.

5. Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых фи-
лософов / Диоген Лаэртский // АН СССР, Ин–т философии / общ. 
ред. А. Ф. Лосева. — М. : Мысль, 1979. — 620 с.

6. Добреньков В. И. Особенности научной теории. Язык теоретичес-
ких конструктов / В. И. Добреньков, А. И. Кравченко // Фундамен-
тальная социология. В 15-ти т. Т. 1. Теория и методология. — М. : 
ИНФРА-М, 2003. — С. 488–497.

7. Дяченко М. В. Життя і культура / М. В. Дяченко. — Х. : ХДАК, 
2006. — С. 10–18.

8.  Зиммель Г. Конфликт современной культуры / Г. Зиммель, ; пер. с 
нем. Е. М. Арсеньева. — Пг. : Начатки знаний, 1923. — 40 с.

9. Зимовець Р. В. Протестний потенціал модерної культури / Є. К. Би-
стрицький, С. В. Пролеєв, Р. В. Кобець, Р. В. Зимовець // Ідея куль-
тури: виклики сучасної цивілізації. — К. : Альтерпрес, 2003. — 
С. 148–190 (Наукове видання).

10.  Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием / С. Г. Кара-Мурза. — М. 
: ЭКСМО, 2007. — 864 с.

11.  Келли А. Дж. Теория личности / А. Дж. Келли : пер. с англ. — СПб. 
: Речь, 2000. — 249 с.

12.  Кун Т. Структура научных революций / Т. Кун. — М. : Прогресс, 
1977. — 297 с.

13.  Летурно Ш. Социология, основанная на этнографии [пер. с фр.] 
/ Ш. Летурно. — СПб. : Изд-во О.Н. Поповой, 1895. — 287 с.

14.  Лосев А. Ф. Философия имени / А. Ф. Лосев. — М. : Изд-во Моск. 
Ун–та, 1990. — 269 с.

15.  Лотман Ю. М. Семиосфера / Ю. М. Лотман. — СПб. : Искусство-
СПб, 2004. — 704 с.

16.  Морфологія культури : Тезаурус / за ред. В. О. Лозового. — Х. : 
Право, 2007. — 384 с.

17.  Почепцов Г. Г. Теория коммуникации / Г. Г. Почепцов. — М. : 
Рефл-бук; — К. : Ваклер, 2001. — 656 с.

18.  Пролеєв С. В. Модерна культура і глобальні трансформації сучас-
ності / С. В. Пролеєв, Є.К. Бистрицький, Р. В. Кобець, Р. В. Зимо-
вець // Ідея культури: виклики сучасної цивілізації. — К. : Аль-
терпрес, 2003. — С. 12–76 (Наук. видання).

19. Чернавский Д. С. О методологических аспектах синергетики 
/ Д. С. Чернавский // Синергетическая парадигма. Нелинейное 
мышление в науке и искусстве. — М. : Прогресс-Традиция, 2002. — 
С. 50–66.

20.  Шевченко Т. Г. Ну щоб, здавалося, слова / Т. Г. Шевченко // Твори 
в п’яти томах. Т. 2. Поетичні твори (1847-1861). — К. : Дніпро, 
1984. — С. 83–84.

21. Шейко В. М. Культура України в роки незалежності / В. М. Шейко 
// Культура України : зб. наук. праць / відп. ред. О. Г. Стахевич. — 
Х. : ХДАК, 2001. — Вип. 8 — С. 4–16.



124 Культура України. Випуск 29. 2010 Теорія та історія культури (філософські й культурологічні виміри) 125

22.  Шиллер Г. Манипуляторы сознанием / Герберт Шиллер ; пер. с 
англ., науч. ред. Я. Н. Засурский. — М. : Мысль, 1980. — 326 с.

23. Шило О. В. Віртуальна реальність і перспективи реалізму 
/ О. В. Шило // Культура України : зб. наук. пр. / відп. ред. М. В. Дя-
ченко. — Х. : ХДАК, 2002. — Вип. 10. — С. 59–69.

24.  Шпенглер О. Человек и техника / О. Шпенглер // Культурология. 
ХХ век. — М. : Юрист, 1995. — С. 454–495.

25.  Эко У. Записки на полях «Имя Розы» / У. Эко // Иностранная лите-
ратура (Москва). — 1988. — № 1. — С. 92–403.

26. Prigogine I. The Die Not Cast / I. Prigogine // Futures. Dulletin of 
the World Futures Studies Federation. — 2000. — Vol. 25. — № 4, 
january.

27.  Jacobson R. Lingvists and Retics / R. Jacobson // Still in Languaje 
// R. Jacobson. — Cambridje : University-Press, 1964. — 353 p.

надійшла до редколегії 21.11.2009 р.

УДК 130.2: 172.15   В. М. ДАренСьКА 

ПеРСПеКТИвИ вІдРодЖеННЯ ТРАдИцІЙНоГо 
НАРодНоГо МИСТецТвА: КУЛЬТУРоЛоГІчНІ АСПеКТИ

Досліджуються культурологічні аспекти відродження тра-
диційного народного мистецтва в сучасних умовах. Показано, що 
світоглядно-естетичний досвід народного мистецтва є потужним 
чинником екзистенційного збагачення, що визначає його актуалі-
зацію для сучасної людини. 

Ключові слова: мистецтво, традиція, народна культура, есте-
тичне.

Исследуются культурологические аспекты возрождения тра-
диционного народного искусства в современных условиях. Пока-
зано, что мировоззренческо-эстетический опыт народного искус-
ства является мощным фактором экзистенциального обогащения, 
который определяет его актуализацию для современного человека. 

Ключевые слова: искусство, традиция, народная культура, 
эстетическое.

The author considers the cultural studies aspects of traditional folk’s 
arts revival in this article. Here is demonstrated that world viewing 
aesthetic experience of folk culture is the powerful factor of existential 
enrichment. 

Key words: arts, tradition, folk culture, aesthetic.

Актуальність теми. Орієнтація на традиційну народну куль-
туру — відмітна ознака сучасного соціокультурного процесу 
в цілому. Як відомо, в культурі різних народів і країн у XX ст. 
простежуються дві глобальні тенденції, що перебувають в опо-
зиції одна до одної. Перша з них визначається утворенням пев-
них єдиних еталонів універсальної і наднаціональної культури,  

котра звернена до всього світу і являє собою цінності, норми, ідеї, 
образи, символи, близькі всьому людству (чи, принаймні, зна-
чній його частині). Це широкий шар культури, основою якого є 
загальні могутні процеси глобальної інтеграції. Інша тенденція 
пов’язана з не менш інтенсивними процесами світової реґіона-
лізації, національно-етнічного відродження культур і народів. 
У ній реалізується необхідність усвідомлення свого самобутнього 
культурно-історичного шляху, відчуття вкорінення у своєму со-
ціальному й культурному просторі, на своїй землі, ідентифікації 
своєї долі з цією країною, її минулим, сьогоденням і майбутнім. 
У сучасній вітчизняній культурі з історичних причин набуває осо-
бливого значення друга тенденція. 

Перспективи відродження такої яскравої складової традицій-
ної народної культури, як народне мистецтво, нині виявляються 
доволі серйозними, зважаючи на наявність об’єктивних перед-
умов цього процесу. Річ у тім, що світоглядно-естетичний досвід 
традиційного народного мистецтва, зокрема українського, є над-
звичайно потужним чинником екзистенційного збагачення нових 
поколінь, які за об’єктивними обставинами є відірваними від до-
свіду «органічного світогляду», який був і залишається притаман-
ним традиційній народній культурі. Найлегший шлях до сприй-
няття цього досвіду полягає в долученні до традицій народного 
мистецтва, яке, як показує життя, завжди залишається цікавим 
для молоді й викликає бажання його відтворювати. 

До цього часу зазначений підхід до розуміння феномену народ-
ної культури в цілому і народного мистецтва зокрема набуває все 
більшого поширення. Як приклад можна назвати навчальний по-
сібник «Народна культура в сучасних умовах» (2000 р.), підготов-
лений сектором сучасної народної культури Російського інституту 
культурології [1]. У ньому народна культура розглядається як 
культура безпосередньо переданої (усної) традиції, що продовжує 
існувати в синкретичних формах і зберігає актуальність у сучас-
ному світі. Тут розроблено методи аналізу як традиційних істо-
ричних шарів культури, включених у сучасний полікультурний 
простір, так і більш пізніх, сучасних чи позачасових елементів 
народної культури. Серед сучасних українських авторів, що здій-
снюють нову філолофсько-культурологічну рефлексію над зміс-
том традиційної народної культури, варто назвати в першу чергу 
М. Красікова [2], С.Кримського, В.Скуратівського та ін.

Метою статті є визначення об’єктивних культурних передумов 
відродження традиційного народного мистецтва в сучасних умовах, 
а також основних напрямів і форм рецепції цього типу мистецтва. 

Що ж у традиційній народній культурі можна і необхідно збе-
регти, а що повинно стати лише предметом музеєфікації як іс-
торична пам’ять народу і суспільства? І наскільки пробудження  




