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та актуалізації цих цінностей через опредмечування їх у художніх 
образах.

Отже, народна культура належить до тих феноменів, що не під-
даються однозначній дефініції, оскільки містить цілий спектр со-
ціокультурних явищ. Результати дослідження дозволяють дійти 
висновку, що народну культуру слід розглядати як субкультуру, 
яка сформувалася в надрах селянського середовища в період стра-
тифікації суспільства на ґрунті етнічної культури й успадкувала 
її зміст, основні ознаки, інваріанти (традиційність, соборність, 
синкретичність, символічність), конвенціональні механізми со-
ціокультурної регуляції і ретрансляції досвіду соціуму, що детер-
мінувало її особливості.

Динаміка народної культури — це двоєдиний процес трансфор-
мації об’єкта (народної культури) і суб’єкта (носія народної куль-
тури), внаслідок історичних змін соціокультурних парадигм. Не-
зважаючи на значну спадкоємну стійкість, домінуюче інваріантне 
етнічне начало, вона здатна до створення нових варіантів форм 
і способів колективної життєдіяльності людей у мінливих умовах 
буття. В її структуру входять не лише традиційні, реліктові, але й 
сучасні форми людської діяльності і поведінки, які детерміновані 
змінами світогляду людини.

Перспектива подальшого дослідження. Розглядаючи народну 
культуру в цьому ракурсі важливо з’ясувати деякі питання, зо-
крема: які найоптимальніші засоби її функціонування в умо-
вах глобалізації; як поєднати традиційні цінності з мінливою 
кон’юнктурою сьогодення, які можливі форми її співіснування 
з масовою та іншими субкультурами; що містить інтегроване по-
няття «суб’єкт української народної культури». 
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розглядається творчість спадкоємниці зіньківського маєтку 
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рассматривается творчество наследницы зеньковского имения 
елизаветы Трипольской, которая выработала свою собственную 
стилистику авторской скульптуры и промышленной керамики.
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Постановка проблеми. В українській скульптурі початку ХХ ст. 
можна назвати відразу кілька імен видатних жінок, які пройшли 
студіювання за кордоном, переважно у Франції. У Львові — це 
Л. Дрекслер, у Харкові — Л. Блох й згодом Ж. Діндо, в Москві 
й Петербурзі — А. Брускетті-Мітрохіна, у Петербурзі та Києві — 
сестри Н. та О. Данько, на Чернігівщині-Сумщині — Є. Скоропад-
ська, на Полтавщині — Є. Трипільська. Дві останні зі згаданих 
жінок від мистецтва були представницями шляхетних родин, що 
замість меценатства обрали своїм шляхом безпосередньо творчий 
процес. Адже родинними маєтками першої Єлизавети були землі 
славного Зенькова з Опішнею в підпорядкуванні, а другої — все-
світньовідомого «порцелянового» Волокитина, що належав дру-
жині останнього українського гетьмана.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Повноцінне та все-
бічне дослідження спадку Є. Трипільської можливе лише за умов 
каталогізації та висвітлення творів, що тривалий час зберігалися 
в приватних колекціях і музеях (зокрема фондах) виробництв Ло-
моносовського фарфорового заводу (нині Санкт-Петербург) і Вербі-
лок (Підмосков’я). Після публікації верифікованих даних щодо цих 
двох основних, а також інших збірок російської порцеляни групою 
вчених на чолі з Е. Самецькою 2004 р. виникла можливість усвідо-
мити рівень і масштаб творчості Є. Трипільської, зважаючи на доро-
бок найяскравішого мистецького періоду життя, який пов’язаний 
з російськими виробництвами фарфору епохи Ар Деко.

Формулювання цілей роботи. Стосовно особистості мисткині 
в друкованих джерелах часто подаються хибні відомості. Почина-
ючи з дати і місця народження, які за різними джерелами колива-
ються в межах 19(31).11. 1881, Полтава [17] або 1883 р., Опішне на 
Полтавщині [1, с. 111] — 6.11.1958 [15], Баку, віхи життя Єлиза-
вети Трипільської (за першою варіацією Олени Пчілки 1913 р. — 
Катерини Трипольської [9]) сповнені розбіжностей і протиріч. За 
різними версіями біографії, мисткиня по батькові була Романівна 
[1], Родіонівна [17], Іларіонівна [11]; прізвище, очевидно, після 
поїздки до Франції, мало три різні модифікації: Трипільська [17], 
Трипольська [4; 9; 13], Троєпольська [13]. Тому ми намагатиме-
мося за доступними джерелами віддзеркалити справжній стан ре-
чей, «пролити світло» на окремі, зовсім незнані віхи життя і твор-
чості скульпторки.

Актуальність дослідження. Знайдені в російських архівних 
джерелах матеріали з атрибуції окремих шедеврів фарфорової 
пластики епохи Ар Деко, раніше приписувані Олені Данько, на-
справді виявилися кращими досягненнями Єлизавети Трипіль-
ської, дали привід переглянути роль майстра в поступі радянської 
тонкокерамічної фігурки. Крім того, вперше введені нами в статті 
факти життя і праці, доповнять існуючі відомості.

Результати дослідження. Трипільські були поміщиками Опіш-
ного. За деякими даними, дядьком Єлизавети був відомий укра-
їнський пейзажист Михайло Іванович Холодовський (1855 — 
1956 рр.) [17]. Він навчався живопису в художників В. Волкова та 
І. Зайцева. М. Холодовський 1875 р. закінчив військове училище 
в Петербурзі, жив та працював у своєму маєткові під Лубнами. За 
його пейзажами на українську тематику надруковано багато по-
штівок. Твори дядька Є. Трипільської як відомого передвижника 
експонувалися на багатьох виставках Російської імперії. М. І. Хо-
лодовський, названий В. В. Стасовим серед кращих пейзажистів 
І. І. Левітана, В. О. Волкова, І.С. Остроухова, був одним із засно-
вників Київського товариства художників (1916–1918 рр.), дій-
сним членом Товариства художників-киян (1914–1919 рр.) [22]. 

Отже, дитинство майбутнього знаного скульптора пов’язане за 
умов тісного спілкування з повним спектром народного та профе-
сійного мистецтв. З дитинства дівчина почала ліпити «невеличкі 
фігури селян: хлопців, дівчат, бабусь, — із масної, надзвичайно 
красивого червоного кольору глини». Як згадує А. Німенко, пер-
шою й дуже вдалою роботою художниці в глині стала голівка яко-
їсь випадкової скарбнички, виконана в теракоті. Зацікавлена Ліза 
ліпила бабусю-няню, а далі цілу серію селянських типів [6, с. 93].

Очевидно, за рекомендацією дядька племінниця потрапила 
саме до викладача й однодумця М. Холодовського, котрий викла-
дав у Полтаві. У В. Волкова в Полтавському інституті шляхетних 
панянок дівчина здобула початкову професійну художню освіту, 
продовжила студіювання мистецтва пластики від 1897 р. в май-
стернях скульпторів Л. Шервуда, В. Беклемішева [17], Р. Баха 
[15]; у Петербурзькій художній школі Товариства заохочування 
митців; у графіків А. Ціонглінського, Д. Кардовського в Петер-
бурзі. У 1903 р. художниця вже брала участь у виставці в Полтаві 
[21].

На гроші, отримані за виконання в Полтаві скульптурної групи 
дівчини з водяником для водограю на площі перед Земським бу-
динком на замовлення Полтавської губернської управи 1906 р. 
[17], Є.Трипільська їде до Парижа, продовжує навчання в студії 
Н. Аронсона та в майстерні В’єжаля (1906–1907 рр. [15; 6, 93]), де 
опановує мармур. Сповнена натхнення, художниця втілює модель 
групи із зображенням дівчини-українки й красеня-водяника для 
водограю перед будинком Полтавського земства 1907 р. [21].

Виконані впродовж 1904—1909 рр. теракотові погруддя ді-
вчат, анімалістична скульптура (зображення собак, свиней, ко-
рів), погруддя сільських дядьків «Дядько Кривоніс», «Селяни», 
молодиць — «Цокотуха» (що датується 1909 р., за яку згодом 
скульптор отримала Куїнджівську премію [15]). Останні твори, 
виконані в гіпсі, етюд «Свиня», бронзова статуетка «Англійський 
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тонкокерамічної фігурки. Крім того, вперше введені нами в статті 
факти життя і праці, доповнять існуючі відомості.

Результати дослідження. Трипільські були поміщиками Опіш-
ного. За деякими даними, дядьком Єлизавети був відомий укра-
їнський пейзажист Михайло Іванович Холодовський (1855 — 
1956 рр.) [17]. Він навчався живопису в художників В. Волкова та 
І. Зайцева. М. Холодовський 1875 р. закінчив військове училище 
в Петербурзі, жив та працював у своєму маєткові під Лубнами. За 
його пейзажами на українську тематику надруковано багато по-
штівок. Твори дядька Є. Трипільської як відомого передвижника 
експонувалися на багатьох виставках Російської імперії. М. І. Хо-
лодовський, названий В. В. Стасовим серед кращих пейзажистів 
І. І. Левітана, В. О. Волкова, І.С. Остроухова, був одним із засно-
вників Київського товариства художників (1916–1918 рр.), дій-
сним членом Товариства художників-киян (1914–1919 рр.) [22]. 

Отже, дитинство майбутнього знаного скульптора пов’язане за 
умов тісного спілкування з повним спектром народного та профе-
сійного мистецтв. З дитинства дівчина почала ліпити «невеличкі 
фігури селян: хлопців, дівчат, бабусь, — із масної, надзвичайно 
красивого червоного кольору глини». Як згадує А. Німенко, пер-
шою й дуже вдалою роботою художниці в глині стала голівка яко-
їсь випадкової скарбнички, виконана в теракоті. Зацікавлена Ліза 
ліпила бабусю-няню, а далі цілу серію селянських типів [6, с. 93].

Очевидно, за рекомендацією дядька племінниця потрапила 
саме до викладача й однодумця М. Холодовського, котрий викла-
дав у Полтаві. У В. Волкова в Полтавському інституті шляхетних 
панянок дівчина здобула початкову професійну художню освіту, 
продовжила студіювання мистецтва пластики від 1897 р. в май-
стернях скульпторів Л. Шервуда, В. Беклемішева [17], Р. Баха 
[15]; у Петербурзькій художній школі Товариства заохочування 
митців; у графіків А. Ціонглінського, Д. Кардовського в Петер-
бурзі. У 1903 р. художниця вже брала участь у виставці в Полтаві 
[21].

На гроші, отримані за виконання в Полтаві скульптурної групи 
дівчини з водяником для водограю на площі перед Земським бу-
динком на замовлення Полтавської губернської управи 1906 р. 
[17], Є.Трипільська їде до Парижа, продовжує навчання в студії 
Н. Аронсона та в майстерні В’єжаля (1906–1907 рр. [15; 6, 93]), де 
опановує мармур. Сповнена натхнення, художниця втілює модель 
групи із зображенням дівчини-українки й красеня-водяника для 
водограю перед будинком Полтавського земства 1907 р. [21].

Виконані впродовж 1904—1909 рр. теракотові погруддя ді-
вчат, анімалістична скульптура (зображення собак, свиней, ко-
рів), погруддя сільських дядьків «Дядько Кривоніс», «Селяни», 
молодиць — «Цокотуха» (що датується 1909 р., за яку згодом 
скульптор отримала Куїнджівську премію [15]). Останні твори, 
виконані в гіпсі, етюд «Свиня», бронзова статуетка «Англійський 
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хорт» (1910), були вперше виставлені після повернення із-за кор-
дону на третій виставці картин групи художників у Києві 1910 
р. [6, с. 94]. Наступного року Є.Трипільська дебютує на весняній 
виставці в Петербурзькій академії мистецтв з «Голівкою дитини» 
(1910, мармур). У тому ж році скульптор експонувала в примі-
щенні міського музею на четвертій виставці картин українських 
художників «Засоромилась», «Паніматка», Дядько Кривоніс» 
(усі — 1910 р., глина), в яких відчувався вплив Л. Позена та Ф. Ба-
лавенського [6, с. 94–95].

Скульптури стали справжніми подіями мистецького життя 
України 1910-х рр., було багато відгуків преси. Уже в січні 1912 
р., з власного маєтку Зінькова на Полтавщині, художниця по-
дає нові твори на Першу артистичну виставку — «Осетин» (гіпс), 
«Панна» (гіпс), «Селянин» (глина).

Наступні виставкові твори скульптора створює в 1916—1917 
рр. у бронзі — «Билиночка», «Жартує», «Катерина» та в 1918 р. 
виконана майолікова група — «На ярмарку» [17]. У 1918 р. твори 
експонували на Першій виставці Товариства діячів українського 
пластичного мистецтва в Києві [6, 95].

На період відвідування мисткинею майстерні Н. Аронсона ре-
форматор скульптури Огюст Роден якраз завершував роботу над 
епохальним твором «Громадяни Кале». Єлизавета Трипільська 
була присутня під час відливання роботи, що на неї справило не-
забутнє враження. Художниця пам’ятала цю зустріч усе життя 
[7]. У Парижі художниця також уважно вивчала техніку роботи 
з мармуром. Згодом її скульптурні портрети, виконані у Франції 
й експоновані надалі на виставці в Петербурзі, мали прихильни-
ків серед російських критиків [1, с. 111]. Упродовж 1904–1917 рр. 
Є. Трипільська працювала в різноманітних матеріалах — гіпсі, 
мармурі, бронзі. Її твори були відомими. 1914 р. вона виконала ще 
одне почесне замовлення — модель п’єдестала для пам’ятника Ка-
терині II у Катеринославі (нині Дніпропетровськ). 1918 р. худож-
ниця спробувала свої сили в майоліці [22]. Надалі — у фарфорі.

Деякі факти щодо праці художниці в означений період удалося 
встановити за листуванням Д. Яворницького. За листами С. Ва-
сильківського, І. Рєпіна, Є. Трипільської відомо, що 1912 р. ху-
дожниця перебувала в Петербурзі, в 1915, 1918 рр. писала до відо-
мого історика Д. Яворницького з власної садиби Зенькова Полтав-
ської губернії. Зокрема, у фондах Дніпропетровського історичного 
музею збереглися три листи з відповідними датами. У першому 
з них скульптор дає своєму респондентові згоду на виконання 
власного проекту пам’ятника Катерині ІІ в Катеринославі та ці-
кавиться його думкою стосовно ідеї розробки. З листа очевидно, 
що Є. Трипільській потрібна допомога в підборі матеріалу щодо 
портретів оточення монархині, оскільки концепція пам’ятника 

передбачає барельєфні зображення сподвижників імператриці на 
постаменті пам’ятника (ДІМ Арх-20914) [23].

Другий лист стосується відкриття цієї скульптурної групи 
і присутності на церемонії Д. Яворницького (від 02.01.1915 р.). 
Згадуючи події того дня, Є. Трипільська піклується про долю 
бюсту Д. Яворницького, який вона виліпила з гіпсу, і пропонує іс-
торикові надіслати модель до школи Гоголя в Миргороді, оскільки 
там вона вже домовилася відтворити його в теракоті. Надалі мист-
киня передбачала, що по закінченні війни намагатиметься від-
лити цей скульптурний портрет у бронзі, як замовлялося спочатку 
(ДІМ Арх-20913). Цей бюст (гіпс, ДІМ Х-766) зберігся. На думку 
дослідниці В. Буряк, є підстави вважати, що Дмитро Іванович на-
стільки цінував твір видатного пластика, що в ті буремні часи не 
став ризикувати й надсилати роботу до Миргорода, побоюючись її 
втратити [23].

За спостереженнями Д. Наврузової, бібліографа Є. Трипіль-
ської, творчість скульптора протягом 1908—1918 рр. відзнача-
лася бентежними образами, підказаними життям. Знайомство 
з відомим істориком у Полтаві і сумісна праця над утіленням 
ідей 1912—1914 рр. згодом стали запорукою вдалого портрета 
Д. Яворницького. Після завершення ансамблю пам’ятника Ка-
терині ІІ з барельєфними образами постаменту Г. Потьомкіна 
і П. Рум’янцева згадки про спілкування надихнули скульптора 
працювати над суто українськими темами й образами [23]. За-
вдяки порадам видатного Д. Яворницького, Є. Трипільська ство-
рила чимало історичних образів українців, які експонувалися на 
виставках у Петербурзі, Москві, Києві, Сочі, Ленінграді й Баку 
[23].

У фондах Дніпропетровського історичного музею ім. Д. Явор-
ницького зберігаються чотири бюсти відомого історика, авторство 
трьох після 1945 р. не було встановлено. За останнім з наведених 
листів Є. Трипільської й спогадами співробітника музею О. Огриз-
кіної є підстави стверджувати, що бюст Д. Яворницького, викона-
ний у гіпсі (ДІМ — КП-9863, Х-766) — це саме той скульптурний 
портрет, а не «копія», як значилося, виконаний автором 1914 р., 
що не був відлитим із бронзи, як планувалося. Надзвичайно 
складний економічний стан 1915—1918 рр. та від’їзд 1919 р. 
Є.Трипільської з України стали на заваді здійснення задуму. Цей 
бюст як власна меморіальна річ зберігався в Дніпропетровську 
в будинкові на Жовтневій площі до 1946 р. [23].

Після повернення до України Є. Трипільська працювала скульп-
тором в основному в Полтаві та Києві, де створила численні пор-
трети та жанрові композиції, у яких були ще відчутні ознаки 
ім пресіонізму [1, с. 111]. Особливістю її творчості цього періоду 
була своєрідна манера, яка межувала одночасно з етнографізмом  
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хорт» (1910), були вперше виставлені після повернення із-за кор-
дону на третій виставці картин групи художників у Києві 1910 
р. [6, с. 94]. Наступного року Є.Трипільська дебютує на весняній 
виставці в Петербурзькій академії мистецтв з «Голівкою дитини» 
(1910, мармур). У тому ж році скульптор експонувала в примі-
щенні міського музею на четвертій виставці картин українських 
художників «Засоромилась», «Паніматка», Дядько Кривоніс» 
(усі — 1910 р., глина), в яких відчувався вплив Л. Позена та Ф. Ба-
лавенського [6, с. 94–95].

Скульптури стали справжніми подіями мистецького життя 
України 1910-х рр., було багато відгуків преси. Уже в січні 1912 
р., з власного маєтку Зінькова на Полтавщині, художниця по-
дає нові твори на Першу артистичну виставку — «Осетин» (гіпс), 
«Панна» (гіпс), «Селянин» (глина).

Наступні виставкові твори скульптора створює в 1916—1917 
рр. у бронзі — «Билиночка», «Жартує», «Катерина» та в 1918 р. 
виконана майолікова група — «На ярмарку» [17]. У 1918 р. твори 
експонували на Першій виставці Товариства діячів українського 
пластичного мистецтва в Києві [6, 95].

На період відвідування мисткинею майстерні Н. Аронсона ре-
форматор скульптури Огюст Роден якраз завершував роботу над 
епохальним твором «Громадяни Кале». Єлизавета Трипільська 
була присутня під час відливання роботи, що на неї справило не-
забутнє враження. Художниця пам’ятала цю зустріч усе життя 
[7]. У Парижі художниця також уважно вивчала техніку роботи 
з мармуром. Згодом її скульптурні портрети, виконані у Франції 
й експоновані надалі на виставці в Петербурзі, мали прихильни-
ків серед російських критиків [1, с. 111]. Упродовж 1904–1917 рр. 
Є. Трипільська працювала в різноманітних матеріалах — гіпсі, 
мармурі, бронзі. Її твори були відомими. 1914 р. вона виконала ще 
одне почесне замовлення — модель п’єдестала для пам’ятника Ка-
терині II у Катеринославі (нині Дніпропетровськ). 1918 р. худож-
ниця спробувала свої сили в майоліці [22]. Надалі — у фарфорі.

Деякі факти щодо праці художниці в означений період удалося 
встановити за листуванням Д. Яворницького. За листами С. Ва-
сильківського, І. Рєпіна, Є. Трипільської відомо, що 1912 р. ху-
дожниця перебувала в Петербурзі, в 1915, 1918 рр. писала до відо-
мого історика Д. Яворницького з власної садиби Зенькова Полтав-
ської губернії. Зокрема, у фондах Дніпропетровського історичного 
музею збереглися три листи з відповідними датами. У першому 
з них скульптор дає своєму респондентові згоду на виконання 
власного проекту пам’ятника Катерині ІІ в Катеринославі та ці-
кавиться його думкою стосовно ідеї розробки. З листа очевидно, 
що Є. Трипільській потрібна допомога в підборі матеріалу щодо 
портретів оточення монархині, оскільки концепція пам’ятника 

передбачає барельєфні зображення сподвижників імператриці на 
постаменті пам’ятника (ДІМ Арх-20914) [23].

Другий лист стосується відкриття цієї скульптурної групи 
і присутності на церемонії Д. Яворницького (від 02.01.1915 р.). 
Згадуючи події того дня, Є. Трипільська піклується про долю 
бюсту Д. Яворницького, який вона виліпила з гіпсу, і пропонує іс-
торикові надіслати модель до школи Гоголя в Миргороді, оскільки 
там вона вже домовилася відтворити його в теракоті. Надалі мист-
киня передбачала, що по закінченні війни намагатиметься від-
лити цей скульптурний портрет у бронзі, як замовлялося спочатку 
(ДІМ Арх-20913). Цей бюст (гіпс, ДІМ Х-766) зберігся. На думку 
дослідниці В. Буряк, є підстави вважати, що Дмитро Іванович на-
стільки цінував твір видатного пластика, що в ті буремні часи не 
став ризикувати й надсилати роботу до Миргорода, побоюючись її 
втратити [23].

За спостереженнями Д. Наврузової, бібліографа Є. Трипіль-
ської, творчість скульптора протягом 1908—1918 рр. відзнача-
лася бентежними образами, підказаними життям. Знайомство 
з відомим істориком у Полтаві і сумісна праця над утіленням 
ідей 1912—1914 рр. згодом стали запорукою вдалого портрета 
Д. Яворницького. Після завершення ансамблю пам’ятника Ка-
терині ІІ з барельєфними образами постаменту Г. Потьомкіна 
і П. Рум’янцева згадки про спілкування надихнули скульптора 
працювати над суто українськими темами й образами [23]. За-
вдяки порадам видатного Д. Яворницького, Є. Трипільська ство-
рила чимало історичних образів українців, які експонувалися на 
виставках у Петербурзі, Москві, Києві, Сочі, Ленінграді й Баку 
[23].

У фондах Дніпропетровського історичного музею ім. Д. Явор-
ницького зберігаються чотири бюсти відомого історика, авторство 
трьох після 1945 р. не було встановлено. За останнім з наведених 
листів Є. Трипільської й спогадами співробітника музею О. Огриз-
кіної є підстави стверджувати, що бюст Д. Яворницького, викона-
ний у гіпсі (ДІМ — КП-9863, Х-766) — це саме той скульптурний 
портрет, а не «копія», як значилося, виконаний автором 1914 р., 
що не був відлитим із бронзи, як планувалося. Надзвичайно 
складний економічний стан 1915—1918 рр. та від’їзд 1919 р. 
Є.Трипільської з України стали на заваді здійснення задуму. Цей 
бюст як власна меморіальна річ зберігався в Дніпропетровську 
в будинкові на Жовтневій площі до 1946 р. [23].

Після повернення до України Є. Трипільська працювала скульп-
тором в основному в Полтаві та Києві, де створила численні пор-
трети та жанрові композиції, у яких були ще відчутні ознаки 
ім пресіонізму [1, с. 111]. Особливістю її творчості цього періоду 
була своєрідна манера, яка межувала одночасно з етнографізмом  
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і натуралізмом. Автор зверталася до різних технік і жанрів, експе-
риментувала одночасно з керамікою, станковою скульптурою, ці-
кавилася промисловими формами порцеляни та фаянсу. У цей час 
гончарі з Опішного за її ескізами створили ляльок «Українське ве-
сілля» [17], які ввійшли до історії вітчизняної керамології.

У 1920-х рр. здібну мисткиню універсального творчого діапа-
зону відрядив ВХУТЕІН [3] до Баку. Можливо, стажування поєд-
нувалося з навчанням у Вищому художньо-технічному інституті, 
оскільки, за даними російського мистецтвознавця Е. Самецької, 
художниця закінчила саме цей заклад, відкритий у Петербурзі 
1922 р. на базі Академії мистецтв.

Від 1922 р. Є. Трипільська постійно проживала в столиці Азер-
байджану, виконувала барельєфи та горельєфи «Землеробство», 
«Музика», «Прометей», «Наука» для столичних інтер’єрів Акаде-
мії наук Азербайджанської РСР; фігуру робітника до пам’ятника 
26-ти бакинським комісарам [17] у Баку (1923 р. [21]). Є. Три-
пільська працювала і в інших творчих відрядженнях: як зазначає 
Н. Ю. Асєєва, мисткиня була автором моделі пам’ятника В. І. Ле-
ніну (бронза, кераміка) [22], встановленого 1927 р. в Ашхабаді [1, 
111], столиці Туркменської РСР (у співавторстві) [21].

Не перебуваючи в штаті Ломоносівського фарфорового заводу, 
Є. Трипільська виконала для нього декілька скульптур [22]. За 
даними Центрального державного архіву народного господарства 
СРСР, серед переліку фарфорових виробів Державного порцеляно-
вого заводу, прийнятих на ювілейну виставку Мосради 18 листо-
пада 1927 р., під №55, значиться фігура «Східної жінки», рисунок 
Є. Трипільської [14, с. 251—253]. Тобто один із варіантів відомої 
«Афганки», що є одним з кращих творів зрілої Є. Трипільської, 
міг бути виготовлений уже наприкінці поточного року.

Від 1927 р. прізвище Є. Трипільської, ймовірно як ще студентки 
ВХУТЕІНу, трапляється серед оціночних відомостей моделей 
ЛФЗ. Зокрема, відомі авторські варіації розфарбування порцеля-
нової скульптури «Афганка» («Східна жінка, закутана в чад ру» й 
«Східна жінка, що знімає чадру») та композиція «Східний носій 
(амбал)». На користь 1927 р. свідчать рукописи скульптора заводу 
Б. Савицького із рисунками пером, знайдені І. Крюковою, про що 
зазначає Е. Самецька. 1927—1928 рр. датуються й розціночні ві-
домості ЛФЗ щодо останньої із зазначених робіт.

Також 1928 р. позначені протоколи художньої ради живопис-
ної та скульптурної майстерень Ломоносовського фарфорового за-
воду, що фіксують чотири рисунки Є. Трипільської, вислані на за-
вод як варіанти декоративного оздоблення роботи «Східна жінка, 
що знімає чадру» [11]. У подальшому три вищеназвані вироби ав-
тора датовані 1929 р., коли були занесені до альбому зразків [11]. 
Можливо, твори були доопрацьовані й прийняті до масового ви-

робництва вже після співпраці Є. Трипільської з Дмитровським 
фарфоровим заводом у Підмосков’ї [17].

Серед більшості відомих видань ці, без перебільшення, епо-
хальні парні «Афганки», що являли собою ідеологічну маніфеста-
цію емансипації східного жіноцтва, з одного боку, яскраву феєрію 
східного узороччя Ар Деко — з іншого, наводяться як роботи ін-
шої українки, Н. Данько. Це пов’язано з декоративною манерою 
виконання творів, дійсно близькою почерку двох наших співвіт-
чизниць, які також пройшли французьку школу — А. Брускетті-
Мітрохіної (1872—1942), відомої лише кількома творами («Бур-
жуйка, яка продає речі», вона ж «Перекупка» або «На ринку» й 
«Дама, що сидить у кріселку»), та тандему сестер О. (1898—1942) 
та Н. (1892—1942) Данько [10, с. 86—87]. Є. Трипільська (1881—
1958) була четвертою серед цих каріатід радянської порцеляни, 
однак, стадіально її творчість припадає на кінець 1920 — початок 
1930-х рр. 

Протягом 1928–1933 рр. Є. Трипільська під час роботи на Дми-
тровському фарфоровому заводі у Вербілках, серед іншого, ство-
рила так звані «туркменські шахи», один примірник яких був по-
дарований Радянським урядом президентові США Ф. Рузвельту 
[17]. Можливо, і понині десь в американських колекціях Білого 
Дому або в муніципальних збірках Вашингтону зберігається час-
точка доробку видатної опішнянки Є. Трипільської, творчість якої 
була варта міжконтинентальних дипломатичних відносин.

Імовірно, від 1928—1929 рр. скульптор виконувала періодично 
творчі замовлення підприємства. Відома статуетка «Українка» 
(1929 p.) [21], виконана Є. Трипільською, очевидно вже на базі 
Вербілок, де вона працювала в штаті протягом 1931—1933 рр. [17]. 
Хоча є дані, що 1929 р. художниця вступила на Дмитровський 
фарфоровий завод постійним співробітником [20]. Як зазначено 
в дослідника російської порцеляни Вербілок М. Чорного, лише 
1931 р. ВХУТЕІН відрядив на Дмитровський фарфоровий завод 
когорту художників у складі В. Васильєва, П. Кожина, А. Трас-
кунова, Є. Трипільської [19, 145], художника з української Бара-
нівки Т. Подрябіннікова.

Колектив цих авторів створив близько 30 зразків розпису чай-
ного посуду, що віддзеркалювали революційні події та нову по-
бутову культуру радянської доби (переважали зображення робіт-
ниць у хустинах, робітників з молотом, тракторів, верстатів). Од-
нак торговельні організації відмовились замовляти посуд з таким 
оформленням [22]. Проте збереглися певні скульптурні роботи 
художниці в порцеляні, завдяки яким вона стала відомою на весь 
колишній Радянський Союз. 

У 1934 р. Дмитровський фарфоровий завод розпочав випуск 
шахмат за моделлю Є. Трипільської. На цьому виробництві  
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і натуралізмом. Автор зверталася до різних технік і жанрів, експе-
риментувала одночасно з керамікою, станковою скульптурою, ці-
кавилася промисловими формами порцеляни та фаянсу. У цей час 
гончарі з Опішного за її ескізами створили ляльок «Українське ве-
сілля» [17], які ввійшли до історії вітчизняної керамології.

У 1920-х рр. здібну мисткиню універсального творчого діапа-
зону відрядив ВХУТЕІН [3] до Баку. Можливо, стажування поєд-
нувалося з навчанням у Вищому художньо-технічному інституті, 
оскільки, за даними російського мистецтвознавця Е. Самецької, 
художниця закінчила саме цей заклад, відкритий у Петербурзі 
1922 р. на базі Академії мистецтв.

Від 1922 р. Є. Трипільська постійно проживала в столиці Азер-
байджану, виконувала барельєфи та горельєфи «Землеробство», 
«Музика», «Прометей», «Наука» для столичних інтер’єрів Акаде-
мії наук Азербайджанської РСР; фігуру робітника до пам’ятника 
26-ти бакинським комісарам [17] у Баку (1923 р. [21]). Є. Три-
пільська працювала і в інших творчих відрядженнях: як зазначає 
Н. Ю. Асєєва, мисткиня була автором моделі пам’ятника В. І. Ле-
ніну (бронза, кераміка) [22], встановленого 1927 р. в Ашхабаді [1, 
111], столиці Туркменської РСР (у співавторстві) [21].

Не перебуваючи в штаті Ломоносівського фарфорового заводу, 
Є. Трипільська виконала для нього декілька скульптур [22]. За 
даними Центрального державного архіву народного господарства 
СРСР, серед переліку фарфорових виробів Державного порцеляно-
вого заводу, прийнятих на ювілейну виставку Мосради 18 листо-
пада 1927 р., під №55, значиться фігура «Східної жінки», рисунок 
Є. Трипільської [14, с. 251—253]. Тобто один із варіантів відомої 
«Афганки», що є одним з кращих творів зрілої Є. Трипільської, 
міг бути виготовлений уже наприкінці поточного року.

Від 1927 р. прізвище Є. Трипільської, ймовірно як ще студентки 
ВХУТЕІНу, трапляється серед оціночних відомостей моделей 
ЛФЗ. Зокрема, відомі авторські варіації розфарбування порцеля-
нової скульптури «Афганка» («Східна жінка, закутана в чад ру» й 
«Східна жінка, що знімає чадру») та композиція «Східний носій 
(амбал)». На користь 1927 р. свідчать рукописи скульптора заводу 
Б. Савицького із рисунками пером, знайдені І. Крюковою, про що 
зазначає Е. Самецька. 1927—1928 рр. датуються й розціночні ві-
домості ЛФЗ щодо останньої із зазначених робіт.

Також 1928 р. позначені протоколи художньої ради живопис-
ної та скульптурної майстерень Ломоносовського фарфорового за-
воду, що фіксують чотири рисунки Є. Трипільської, вислані на за-
вод як варіанти декоративного оздоблення роботи «Східна жінка, 
що знімає чадру» [11]. У подальшому три вищеназвані вироби ав-
тора датовані 1929 р., коли були занесені до альбому зразків [11]. 
Можливо, твори були доопрацьовані й прийняті до масового ви-

робництва вже після співпраці Є. Трипільської з Дмитровським 
фарфоровим заводом у Підмосков’ї [17].

Серед більшості відомих видань ці, без перебільшення, епо-
хальні парні «Афганки», що являли собою ідеологічну маніфеста-
цію емансипації східного жіноцтва, з одного боку, яскраву феєрію 
східного узороччя Ар Деко — з іншого, наводяться як роботи ін-
шої українки, Н. Данько. Це пов’язано з декоративною манерою 
виконання творів, дійсно близькою почерку двох наших співвіт-
чизниць, які також пройшли французьку школу — А. Брускетті-
Мітрохіної (1872—1942), відомої лише кількома творами («Бур-
жуйка, яка продає речі», вона ж «Перекупка» або «На ринку» й 
«Дама, що сидить у кріселку»), та тандему сестер О. (1898—1942) 
та Н. (1892—1942) Данько [10, с. 86—87]. Є. Трипільська (1881—
1958) була четвертою серед цих каріатід радянської порцеляни, 
однак, стадіально її творчість припадає на кінець 1920 — початок 
1930-х рр. 

Протягом 1928–1933 рр. Є. Трипільська під час роботи на Дми-
тровському фарфоровому заводі у Вербілках, серед іншого, ство-
рила так звані «туркменські шахи», один примірник яких був по-
дарований Радянським урядом президентові США Ф. Рузвельту 
[17]. Можливо, і понині десь в американських колекціях Білого 
Дому або в муніципальних збірках Вашингтону зберігається час-
точка доробку видатної опішнянки Є. Трипільської, творчість якої 
була варта міжконтинентальних дипломатичних відносин.

Імовірно, від 1928—1929 рр. скульптор виконувала періодично 
творчі замовлення підприємства. Відома статуетка «Українка» 
(1929 p.) [21], виконана Є. Трипільською, очевидно вже на базі 
Вербілок, де вона працювала в штаті протягом 1931—1933 рр. [17]. 
Хоча є дані, що 1929 р. художниця вступила на Дмитровський 
фарфоровий завод постійним співробітником [20]. Як зазначено 
в дослідника російської порцеляни Вербілок М. Чорного, лише 
1931 р. ВХУТЕІН відрядив на Дмитровський фарфоровий завод 
когорту художників у складі В. Васильєва, П. Кожина, А. Трас-
кунова, Є. Трипільської [19, 145], художника з української Бара-
нівки Т. Подрябіннікова.

Колектив цих авторів створив близько 30 зразків розпису чай-
ного посуду, що віддзеркалювали революційні події та нову по-
бутову культуру радянської доби (переважали зображення робіт-
ниць у хустинах, робітників з молотом, тракторів, верстатів). Од-
нак торговельні організації відмовились замовляти посуд з таким 
оформленням [22]. Проте збереглися певні скульптурні роботи 
художниці в порцеляні, завдяки яким вона стала відомою на весь 
колишній Радянський Союз. 

У 1934 р. Дмитровський фарфоровий завод розпочав випуск 
шахмат за моделлю Є. Трипільської. На цьому виробництві  
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художниця створила шахові зразки різноманітної тематики і спо-
собу стилізації. Найвідоміші шахові фігури «Індустріалізація та 
сільське господарство» (фарфор, ліплення, поліхромний розпис, 
збірка Всеросійського музею декоративно-прикладного і народ-
ного мистецтва) [20].

Від 1933—1934 р. відомі, очевидно, ліплені з натури, парні ста-
туетки туркменів у національному вбранні роботи Є.Трипільської. 
Імовірно художниця мала творче відрядження до цієї республіки. 
Створені після переломного 1932 р., ці сидячі фігурки туркменки 
за читанням книги та туркмена за письмом, на декорованих ки-
лимках, виконані достатньо реалістично. Майстерна пластика 
не є спрощеною, художниця намагається не стилізувати образи, 
а підкреслити психологію своїх екзотичних моделей. Поступово 
скульптор відмовилася від «пролетарської еклектики» та повер-
нулася до «етнографічного натуралізму».

Від 1930 рр. відомі скульптурні портрети першої льотчиці-
азербайджанки Мамедової, інженера С. Рагимової роботи Є. Три-
пільської, а також статуї «Колгоспниця» [17]. Збереглися дані, що 
скульптор від 1928 р. була членом Спілки художників Азербай-
джану, творила в напрямі соцреалізму. За О. А. Білоусько з Пол-
тави, Є. Трипільська виконувала погруддя офіційних діячів: твір 
«Перемога» (1949 р.). Померла в Баку 1958 р. [22]. Невідомо, де 
знаходиться останнє місце спочинку визначної опішнянки, чи ли-
шилися в неї спадкоємці. У Росії твори Є. Трипільської зберіга-
ються в Державному російському музеї, Кусково, Всеросійському 
музеї декоративно-прикладного та народного мистецтва, Музеї 
Дмитровського фарфорового заводу [22].

Найбільша колекція творів Є. Трипільської зберігається 
в Державному музеї мистецтв ім. Р. Мустафаєва в Баку, а також 
в Україні в Харківському художньому музеї [15]. Скульптури та 
пам’ятники Єлизавети Трипільської прикрашали міста Полтаву 
(водограй з Водяником і дівчиною на відновленому після Другої 
світової подвір’ї Полтавського земства, нині — ансамбль будівлі 
Полтавського краєзнавчого музею), Дніпропетровськ, Баку й Аш-
габад; твори зберігаються та експонуються в музеях Опішного, 
Дніпропетровська, Харкова, Москви, Баку [23], Нью-Йорку; ти-
ражовані вироби з порцеляни є надбанням світового промислового 
мистецтва ХХ ст.

Висновки. Ім’я видатного скульптора-опішнянки Єлизавети 
Трипільської належить когорті митців-універсалів, народжених 
наприкінці ХІХ ст. для реформацій у мистецтві не лише україн-
ському, а й світовому. У творчості цієї керамістки найширшого ді-
апазону віддзеркалені любов до пластичного моделювання в глині, 
прищеплена в дитинстві на Полтавщині, так і виразні імпульси 
європейського світського мистецтва й колориту азійського пістря-

вого етнографізму. Доля художниці світового рівня в царині по-
рцеляни, майстра мармуру, гіпсу і бронзи, була водночас типовою 
для своєї доби й мала власні метаморфози розвитку. Лише через 50 
років після спочинку етапи кипучої мистецької енергії цієї жінки 
поступово стають надбанням співвітчизників.

У подальших дослідженнях передбачається розглянути азер-
байджанський період творчості Єлизавети Трипільської, з’ясувати 
долю її спадщини в Баку.
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УДК 130:523.42  А. Т. ЩеДрін

ЛЮдИНА І веНеРА:  
вІдобРАЖеННЯ вІдНоСИН У СоцІоКУЛЬТУРНоМУ 

ПРоСТоРІ СТАРодАвНЬоГо СвІТУ

розглянуто дві основні форми пізнання планети Венера в соціо-
культурному просторі Стародавнього Світу; перша — міфологіч-
на, міфо-релігійна; друга — протонаукова, натурфілософська, нау-
кова; проаналізовано вплив вивчення кінематики Венери на форму-
вання астрології.

Ключові слова: соціокультурний простір, астрологія, Венера, 
міфологія, релігія, натурфілософія, астрономія, Платон, «загадка 
планет».

рассмотрены две основные формы познания планеты Венера 
в социокультурном пространстве Древнего Мира; первая — мифо-
логическая, мифо-религиозная; вторая — протонаучная, натурфи-
лософская, научная; проанализировано влияние изучения кинема-
тики Венеры на формирование астрологии.

Ключевые слова: социокультурное пространство, астрология, 
Венера, мифология, религия, натурфилософия, астрономия, Пла-
тон, «загадка планет».

Two basic forms of knowledge of a planet Venus in sociocultural 
space of the Ancient World are considered; first — mythological, mytho-
religious; second — beforescientific, naturphilosophical, scientific; the 
analysis of influence of study movements of Venus on formation of an 
astrology is given.

Key words: sociocultural space, astrology, Venus, mythology, religion, 
naturphilosophy, astronomy, Plato, «a riddle of planets».

Упродовж усієї історії «людини розумної» важливою складо-
вою культури були астрономічні уявлення. Астрономічні явища, 
які безпосередньо визначали життєдіяльність людини, — рух зо-
ряного небозводу, Сонця, Місяця, зміна місячних фаз, сезонів, 
пов’язана зі зміною полуденної висоти Сонця — набували віддзер-
калення в міфології, релігії, філософії, протонаукових, а згодом 
і наукових концепціях, які формулювала астрономія. Визнанням 
загальної проблеми «астрономія — культура» є проголошення Ге-
неральною Асамблеєю ООН 2009 р. Роком Астрономії. Пильний 
інтерес привертали й інші астрономічні явища, які безпосередньо 
не впливали на життя людини, календарну ритміку існування 
людських спільнот, але мали небуденні ознаки, — серед них була 
й Венера, що за яскравістю посідала третє місце (після Сонця та 
Місяця). Інтерес до Венери сягає глибокої давнини і є універсаль-
ним для всіх людських культур. Тому Венера й була об’єктом 
і предметом різних пізнавальних технологій, відбивалася в самих 
різних формах знання. 

У соціокультурному просторі Стародавнього Світу пізнання 
Венери розвивалося у двох основних формах: міфологічній, міфо-
релігійній, антропоморфній — з одного боку; раціоналізованій — 
протонауковій, натурфілософській, науковій — з іншого. Їх дослі-
дження є метою статті. 

Джерелами для дослідження проблеми специфіки відобра-
ження Венери в соціокультурному просторі Стародавнього Світу 
є праці античних авторів, зокрема — Арата «Явища» [1], Діогена 
Лаертського [4], Платона [13; 14], — «Бенкет», «Тімей», «Дер-
жава», — Плінія Старшого «Природознавство» [14], Клавдія 
Птоломея [15] та ін. Початковий етап історії наукового вивчення 
Венери формували професійні астрономи — Е.К. Крапп [6]; Коро-
лівський астроном Патрік Мур [9]; окремі соціокультурні аспекти 
цієї проблеми висвітлювали історики науки взагалі й астрономії 
зокрема; тут необхідно пригадати праці Б. Л. Ван-дер-Вардена 
[2], І.М. Веселовського [3], А. Паннекука [11] та ін. Методологічні 
підстави дослідження зазначеної проблеми, змістовні аспекти 
проблеми відображення «людина і Венера» в соціокультурному 
просторі Стародавнього Світу відбиті в працях культурологів й іс-
ториків: І. М. Дияконова [5]; Лоуренса Даррела [6]; Рене Менара 
[8]; М. Ф. Мур’янова [10]; А. Т. Щедріна [16; 17; 18] та ін. 




