
Культура України. Випуск 41. 2013

УДК 130.2  Ю. А. БРАГІН

 ПРЕДМЕТ ІСТОРІЇ КУЛЬТУРИ У СТУДІЯХ М. ФУКО

Аналізується метод формування предмета історії культури у сту-
діях М. Фуко.
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Актуальність теми зумовлена необхідністю підтримання опти-
мальної відповідності між науковими поняттями і матеріалом, що 
ними позначається. Розглянута в цьому ракурсі концепція М. Фуко 
має показати своє епістемологічне підґрунтя — ту сукупність прин-
ципів, яку автор використовує для встановлення референту понять. 
Усвідомлення принципів побудови теорії М. Фуко, яка є однією 
з ключових для постмодерністського мислення, надасть можливості 
сформувати вихідну позицію для розгляду інших теорій цього нап-
ряму.

Концепція М. Фуко була розглянута такими дослідниками, як 
Н. Автономова, Г. Бейсенова, Ж. Бодрійяр, Ж. Дельоз, І. Ільїн, М. Ма-
каров, З. Сокулер та ін. Аналіз літератури свідчить: незважаю чи на 
численні студії, обраний нами аспект ще не був об’єктом ретельного 
дослідження. 

Мета статті — визначити методи формування предмета історії 
культури у студіях М. Фуко. Отже, об’єктом нашого розгляду є не 
сам зміст висновків автора, а ті засоби, які він використовує для їх 
винаходу.

Аналіз епістеми веде М. Фуко до висновку про ізоморфність прак-
тики економічного обміну продуктами труда в епоху Відродження 
і методу встановлення подібностей у «системі пізнання». На його 
думку, «космологія знаків» того часу також «дублює й обґрунтовує 
роздуми про ціни та гроші» [4, с. 199, 200]. Золото і срібло пере-
творюються на гроші у зв’язку з «їхньою необмеженою властивістю 
подавати». «Будь-який об’єкт може правити за гроші», якщо він 
має «справжні якості подання й аналітичні властивості» [4, с. 203]. 
«Циркуляція» стає однією з головних категорій аналізу грошового 
обігу внаслідок перенесення в економіку «фізіологічної моделі». Це 
перенесення стало можливим «завдяки глибокому розкриттю спіль-
ного — для грошей і знаків — простору». Саме на основі «радикаль-
них археологічних необхідностей» у ХVII ст. набула сили «метафора, 
яка уподібнює місто тілу» [4, с. 206, 207]. 
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Слід відзначити, що концепт циркуляції завдячує своїм похо-
дженням давній астрономії і лише пізніше, в процесі дослідження 
кровообігу, він був застосований як «фізіологічна модель». Назване 
«перенесення» стало можливим на тій пізнавальній підставі, що фі-
зична модель циркуляції, організм людини і господарство стали 
розглядати як замкнені системи. Наведене пояснення демонструє 
механізм «перенесення», його логічну схему і відповідні концепту-
альні облаштунки. Більше того, воно демонструє ті принципи, які є 
апріор ними для «перенесення», оскільки в логічному сенсі вони йому 
передують. Отже, його евристична сила і ґрунтовність перевищують 
результати інтерпретації факту, якої надає дискурсивна інтерпрета-
ція М. Фуко. Тому можна підсумувати, що не спосіб пізнання є на-
слідком дискурсивної практики, а сфера риторики — постачальник 
«мовного матеріалу» для втілення результатів розумової діяльності. 

Можна погодитися, що «метафора, яка уподібнює місто тілу», ви-
никла внаслідок «археологічних необхідностей». І це уподібнення 
дійсно є метафорою, тобто концептом теорії літератури. Саме тому 
воно не може бути основою концептів економіки. Адже кожна із цих 
наук має власний предмет. Твердження М. Фуко про те, що риторичні 
практики є «основою» наук, замовчує цей вихідний для будь-якої на-
уки факт. Той емпіричний факт, що гуманітарні науки використо-
вують слова для формування репрезентацій, не означає, що слова є 
їх фундаментом. Вони відіграють роль знакового матеріалу, з якого 
конструюється система наукових пропозицій. Автор же розчиняє 
епістемологічне підґрунтя наук у потоці риторичних наявностей. Він 
ставить завдання визначати об’єкти без «посилання до сутності ре-
чей» і «замінити заповітні скарби речей дискурсом» [3, с. 48]. Отже, 
сам предмет, що протистоїть досліднику, не створює приводу для роз-
гляду. Тому теоретичне підґрунтя не трансцендує факти, а склада-
ється з них. Відсутність теоретико-пізнавального фундаменту, який 
подає матеріал досвіду, перетворює реальність, яка б мала бути суб-
стратом роздумів автора, на недоступну інстанцію. Саме внаслідок 
відсутності предмета — субстрату роздумів — вони поєднуються «по-
дібностями», «метафорами», які відіграють роль «лінгвістичних мос-
тів» над порожнечами, що утворилися на місці вилучених наукових 
матеріальностей. Результатом цього є софістичне уподіб нення, по-
перше, функції подання багатства і подання як когнітивної здатності 
індивіда, по-друге, аналізу як наукового методу й емпіричної поділь-
ності дорогоцінних металів.

М. Фуко підкреслює відмінність мислення, розвиненого еконо-
мічною наукою XVIII ст., і мислення класичного періоду, яке підво-
дило час «іззовні» до таксономічної таблиці: «Тут же, навпаки, час 
належить до внутрішнього порядку уявлень, складаючи з ним єдине 
ціле. Він супроводжує… здатність багатств подавати й аналізувати са-
мих себе в грошовій системі» [4, с. 216, 217] «Функція часу в багат-
стві» сформувалася у зв’язку з функціонуванням грошей як застави 
і розвитком кредитування. Автор підкреслює: «Але все це — лише 
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наслідок форми рефлексії, яка розміщувала грошовий знак щодо ба-
гатства в позиції подання в повному сенсі цього слова» [Курсив мій — 
Ю. Б.; 4, с. 217]. 

Автор не бере до уваги того, що поняття часу застосовується до 
різних предметів. Час, що належить «внутрішньому порядку уяв-
лень», вимірює когітації потоку свідомості. Проте час економіки зай-
нятий вимірюванням тривалості грошових операцій. Тут уявлення 
про час, відповідно до свого предмета, пов’язане не з рефлексією 
«щодо порядку уявлень», а з безпосередніми економічними матері-
альностями, які наочно демонструють наявність або відсутність до-
ходу. Визначення його розміру не потребує рефлексії. Формування ж 
концепту часу як теоретико-пізнавального інструменту здійснюється 
за допомогою рефлексії, предметом якої є послідовність актів свідо-
мості, їхня логічна схематизація. Але автор плутає той зміст, який 
має концепт часу в його економічному застосуванні, тобто економічне 
уявлення про час, із концептом часу як таким. Отже, час перебігу 
грошових операцій і концепт часу, який формується актом рефлек-
сії, поєднуються завдяки тому, що вони позначаються одним словом. 
За допомогою цього софістичного методу М. Фуко узагальнює твер-
дження на ті сфери наукового знання, які піддаються його аналізу: 
«Отже, одна й та сама археологічна сітка відіграє роль основи теорії 
грошей–подання в аналізі багатств, а в природничій історії — основи 
теорії ознаки» [4, с. 217].

Уявлення про час залишиться уявленням і не зможе перетвори-
тися на об’єктивний час грошового обігу. Об’єктивний час завжди 
буде для суб’єкта пізнання предметом уявлення і лише як уявлення 
про предмет зможе перебувати в його свідомості. Саме концепт 
предмета, а не слово «час» є середнім терміном, тобто тим єдиним 
«спільним», яке здатне поєднувати час як реальний об’єкт і свідо-
мість. Слово як таке може виконувати роль «спільного» лише як 
«слово», тобто як лінгвістична інстанція, що застосовується до поді-
бних об’єктів. Але подібність цих об’єктів визначається відповідним 
концептом. Як «слово» воно не може нести в собі суто концептуаль-
ного навантаження у вигляді «фізіологічної моделі». Таку функцію 
може виконувати лише поняття, яке позначається цим словом. Ав-
тор же передає функції поняття слову, яке його репрезентує. Водно-
час ототожнюються емпірична якість спільності застосовуваних слів 
і логічна якість єдності поняття. Лише за посередництва концепту 
«предмет» свідомість набуває стосовності до реальності (в цьому разі, 
реальності «час»). М. Фуко приховує цей фундаментальний теоре-
тико–пізнавальний факт за допомогою риторичних безформностей. 
На основі очевидного емпіричного факту, що будь-яке існування роз-
гортається в часі, — й існування потоку свідомості, й існування еко-
номічного обміну, — він висновує, що вони поєднуються «часом». 
Таким чином, концепт часової інтуїції — пізнавальний інструмент — 
поєднується з концептом астрономічного часу, який мовиться про іс-
нування. Отже, основа пізнання поєднується з основою буття. Тому 
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в аналізі дискурсу втрачається зв’язок концептів з реальністю. Її 
місце посідають співвідношення слів, які втратили свій референт. 

Розвиваючи розглядувану тему, М. Фуко стверджує, що на межі 
XVIII — XIX стст. основа епістеми створюється не тільки «самопод-
воєнням подання». У політекономії «цінність об’єктів бажання ви-
значається вже не тільки іншими об’єктами, які бажання може собі 
уявити, а сферою, яка не може бути зведеною до подання — трудом» 
[4, с. 262].

У цьому разі автор створює еквівокацію: в акті обміну беруть 
участь не «об’єкти бажання», а товари. Очевидно, що концепт «об’єкт 
бажання» має референт, відмінний від референта концепту «товар», 
і не може бути конститутивним для схеми обміну. Для автора труд є 
об’єктивною (в його термінах, «зовнішньою», на відміну від подання) 
реальністю, якій він прагне протиставити «суб’єктивний» характер 
обміну, що здійснюється «в поданні». За аналогією біологічний кон-
цепт «структури організму» він уважає «внутрішньою (тобто реаль-
ною, відокремленою від подання — Ю. Б.) співвіднесеністю… істоти» 
[4, с. 262]. Насправді «труд» має бути не інстанцією, що існує an sich, 
а саме поданням, оскільки в іншому разі він не міг би бути елементом 
пояснення механізму утворення вартості, адже саме з подань склада-
ється пояснення. Тільки у вигляді подання він і може бути предме-
том роздумів, тобто змістом свідомості. Більше того, тільки завдяки 
зведенню до «позиції подання», тобто формуванню предмета, і стає 
можливим мислення. Автор же, по суті, проголошує тут вихід сві-
домості за межі самої себе, безпідставність якого була розкрита ще 
в «Описовій психології» В. Дільтея [2, с. 91].

Друга еквівокація, яку застосовує автор, полягає в ототожненні 
концептів «об’єкт» і «товар». Це дозволяє йому створити штучний 
спільний референт для лінгвістики й політекономії. Нібито еконо-
міка має справу з «об’єктами», а не «товарами», і це може поєднати 
її з тим фактом, що слово позначає об’єкт. Будь-яка наука має справу 
з «об’єктом», але це саме її об’єкт. Автор же розчиняє специфічні 
нау кові предметності в риторичній оболонці. Тому теорія грошової 
ціни того періоду, згідно з його версією, відповідає тому, «що висту-
пає у формі тропів і зсувів сенсу» [4, с. 230].

Дотримуючи наміченого вектора роздумів, М. Фуко підкреслює, 
що в кінці XVIII ст. відбувається перехід від виявлення ознаки через 
«порівняння наочних структур» до її визначення за допомогою «внут-
рішнього принципу, який не може бути зведеним до гри уявлень». 
У політекономії таким принципом є «труд», у біології — «структура 
організму» [4, с. 252]. Тепер «вже у вихідному спонуканні до ана-
лізу» пов’язують «видиме з невидимим як із його прихованою при-
чиною» [4, с. 255]. Так, у біології «структура організму вклинюється 
між структурами, які розчленовують, і ознаками, які позначають, — 
вводячи між ними глибинний, внутрішній, істотний простір». На 
думку М. Фуко, перемога віталізму над органіцизмом стала лише зов-
нішнім виявленням цих археологічних подій [4, с. 257].
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Автор змішує тут дві різні когнітивні операції — операцію позна-
чення, тобто формування референту поняття, і операцію структуру-
вання об’єкта. Остання, залежно від мети, яку ставить дослідник, 
може бути або аналітичною операцією поділу означеного об’єкта, або 
створенням пояснювальної схеми, яка експлікує, наприклад, його 
розвиток. Ці операції створюють послідовність із двох логічних ла-
нок. Між ними не може бути «простору», як і між алгебраїчними 
операціями множення й додавання, а лише послідовність, яка ви-
значається логічною пріоритетністю. Так, у послідовності «a  b + c» 
множення, як першорядна в алгебраїчному сенсі операція, передує 
додаванню. Аналогічно й «позначення», яке фіксує об’єкт, воче-
видь передує його аналізу. Винайдений же «істотний простір» є но-
вим об’єктом, тобто результатом повтору операції позначення. Він не 
може опинитися в «проміжку» між вихідним об’єктом і його поясню-
вальною схемою, адже пояснення стосується саме первісного об’єкта. 
В іншому разі з рівняння x = a  b + c, яке є поданням первісного 
об’єкта «х», утвориться рівняння x + у = a  b + c, де у – «істотний 
простір». Вочевидь, воно може бути істинним лише коли у = 0 , тобто 
«у» не існує.

Функції «внутрішніх» принципів і «зовнішніх» ознак визнача-
ються їхньою логічною роллю в пояснювальній схемі, а не назвами. 
Використання поняття труда в політекономії і поняття «структури 
організму» в біології є новими засобами пояснення, експлікації фак-
тів. Мати ж назву «прихованих причин», тобто «неподоланих розу-
мінням» сутностей, вони можуть лише в сенсі метафізичної містифі-
кації, який є опозитним очевидності наукового пояснення. Останнє 
виникло саме як метод усунення таких сутностей. Автор же вико-
ристовує той факт, що наукові теорії завжди неповно відтворюють 
дійсність, (і таким чином надають підстави для реваншу метафізич-
ного мислення) як досвідну основу своєї риторичної теорії. У цьому 
місці він дійсно торкається наукової реальності. Тут доречно при-
гадати слова А. Данто, який на дорікання історичній науці в неточ-
ності відповідає, що в логічному сенсі вони тотожні обвинуваченню 
транспортних засобів у віддаленості пунктів призначення [1, с. 95]. 
Зав дання наукового аналізу полягає саме в перетворенні містичного 
«внутрішнього простору» на наочність. Але епістемологічний опис 
М. Фуко здійснюється в протилежному напрямі. Згідно з його когні-
тивною схемою, проблеми наукового розвитку стають приводом для 
виникнення риторичних сутностей. І тут він суперечить своїй влас-
ній тезі про первісне риторичне підґрунтя науки. Адже за принципом 
тотожності буття і мислення, прибічником якого є автор, застосована 
ним когнітивна схема дорівнює реальності, отже, риторичні сутності 
мають бути наслідками наукових фактів. 

Таким чином, археологія М. Фуко виявляє «справжню дійсність», 
котра співвідноситься з науками за схемою «сутність → явище». Ри-
торична оболонка епістеми субстантивується, перетворюється на ру-
шійну силу наукової реальності. Не факти наукової дійсності є для 
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автора джерелом її законів, а розглядуваний матеріал віддзеркалює 
апріорно прийняті ним за рушійну силу дискурсу філософські ідеї. 
Однак те, що ідеї становлять зміст дискурсу, не означає, що вони є 
законами його розвитку. Автор же бере їх за основу існування об’єкта 
за схемою «діалектики форми і змісту». Отже, ідеї, які становлять 
предмет епістеми, розглядаються автором як сутність її існування. 
Але «ідеї» і «закони» мають тут різні предмети. «Ідеї» мовляться про 
наповнення поняття «дискурс»; «закони» — про послідовність його 
станів у часі.

У цьому контексті доречно звернутися до критики Е. Гомбріхом 
«методу екзегези» Г. Гегеля, який потрактовував явища культури 
як «симптоми дечого іншого» [5, р. 46, 47]. Історія культури не по-
винна розглядати культурні феномени як прояв групової психології 
або «духу, що рухається». Ці факти мають стати матеріалом ретель-
ного аналізу, «детального опитування, яке має замінити генераліза-
ції Geistesgeschichte» [5, р. 51, 52, 34, 44, 45]. Так, під час вивчення 
твору мистецтва слід розглядати професіональну ситуацію, в якій 
перебуває митець, наявні можливості вибору, прийняті ним рішення 
відповідно до вимог художньої традиції, якій він належить [5, р. 148].

 М. Фуко вбачає аналогію класичного і сучасного мислення в мета-
фізичній ідеї усунення поділу підґрунтя буття і підґрунтя пізнання. 
Основна проблема класичного мислення «стосувалася відносин між 
ім’ям і порядком: відкрити номенклатуру, яка була б таксономією, 
або ж установити систему знаків, котра була б прозорою для безпе-
рервності буття». Сучасне мислення розглядає «співвідношення сенсу 
з формою істини і формою буття: на небі нашої рефлексії панує дис-
курсія..., яка була б водночас і онтологією, і семантикою» [4, с. 235]. 

 У ході аналізу послідовності епістем «предмет», як історичний 
спосіб даності матеріалу, заміняється історичними проявами вказа-
ної ідеї, адже вона заперечує саму проблему даності матеріалу. Тому 
історія знання може бути побудована «в поняттях умов і вміщених 
у часі апріорі». У цьому сенсі «археологія може засвідчити існування 
загальної граматики, природної історії й аналізу багатства і роз-
чистити... простір без розривів», у якому існуватиме історія наук. 
Основа мислення людей XVII — XVIII ст. полягає в тому, що спосіб 
буття наук для них — це «спосіб буття подання». Завдяки цьому іс-
торія наук убачається «поверховим явищем» [4, с. 235].

 Історія наук — єдино можливий спосіб їхнього існування. Її 
голов ними документами є саме наукові подання. Саме тому «спосіб 
буття подань» різних наукових предметів є єдиним доступним лю-
дині (і не тільки людині XVII — XVIII стст.) джерелом знання про 
розвиток наук. Ось чому «спосіб буття» ідеї, як і сама ідея, має бути 
витягненим з фактів. Автор же подає нам послідовність проявів ідеї, 
яку запозичує з історії філософії (що, певно, для нього є гарантією її 
вірогідності). Отже, в М. Фуко ідея емпірично передує розгляду фак-
тів. Але умови руху епістеми і її апріорі можуть бути виявлені саме 
апостеріорі аналізу матеріалу. У логічному, теоретико-пізнавальному 
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сенсі вони зворотні до порядку буття фактів. Ці умови становлять під-
ґрунтя пояснення фактів, але в послідовності «пізнавальної зустріч-
ності» відкриваються після їх аналізу, який може мати основу лише 
завдяки апостеріорному визнанню необхідної логічної первісності, 
тобто апріорності принципів, з нього витягнених. У протилежність 
до цієї схеми «першого для нас» і «першого самого по собі» М. Фуко 
стверджує можливість розміщення апріорі в часі, що кореспондує за-
стосованій ним ідеї поєднання основ буття і пізнання. Саме на межі 
понять апостеріорі й апріорі виявляються недоліки концепції. Тут 
стає очевидним ототожнення автором емпіричного факту «теоретич-
ної навантаженості» дослідника і логічного «факту» apriori. Адже 
емпіричному факту спільності слів він надає апріорного значення, 
оскільки стверджує, що емпіричні спільності формують підґрунтя 
науки. Але підґрунтя науки має передувати теорії логічно, а не емпі-
рично. Фіксація емпіричних однаковостей може тільки зафіксувати 
факт і не в змозі визначити його ґрунтовності. Оскільки аналіз рито-
ричної оболонки ідей демонструє лише емпіричні умови їх лінгвіс-
тичної наявності, то поняття апріорі набуває емпіричних конотацій. 
Отже, аналіз епістеми в ракурсі ідеї безперервності призводить до 
усунення поняття наукового предмета і підміни трансцендентальної 
логіки його даності умовами риторичної наявності. Мабуть, тому М. 
Фуко знаходить свідчення кінця класичного мислення у творах Мар-
кіза Де Сада, адже вони «називають речі їх точними іменами, таким 
чином знищуючи весь простір риторики» [4, с. 239]. 

Отже, можна підсумувати.
Редукція трансцендентальної основи даності матеріалу до емпі-

ричних умов його риторичної наявності дає привід для ототожнення 
змісту понять із самими поняттями як теоретичними формами. Вида-
лення наукових предметів і відповідних їм логічних схем призводить 
до безформності риторичного матеріалу, яку автор компенсує мета-
фізичною діалектикою форми та змісту. Лакуни, що утворюються на 
місці усунених логічних конструкцій, заповнюються аналогіями ри-
торичних шаблонів, застосовуваних різними науками. 

Концепція М. Фуко виявляє циклічне перетікання авторської 
рефлексії по траєкторії «предмет ↔ метод». Згідно з викладеним 
вище, автор за допомогою еквівокацій і аналогій атрибутує одну і ту 
саму якість (або ознаку) і об’єкту an sich і методу його розгляду. Про 
це свідчить й авторське потрактування центрального поняття архео-
логії знання — переривчастість — поняття парадоксальне, оскільки 
воно одночасно є й інструментом, і об’єктом дослідження. (Згідно 
з методом еквівокації, якість об’єкта ототожнюється з поняттям цієї 
якості). У такий спосіб принцип тотожності буття і мислення, який 
автор знаходить у розглянутій епістемі, проеціюється на його власну 
концепцію.

Напрямом подальшого дослідження може бути аналіз впливу 
особ ливостей визначення предмета в концепції М. Фуко на теорії ін-
ших представників постмодернізму.
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