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Історія культурології — це і історія ідеї культури, і реальний 
процес становлення системи спеціалізованих знань та певного різно-
виду наукової практики, що відповідає специфіці соціокультурних 
умов радянського та пострадянського періодів вітчизняної академіч-
ної традиції. Оскільки теоретична презентація системи знання про 
культуру як наукової є достатньо суперечливою, маємо звернутися 
до об’єктивних чинників — стану наукових комунікацій, зокрема на-
укової інфраструктури, що визначає ступінь сформованості професій-
ного етосу як основи відповідної дисциплінарної субкультури. 

Привертає увагу своєрідне запізнення дискусій з приводу тео-
ретичних основ культурології в Україні, які розпочалися лише 
в останні два — три роки [1; 2; 5]. Опосередковано це може свідчити 
про те, що культурологічне наукове середовище перебуває лише 
в процесі свого оформлення. До того ж, у «перехідних» суспільствах, 
характерною ознакою яких є системна неусталеність, вочевидь й ін-
телектуальні практики можуть набувати відмінних від класичних 
вигляду та змісту. Авторська позиція щодо специфіки формування 
культурології в Україні вже стала складовою вітчизняного куль-
турно-політичного дискурсу [6]. 

Предметом дискусій здебільшого є критерії ідентифікації куль-
турологічних практик як наукових. Наприклад, французька дослід-
ниця М. Ларюель, зважаючи на досвід російської науки, фактично 
заперечує об’єктивні передумови для виникнення культурології, до-
водячи, що за цією назвою приховується лише переобрамлення тих 
самих принципів, які складали специфіку наукового комунізму [7]. 
Дослідниця привертає увагу до символічності такої заміни, що має 
прояв у демонстративному ігноруванні методології нещодавнього 
минулого пострадянської науки в культурологічних дидактичних 
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текстах та намаганні їх авторів показово деполізувати цю систему 
знання. Водночас вона знаходить підтвердження своїм твердженням 
у компілятивній практиці підготовки підручників, їх некритичності, 
відсутності аналітики й еклектичності, прагненні їх авторів до гло-
балізаторства, апеляції до методів природознавчих наук, претензій 
на істинність, що, на її думку, було притаманне радянським тради-
ціям. Вона вважає, що «…культурологія виступає як сукупність твер-
джень, що не становлять єдиного дискурсу і мовчазно передбачають 
згоду з приводу обговорюваних явищ» [7]. Урешті-решт вона дійшла 
висновку про те, що культурологія є есенціалістським ученням, 
більше схильним до вивчення нації, ніж до вивчення культури і на-
справді є формою «націології», але цей факт ще не дуже зрозумілий 
і для самих її розробників. Не вступаючи в полеміку і принципово по-
годжуючись з багатьма спостереженнями Ларюель, усе ж зазначимо, 
що її предметом була саме російська культурологія, яка дійсно має 
ті специфічні особливості, на які звернула увагу дослідниця. Також 
категорично не сприймає культурологію як науку й німецька до-
слідниця Ю. Шерер, яка визнає дискурсивність культурології, але 
вважає її суто ідеологічною [12]. Обґрунтовуючи цю тезу, науковець 
підсумовує: «…політика й ідеологія у пострадянській Росії зробилися 
складовою культури на противагу попередньому періоду, коли куль-
тура була складовою політики й ідеології, і пояснює яким чином це 
відбулося» [12]. Вона зазначає, що на рівні кафедр ВНЗ дійсно від-
бувається методологічне переоснащення культурознавчих дисциплін 
на основі застосування наукового доробку Ю. Лотмана, А. Гуревича, 
Ю. Бесмертного, Е. Мелетинського, В. Топорова та ін. Наполягаючи 
на тому, що культурологія не є предметом критичного дискурсу, до-
слідниця усе ж не відмовляє цій ідеї в певній перспективі. Але, що 
важливо, Шерер заперечує ефективність запозичення культурознав-
чих концепцій західної науки. Інший західноєвропейський науко-
вець, Б. Хюбнер, який, на відміну від Ларюель, брав участь у куль-
турологічних конференціях в Україні, також визначає приховану 
ідеологічність культурології та вважає її результатом простого пере-
йменування предмета, але не зміни методу. Він намагається знайти 
відповідник культурології в німецькому варіанті регіонознавства 
[11, с. 11]. Фіксуючи позитив у культурології як способу подолання 
культурної некомпетентності та міжкультурних бар’єрів через вихід 
за межі вузьких спеціалізацій та звернення до вивчення інших куль-
тур, Хюбнер визначає її перспективу як перехід від КУЛЬТУРО-логії 
до культуро-ЛОГІЇ [11, с. 13]. Загалом, ті проблемні аспекти культу-
рології, на які звернули увагу західноєвропейські науковці, підтвер-
джуються її освітніми наративами. Однак слід зважати й на те, що 
дидактика презентувала цей науковий напрям на початкових етапах 
його становлення. До того ж у роздумах згаданих дослідників куль-
турологія розглядається здебільшого як російська наука. Але за та-
кою логікою щодо України й інших країн СНД вона має бути визнана 
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колоніальною ідеологічною концепцією. Більшість висновків зару-
біжних дослідників основуються на аналізові тієї соціокультурної та 
інтелектуальної ситуації, яка склалася в 90-х рр. ХХ ст. Але ж іно-
ваційність ідеї культурології необхідно усвідомлювати з урахуван-
ням того спектра концептуальних альтернатив радянській ортодок-
сальній теорії культури, який сформувався протягом 80-х рр. ХХ ст. 
і демонструє помірковану опозиційність авторитетних інтелектуалів, 
чиї дослідження набули визнання не тільки у вітчизняному академіч-
ному середовищі, а й за кордоном.

Однією з особливостей становлення дисциплінарного простору 
культурології в пострадянському науковому середовищі стало те, що 
найпопулярнішою формою його репрезентації стали енциклопедії, 
словники, підручники. Оскільки в українській науці донині подібний 
спосіб майже не використовується, поширеною є практика звернення 
до російських видань такого роду. Їх структура та зміст ілюструють 
ситуацію надзвичайної еклектичності, коли варіантів тлумачення 
культурології стільки ж, скільки й авторів. Проте в методологічному 
різноголоссі можна розрізнити декілька течій. Зокрема, йдеться про 
варіанти інтерпретації культурології в теоретичній площині, заданій 
традиціями офіційної науки радянських часів; визначення культуро-
логії в контексті традицій окремих наукових шкіл та напрямів, а та-
кож — як розвитку ідей дослідників, які не входили до радянської 
наукової номенклатури; спроби задати культурології нові теоретичні 
параметри, що відповідають традиціям зарубіжних соціально-антро-
пологічних наук. 

Проблематичність визначення культурології в сучасній нау ці ла-
конічно, але концептуально сформульована в енциклопедії «Культу-
рологія ХХ ст.». У ній зазначено, зокрема, що це «наука, яка форму-
ється на стику соціального і гуманітарного знання про людину й сус-
пільство і вивчає культуру як цілісність, як специфічну функцію та 
модальність людського буття» [10, с. 371]. Наголошується, що це ціл-
ком самостійна академічна галузь знань, яка ще не сформована, але 
має перспективи синтезувати декілька дослідницьких традицій, щоб 
сформувати уявлення про культуру як феномен, що органічно поєд-
нує індивідуальний і суспільний виміри існування та адекватно відо-
бражає їх розмаїття. Тобто культурологію пропонується розглядати 
як теоретичне узагальнення способів усвідомлення культури з пре-
тензією на специфічну методологію. Проблемою є не лише складність 
визначення самого явища «культура» як предмета дослідження, а й 
кількість та теоретико-методологічна строкатість самих дослідниць-
ких підходів та практик, на яких базується культурологія.

Аналізуючи проблему верифікації культурології, російський на-
уковець А. Флієр вважає, що вона ширше західної Anthropology, але 
й неповною мірою охоплює Humanitaria. Cultural research або Cultural 
studies — ближче за формою, але не відповідають змісту культуроло-
гії в тлумаченні вітчизняних науковців [10, с. 372]. Виявляється, що 
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культурологія є абсолютно унікальним інтелектуальним продуктом, 
який, з одного боку, відповідає міжнародним науковим тенденціям, 
а з іншого — є втіленням російської (пострадянської) наукової тра-
диції. Майже в усіх коментарях до поняття «культурологія» є згадка 
про те, що авторство ідеї «культурології» належить американському 
антропологу Л. Вайту, але реалізація її — суто віт чизняний проект. 
Ця теза зазвичай підтверджується посиланням на численний перелік 
представників різних галузей радянської та російської науки, яких 
об’єднує, по-суті, лише міжнародне визнання їх наукових здобутків 
або їх неформальний статус інтелектуальних лідерів свого часу. По-
силання на праці цих науковців стали нормативною складовою на-
укового канону, викладеному в авторефератах дисертацій з культуро-
логії й в Україні.

Спробою усунення дискомфорту від такого дещо штучного поєд-
нання в одній теоретичній площині різних за своєю спрямованістю 
академічних традицій є визнання культурології інтегративною сфе-
рою пізнання, спрямованою на формування цілісного бачення куль-
тури як соціально-історичного феномену. Таким чином, на думку 
прихильників такого підходу, її можна диференціювати від культу-
рознавства як системи окремих наукових дисциплін, що орієнтовані 
на дослідження спеціалізованих сфер культурної діяльності. Інший 
варіант подолання суперечливості фундаментальних основ культу-
рологічного знання — виділення в ньому соціального та гуманітар-
ного напрямів, які розрізняються за методологічними основами як 
раціонально-пояснювальні й описово-інтерпретативні, що передба-
чають різний ступінь наближення до соціокультурної організації та 
регуляції колективного життя людей. А. Флієр доводить, що куль-
турологія має належати до групи емпіричних наук, які претендують 
на дослідження будь-яких видів людської практики, але в певних її 
аспектах так само, як історія, психологія, соціологія. Указуючи на 
правомірність визначення культурологічних аспектів історичних, фі-
лологічних, мистецтвознавчих, соціологічних, політологічних, пси-
хологічних наук, дослідник підкреслює, що до власне культурологіч-
них можуть належати лише ті дослідження, у яких культура пред-
ставлена як цілісний і безпосередній об’єкт пізнання, представлений 
у реальному історичному часі та соціальному просторі» [10, c. 372]. 
Предметом реконструкції та моделювання на основі вербальних і не-
вербальних «текстів», які дозволяють аналізувати «нормативно-ре-
гулятивні, ціннісно-смислові та знаково-комунікативні механізми, 
що регулюють будь-яку соціальну практику, зокрема взаємодію та 
взаєморозуміння між людьми» [10, с. 372]. А це характерно для від-
носно невеликої частини спеціалістів у перелічених галузях науки. 
Дослідження культури за її конкретними спеціалізованими сфе-
рами діяльності А.Флієр відносить до культурознавства [10, c. 372]. 
Утім, наскрізною ідеєю всього опусу є та, що культурологічні на-
уки, як і культурологія, перебувають у стані формування, тому автор 
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говорить про особливості досліджень, а не про специфіку системи 
знань. Фактично ж, до фундаторів системи культурологічних знань 
приписані і «знакові» постаті радянської та пострадянської гуманіта-
ристики, і автори оригінальних концепцій та ідей, які неповною мі-
рою були інтегровані в радянську науку, що, на наш погляд, є спро-
бою певної реабілітації одних та легітимації інших. 

Специфічність ситуації, яка склалася в Україні, визначається 
тим, що сама концепція наукового осмислення культури тривалий 
час не набувала адекватного втілення. У 1997 р. була затверджена 
спеціальність «Теорія та історія культури», яка за переліком науко-
вих спеціальностей ВАК України належала до галузі «Мистецтво-
знавство». Пояснити це сталими традиціями навряд чи можливо. 
Вочевидь, це є свідченням концептуальної невизначеності, пов’язаної 
з відсутністю іншої стратегії методологічного засвоєння проблем 
культури, крім тієї, що напрацьована за радянських часів. Постано-
вою Кабінету Міністрів від 13 грудня 2006 р. затверджена наукова 
галузь «Культурологія» [9]. Її змістове наповнення розкривається 
в переліку наукових спеціальностей: «Теорія та історія культури», 
«Світова культура і міжнародні культурні зв’язки», «Українська 
культура», «Музеєзнавство. Пам’яткознавство», «Прикладна культу-
рологія. Культурні практики» [7]. Сам перелік відображає концепцію 
структурування наукового знання за традиційною схемою, де кожне 
наукове спрямування сприймається в контексті історичного процесу 
його формування, має свою теорію та перспективу практичного вико-
ристання. Очевидно, що це є певною мірою компромісом між сталою 
системою організації науки і дослідницькими перспективами куль-
турології. З іншого боку, такий синтез реально відображає існуючий 
у культурології методологічний плюралізм. У такому професійному 
спектрі культурологія є більше адекватною її сучасному стану, оче-
видною ознакою якого є міждисциплінарність. Із суто «цехових» 
причин до переліку спеціальностей не потрапили етнокультурологія 
та культурна антропологія, що з огляду на походження самої науки 
було б цілком природним. Проте про цей аспект культурології свід-
чить навіть назва одного з відділів Інституту культурології Академії 
мистецтв України. Загалом, у такому варіанті академічного визна-
чення культурології відбилася асоціація із тими науковими напря-
мами радянської та пострадянської науки, які є цілком співвіднос-
ними із зарубіжними аналогами культурних досліджень.

Суперечливість наукової репрезентації культурології в Украї ні 
значною мірою зумовлена тим, що вона тривалий час пов’язана 
з успадкованою від радянських часів інфраструктурою досліджень 
культури. Це — наукові центри НАНУ (Інститут мистецтвознав-
ства, етнології та фольклористики, Інститут літератури й Інститут 
архео логії). Іншу групу складають наукові структури, підпорядко-
вані Міністерству культури: Український центр культурних дослі-
джень, Науково-дослідний інститут пам’яткоохоронних досліджень, 
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Державний центр театрального мистецтва ім. Леся Курбаса. Культу-
рологічна проблематика була хоч і периферійною, але обов’язковою 
в радянському академічному дискурсі. Концепція «національної 
за формою — соціалістичної за змістом» культури потребувала під-
тримки та розвитку осередків у республіках колишнього СРСР. На-
прикінці 70 — початку 80-х рр. ХХ ст. деякі регіональні наукові се-
редовища демонструють своєрідну науково-ідеологічну альтернативу 
столичній академічній гуманітарній науці, а точніше — тій офіцій-
ній парадигмі, яка культивувалася в провідних академічних інсти-
тутах. Поступово сформувалися філософські традиції та етнографічні 
школи — у Вірменії, Грузії, Україні. Проте фундаменталізація етніч-
ної проблематики як основної у вивченні культури визначила перифе-
рійність самої науки про культуру в цих державах у пострадянський 
період. Не можна не помітити тих суттєвих трансформацій у цій на-
уковій сфері впродовж останніх десятиліть. Показовим з точки зору 
визначення державних пріоритетів у дослідженнях культури є транс-
формація Українського центру народної творчості в Український 
центр культурних досліджень у 1994 р. Його структура певною мірою 
відбиває спадковість у розгляді соціальної морфології культури: Ін-
ститут культурної політики, Інститут проблем народної культури, 
Інститут норми та права у сфері культури. Проте сама назва закладу 
містить специфічний підтекст, який апелює до англо-американської 
наукової традиції, здебільшого — до європейської практики культур-
них досліджень. 

Симптоматичною є й паралель між трансформаціями, які відбува-
ються в Росії та Україні в організації культурологічних досліджень. 
Російський інститут культурології, який є провідним академічним 
центром у цій сфері, виник на початку 90-х рр. у результаті перепро-
філювання Всесоюзного НДІ культури, діяльність якого тривалий 
час була зорієнтована на проблеми музеєфікації. Аналогічний про-
ект в Україні — Інститут культурології — був створений з ініціативи 
колишнього міністра культури Ю. Богуцького під егідою Академії 
мистецтв України. Отже, у цих моделях подано ті ідеї щодо функцій 
культури, які можуть бути сформульовані в конвенціональних ря-
дах: культура — мистецтво, культура — історія, де поняття культура 
є своєрідним засобом для виразнішого виявлення змісту історичних 
процесів та художніх артефактів. Однак сама структура та напрями 
наукової діяльності інституту виявляються цілком адекватними су-
часному розумінню культурології в її академічному варіанті. Пробле-
матизація наукових проектів за «галузевим» принципом свідчить не 
стільки про їх культурологічне спрямування, скільки про культуро-
знавчу спеціалізацію науково-практичних досліджень культури. 

У реальній практиці проблемне розмаїття української культуро-
логії визначається наявністю або сталістю традицій у наукових осе-
редках ВНЗ, зокрема кафедр, які є випусковими за означеним фа-
хом. Якщо до середини 90-х рр. ХХ ст. існування культурології було 
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пов’язане лише з вищими навчальними закладами культури та мис-
тецтва, то в останні десять років навчальні та наукові підрозділи, які 
презентують себе як осередки культурології, виникли майже в кож-
ному класичному, педагогічному, а подекуди й в технічному універ-
ситетах. Специфіка наукової репрезентації культурології виявля-
ється в практиці пристосування відповідної проблематики до основ-
ної наукової тематики кафедр, що й підтверджується професійним 
складом співробітників, який формується з урахуванням змісту на-
вчального навантаження. Так, в ОДНПУ — це кафедра культурології 
та мистецтвознавства, у НУ «Острозька академія» — кафедра куль-
турології та філософії, у ХНУ — кафедра теорії культури та філосо-
фії науки. Там, де все ж кафедри культурології є, виявляється, що 
вони по-суті є «багатопрофільними» і забезпечують викладання ши-
рокого спектру гуманітарних дисциплін. Зворотною стороною цього 
процесу є невизначеність методологічної основи культурологічного 
знання, оскільки здебільшого поняття «культурологія» у виданнях 
ВНЗ використовується в контексті інших соціально-гуманітарних 
наук. Згідно з переліком профільних фахових видань, у галузі куль-
турології станом на 2011 р. налічувалося 12 збірок та журналів, що 
майже вполовину менше порівняно з попереднім списком [3]. Із них 
7 — друкуються столичними ВНЗ, по одному — в Харкові та Львові, 
2 — у Криму, 1– у Рівному. З огляду на специфіку організації науко-
вої діяльності в Україні простежити тематичну спрямованість таких 
видань майже неможливо, оскільки всі вони фактично призначені 
для публікацій статей аспірантів та докторантів за певними спеціаль-
ностями. За винятком двох числа, що видаються в НАУКмА, вони 
мають подвійну, а то й потрійну наукову специфікацію. Так, культу-
рологія найчастіше поєднується з філософією, мистецтвознавством, 
історичними науками. Впродовж останніх двадцяти років концепту-
ально витриманими в напрямі культурології є лише декілька періо-
дичних видань, які не входять до списку ВАК. Зокрема: харківський 
історико-культурологічний збірник «Схід-Захід» та львівський неза-
лежний часопис «Ї». За змістом статей до цього переліку можна від-
нести й київський часопис «Критика». На відміну від збірок ВНЗ, ці 
видання мають проблемно-тематичну спрямованість та формуються 
в традиціях, притаманних західноєвропейській та американській 
науці. Показовим у зв’язку з цим є те, що редактори деяких з них, 
наприклад збірки «Схід-Захід», самі ініціювали позбавлення їх реє-
страції у ВАКу на знак незгоди з існуючою практикою апробації на-
укових досліджень.

На початок 2011 р. в електронній базі даних авторефератів дис-
ертацій Національної бібліотеки ім. В. І. Вернадського налічувалося 
52 назви кандидатських та 6 назв докторських дисертацій [4]. Зде-
більшого, вони були захищені в спеціалізованих учених радах чоти-
рьох внз: ХДАК, КНУКіМ, НМА, ДАККіМ, а також ТНУ. Близько 
90% дисертацій було виконано за спеціальністю «Теорія та історія 
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культури», яка є найбільш ємною за своїм паспортом. Така ситуа-
ція може свідчити з одного боку — про умовність самого маркування 
культурології в існуючих методологічних традиціях, а з іншого — 
про методологічну невизначеність української культурології. У біль-
шості робіт специфіка методології дослідження розкривається через 
поняття «міждисциплінарність», проте пояснюється вона в залеж-
ності від предмета аналізу, а таким є й історичні, й етнічні, й гло-
бальні процеси та феномени, які умовно об’єднуються їх культурним 
змістом або контекстом. Тому теоретичний діапазон, який пропону-
ють дослідники, стає настільки широким, що виникає питання про 
доцільність чіткого визначення дисциплінарного статусу культуро-
логії. На основі аналізу проблематики наукових досліджень можна 
узагальнити теоретичні пріоритети культурології в Україні з ураху-
ванням кількості вже захищених робіт. По перше, це дослідження 
в проблемному полі між філософією та теорією культури, по друге, 
історико-культурні дослідження, зокрема спрямовані на проблему 
«культура-цивілізація», по третє, це проблеми етнокультурології, по 
четверте, прикладні аспекти культурної діяльності. 

Отже, культурологія, безперечно, є новацією у вітчизняній ака-
демічній науці, яка за своїми особливостями виявляється трансфор-
маційною моделлю формування сучасної парадигми вітчизняного 
соціогуманітарного знання. Адаптуючись до сталих наукових мо-
делей, вона репрезентує гібридні теоретичні схеми, що набувають 
відображення в побудові самої системи знань про культуру, які від-
творюються у вітчизняному академічному середовищі. Наявні від-
мінності між вітчизняною та зарубіжними науковими практиками 
дослідження культури дозволяють говорити про невідповідність 
форм дисциплінарної наукової номінації культурології її реальному 
критичному потенціалу. Неусталеність критеріїв визначення куль-
турології залишає перспективу конституювання на її основі «пост-
дисциплінарності» як відкритого гносеологічного простору, відповід-
ного сучасним культурним процесам.
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