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РОЛЬ ЕКОЛОГІЇ У ФОРМУВАННІ СОЦІОКУЛЬТУРНИХ 
ТА ЕКОНОМІЧНИХ ПЕРЕДУМОВ СТАБІЛЬНОГО РОЗВИТКУ 

СВІТОВОГО СУСПІЛЬСТВА

Висвітлюються проблеми екологічної безпеки цивілізаційної ево-
люції людства; акцентується на формуванні соціокультурних та 
економічних передумов стабільного розвитку світового співтовари-
ства. Доводиться, що тільки ефективність співдружності Людини 
і Природи забезпечує майбутнє людства.
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ний та економічний стабільний розвиток суспільства, цивіліза-
ція, природні ресурси, екологічна безпека.

Освещаются проблемы роли экологической безопасности цивили-
зационной эволюции человечества; акцентируется на формировании 
социокультурных и экономических предпосылок стабильного разви-
тия мирового сообщества. Доказывается, что только эффективность 
содружества Человека и Природы обеспечивает будущее человече-
ства.
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турное и экономическое стабильное развитие общества, цивили-
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The issues of the role of ecological safety of civilizational evolution of the 
mankind are examined; the attention is paid to the processes of formation 
of sociocultural and economical prerequisites of the continuous development 
of the world community. It is proved that only effectiveness of cooperation 
between Man and Nature guarantees the future of the mankind.
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З початку ХХІ ст. людство підійшло до нового етапу своєї історії, 
на якому стихійний розвиток культурнопродуктивних сил, неконтро-
льоване збільшення чисельності населення, відсутність дисципліни 
індивідуального поводження тощо можуть поставити людство на 
межу катастрофи й загибелі. Тобто людство нині має вирішувати про-
блеми нової організації життя й суспільства, нового світоутворення 
та світоуявлення. Отже, сучасність і  майбутнє людства багато в  чому 
пов’язані зі станом екології, формуванням своєрідного «екологіч-
ного» мислення. Основною має бути теза необхідності жити в злагоді 
з  природою. Означені тези є складовими соціокультурних, соціоеко-
логічних проблем сучасної цивілізації. У  свою чергу вирішення цих 
проблем у  багатьох аспектах залежить від створення соціокультур-
них, екологічних передумов переходу суспільства до сталого його роз-
витку.

Насамперед, хотiлося б акцентувати на необхiдності взаємо-
порозумiння мiж представниками рiзних наукових дисциплiн, 
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котрі досліджують проблеми сталого екологiчного розвитку й за-
безпечення координацiї їх дослiджень i  рекомендацiй. Лише в  та-
кому разі дiяльнiсть i  створена на основi її результатiв державна й 
мiжнародна полiтика зможуть набути системного характеру i  зумов-
лять реальні та бажані зрушення. На думку дослідників, ресурсiв 
для вирiшення поставлених завдань теоретично цiлком достатньо, 
але використовуються вони вкрай неефективно (щодо створення умов 
для стабільного розвитку). У  цьому разі здійснено спробу об’єднати 
в  систему деякi важливі поняття, уявлення економічної науки, при-
родничих i  гуманiтарних дисциплiн у  напрямі соціокультурних та 
соцiоекологiчних проблем розвитку цивiлiзацiї.

Еколого-економiчнi чинники мають надзвичайно велике значення 
пiд час розроблення й реалiзацiї екологiчної полiтики, орiєнтованої 
на перехiд до сталого типу розвитку. Водночас екологiчна проблема-
тика й питання сталого розвитку мають й iншi, важливiші аспекти, 
нiж економiчнi. Розглянемо проблему детальніше.

Під час розробки екологiчної полiтики, на нашу думку, необхiдно 
основуватися на тому, що вирішення екологічних проблем і  пере-
хід до сталого розвитку можливi лише внаслідок радикальної змiни 
свiтогляду, системи суспiльних та духовних цiнностей, уявлень про 
розвиток економіки, культури i  цивiлiзацiї загалом. Маючи на меті 
досягнення сталого розвитку, потрiбно орiєнтуватися, насамперед, 
на глобальний, мiжнародний рiвень: стосовно окремих регiонiв пла-
нети, держав, а   особливо окремих територiй усерединi держав ста-
лий розвиток можливий лише умовно. Слід зазначити, що величезні 
й постійно зростаючі масштаби використання природних матеріаль-
них джерел призвели не тільки до виснаження сировинних ресурсів 
в окремих районах, але й до істотного збіднення всієї сировинної бази 
планети [1; 3; 4; 6 ; 7].

Загальним напрямом вирiшення екологiчних проблем у  гло-
бальному масштабi є усунення протирiччя мiж «економiкою» й 
«екологiєю». Можна сказати, що глобальна екологiчна загроза  — це 
не перешкода розвиткові, а прояв або дiагноз його хвороби. Тому ви-
рішувати потрiбно не стiльки окремі екологiчні проблеми, скiльки 
глибинні причини стабільності розвитку. Однiєю з  найважливiших 
причин хвороби є те, що домiнуючим став технократичний шлях роз-
витку цивiлiзацiї з  його «суспiльством споживання», прiоритетним 
розвитком матерiальних потреб на шкоду духовним.

Можна стверджувати, що для сталого розвитку суспiльства до-
статньо, щоб матерiальнi потреби не розвивалися швидше духовних 
[2]. Парадокс полягає в  тому, що коли людство буде менше стурбо-
ване матерiальними питаннями i  бiльше  — духовними, виникнуть 
кращi можливостi для задоволення i  матерiальних потреб. У  цьому 
разі науково-технiчна сфера, зокрема, змогла б давати «рецепти» зна-
чно ефективнішого задоволення матерiальних потреб, забезпечуючи 
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не стiльки поступове зростання споживчих властивостей окремих 
товарiв, насамперед автомобiлiв, скiльки якiсне задоволення по-
треб у  перемiщеннi, інакше кажучи, переходячи вiд задоволення 
потреб у  гамбургерах, пiцi та кока-колi до задоволення потреб 
у рацiональному харчуваннi.

Під час вирiшення екологiчних проблем через усунення їх при-
чин слід прагнути досягнення раціонального розподілу виробничих 
ресурсiв. Для цього структура попиту й пропозицiї має формуватися 
з  урахуванням максимально повного відображення в  складі витрат 
виробництва будь-яких видiв товару «об’єктивних» економічних 
оцінок природних ресурсів i  екологiчних впливiв. Особливо це стосу-
ється неефективного, нераціонального використання земельних ре-
сурсів [12; 13; 15; 16; 21].

Існуюча структура суспільних потреб i  попиту не узгоджується 
з  принципами сталого розвитку. Рівень екологічних та духовних 
потреб i  попиту значно нижчий за необхідний для запобігання гло-
бальній екологiчній загрозі. Унаслідок цього неадекватна структура 
потреб зумовлює такий розподiл фінансових, природних та інших 
ресурсів, що об’єктивно призводить до глобальних екологічних та ін-
ших проблем.

Надто важливо розробити й упровадити нові підходи до освіти та 
органiзацiї освiти загалом i, насамперед, гуманітарної й екологічної, 
до духовного розвитку, а  також роботи засобів масової iнформацiї. 
Необхiдне розроблення спеціальної iнформацiйної політики й стра-
тегії, що передбачала б генерацiю iнформацiї, розроблення найефек-
тивніших способiв її поширення як у  країнах, які розвиваються, 
так i  в  міжнародному масштабі, зокрема системи дошкiльного 
виховання, освіти, засоби масової iнформацiї, телекомунiкацiї, 
комп’ютернi iгри тощо., а  також моніторинг, відновлення й розви-
ток самої системи. Iнформацiйнi ресурси є найефективнішим засобом 
зміни потоків iнших, «матеріальніших», а  тому природо-, енерго- 
i  матерiаломiстких ресурсів. Тому цілеспрямована, підпорядкована 
певному плану робота з iнформацiєю на всiх етапах вiд її генерацiї до 
моніторингу результатів роботи системи надасть можливості досягти 
найкращих результатiв у  такому розподiлi iнших ресурсiв, що узго-
джувалися б принципами стабільного розвитку. Значну роль у  цiй 
дiяльностi мають вiдiграти горизонтальнi структури  — спочатку як 
складові iнформацiйнi суспiльства, які об’єднують на добровiльних 
i рiвноправних основах зусилля, енергiю й знання зацiкавлених про-
фесіоналів та ентузiастiв. У  перспективi органiзацiї горизонтального 
типу повиннi «дорости» до активнішої участi в органiзацiї управлiння 
суспiльним розвитком [2].

Таким чином, основним завданням є духовний розвиток, якiсна 
змiна свiтогляду, системи цiнностей, що супроводжується еволюцiєю 
структури суспiльних потреб i попиту. Змiняться спiввiдношення цiн 
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на ринку на рiзнi товари, насамперед, зросте цiна природомiстких, ре-
сурсовитратних продуктiв. Це, у свою чергу, зумовить змiну критерiїв 
економiчної ефективностi й, отже, значні змiни в  розподiлi виробни-
чих ресурсiв. Природнi ресурси, навколишнє середовище дедалі мен-
шою мірою долучатимуться до виробничого процесу як у  співвідно-
шенні з потребами, так, згодом, i в абсолютному вимiрi. 

У глобальному контексті екологiчнi проблеми  — це результат 
нерацiонального розподiлу виробничих ресурсiв в  умовах неузгодже-
ності структури суспiльного попиту з принципами стабільності розви-
тку. 

До речі, взаємозв’язки всередині екосистем найкраще проявля-
ються на прикладі тварин і ареалів їх проживання. На думку вчених, 
на Землі існує близько десяти мільйонів видів тварин. Зазвичай увагу 
ЗМІ привертають види тварин, що зникають. Однак біологів та інших 
фахівців турбує доля й тих тварин і рослин, які потрапили до одного 
харчового ланцюга зі зникаючими видами. Коли одна ланка харчо-
вого ланцюга руйнується, негативних змін зазнає вся екосистема, що 
може призвести до її деградації [5].

Зрозумiло, що сучасна структура суспiльних потреб i  попиту не 
узгоджується принципами сталого розвитку і є неоднаковою в рiзних 
країнах. Однак усюди рiвень екологiчних потреб i попиту значно ниж-
чий, нiж необхiдно, що зумовлено прагненням запобiгти глобальнiй 
екологiчнiй катастрофi. Те саме стосується i  про спiввiдношення ду-
ховних i  матерiальних потреб, оскільки що екологiчнi потреби дуже 
рiзнi i  мiстять як матерiальнi, так i  духовнi складовi. Чистi повiтря 
i  питна вода, продукти високої якостi, здоровий спосiб життя  — це 
переважно матерiальнi складовi екологiчних потреб [22]. Їх наявностi 
недостатньо для сталого розвитку. Якщо відбуватиметься сталий 
розвиток, то непомiрне споживання, розкiш, тобто надвитрати при-
родних ресурсів, які належать усiм поколiнням людства, а  у  вищому 
сенсі — якi перебувають за межею категорiї власності, для свого осо-
бистого задоволення, мають стати згодом неприпустимими. Таким 
чином, необхiдно, щоб був розвинений i  духовний пласт екологiчних 
потреб: турбота про зберiгання для нащадкiв довкілля загалом, зо-
крема всього його бiорiзноманiття. Зазначимо, що найважливiша 
особливість духовних потреб — це їх незалежність вiд того, спожива-
ється або нi наявний ресурс, компонент природного середовища, який 
потребує збереження своєї якості.

Найважливішу роль у  духовному розвитку, «екологiзацiї» 
свiдомостi має відіграти система освiти й виховання, яку необхiдно 
докорiнно реформувати. Вона повинна бути орiєнтована на форму-
вання знань, глибинних уявлень про свiтобудову, її закони, про лю-
дину й сенс її життя, на розвиток творчих здібностей i опановування 
методології пiзнання, а  вже на цiй основi  — на здобуття «практич-
них» знань конкретних дисциплiн. Саме тому перегляду потребує не 
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тiльки змiст освiти, але i  її форми. Процес здобуття знань має бути 
цiкавим для учнiв, зокрема слід активно застосовувати iгровi форми, 
наприклад, комп’ютернi iгри.

Екологiчнi потреби суспiльства вiдбиваються в  системi 
екологiчних нормативiв, які ухвалюються вiдповiдними державними 
або мiждержавними органами. Екологiчнi нормативи, доповненi 
полiтикою природокористування, правовими й економiчними 
iнструментами, державними або мiжнародними програмами досяг-
нення цих стандартiв, набувають суспiльного екологiчного попиту. Та-
ким чином, екологiчний попит — це система екологiчних нормативiв 
з  комплексом способiв, iнструментiв i  ресурсiв (економiчних, 
фiнансових, органiзацiйних, правових та ін.). Екологiчнi нормативи 
або будь-які законодавчо закрiпленi норми не вiдбивають реального 
екологiчного попиту.

Поняття «екологiчна потреба» надає можливості уточнити ви-
значення сталого розвитку суспiльства як такого, що забезпечує за-
доволення потреб сучасних i  майбутнiх поколiнь у  процесі форму-
вання рацiональної структури суспiльних потреб. Процес розвитку 
екологiчних потреб означає, що суспiльству необхiднi певнi екологiчнi 
умови, втілені в  систему екологiчних нормативiв, дотримання яких 
гарантуватиме вiдтворення всiх компонентiв довкілля [11; 17; 18].

Крім того, доцiльно розглядати екологiчнi нормативи як кiлькiсне 
вираження асимiляцiйної спроможностi довкілля. Для економiчних 
цiлей можна визначити асимiляцiйний потенцiал як здатнiсть на-
вколишнього середовища реагувати на рiзнi впливи без змiни своїх 
якiсних параметрiв впродовж тривалого часу. Це поняття дозволяє 
розглядати навколишнє середовище як ресурс, а також зважати одно-
часно на природнi й штучнi властивостi стану навколишнього серед-
овища в процесi оцiнювання.

Подвійна iнтерпретацiя екологiчних нормативiв уможливлює 
розглядати їх як категорiю, яка дозволяє iнтегрувати економiчнi й 
адмiнiстративнi методи регулювання. Екологiчнi нормативи транс-
формуються з  адмiнiстративно встановлених обмежень у  характерис-
тики суспiльних екологiчних потреб. Причому економiчнi витрати 
щодо задоволення цих потреб, на якому основується економiчна 
оцiнка асимiляцiйного потенцiалу, також виражаються через 
екологiчнi нормативи. Але якщо екологiчних нормативів не дотриму-
вати, цей ресурс є дефiцитним, його економiчна оцiнка збiльшується. 
Плата за користування асимiляцiйним потенцiалом має основуватися 
на його економiчнiй оцiнцi й бути стимулом та джерелом форму-
вання фiнансових ресурсiв для досягнення екологiчних нормативiв. 
Права володiння, користування і  розпорядження асимiляцiйним 
потенцiалом вiд iменi суспільства належать органам державної влади. 
Суспiльнi екологiчнi потреби також опосередковуються державою 
i  виражаються у  формі норм, нормативiв тощо. Тому теоретично 
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всi механiзми вирiшення екологiчних проблем перебувають у  ру-
ках суспiльства, а  насправдi  — держави. Чим коротшим буде тер-
мін досягнення екологiчних нормативiв, тим швидше можна усу-
нути дефiцит асимiляцiйного потенцiалу, тим вищий ступiнь його 
дефiцитностi, його економiчна оцiнка i, вiдповiдно, плата за його ви-
користання. Проблема полягає в  узгодженнi наявного суб’єктивного 
рiвня екологiчних потреб з їх об’єктивним, визначеним унаслідок на-
укових дослiджень, рiвнем.

Вiдсутнiсть на практицi способiв чiткого кiлькiсного визначення 
асимiляцiйного потенцiалу довкілля перешкоджає розгляду його як 
об’єкта власностi. Переважно має мiсце т. зв. «вiльний доступ» до 
використання асимiляцiйного потенцiалу [8; 14; 17; 19; 20]. У  кра-
щому разі, цiна його використання встановлюється на рiвнi, який не 
вiдповiдає його економiчнiй оцiнцi. Отже, можна дійти висновку: ті, 
хто забруднюють довкілля, фактично привласнюють асимiляцiйний 
потенцiал, здiйснюючи викиди за символiчну плату (на один-два 
порядки нижче його економiчної оцiнки). Вищезазначене свідчить 
про необхiднiсть розроблення й упровадження методiв економiчної 
оцiнки асимiляцiйного потенцiалу.

Економiчна оцiнка не лише асимiляцiйного потенцiалу, але й усiх 
видiв природних ресурсiв є дуже важливим напрямом розвитку i  за-
стосування ефективних економiчних iнструментiв, які забезпечують 
стимули вирiшення екологiчних проблем, а також умови переходу до 
сталого розвитку. Необхідність економiчної оцiнки того або iншого 
природного об’єкта пов’язана зі способом визначення права власностi 
для цього об’єкта. Якщо це аморфне загальнонародне надбання, то 
навряд чи хтось здійснюватиме його економiчну оцiнку. Але якщо 
населення й органи влади регiону усвідомлюють важливість оцiнки 
природного об’єкта, для визначення розмiру плати за користування 
ним, тобто для визначення розмiру прибуткової частини бюджету 
цiєї адмiнiстративно-територiальної одиницi, такий об’єкт власностi 
вже не буде аморфним. До речi, саме для асимiляцiйного потенцiалу 
для бiльшостi видiв впливу на довкілля доцільне зосередження по-
вноважень щодо володiння, користування й розпорядження ним на 
регiональному, а згодом, частково, i на мiсцевому рiвнi [10; 17].

У цьому контексті доречно згадати про проблему прав власностi 
на природнi ресурси. Щоб вирiшити її, необхiдно визначити 
(iдентифiкувати) об’єкт права власностi й закрiпити його на законнiй 
підставi за будь-яким суб’єктом власностi, попередньо визначивши, 
чому саме така форма буде найефективнішою. Стосовно багатьох 
ресурсiв, насамперед асимiляцiйного потенцiалу, зробити це не про-
сто.

Однак вирiшити проблему можна через надання вiдповiдним 
державним органам федерального й регiонального рiвнiв повнова-
жень з  контролю за викидами певних забруднюючих речовин. Ця 
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система управлiння поєднає такі основнi функцiї: встановлення без-
печних екологiчних стандартiв для кожної шкідливої речовини, 
правил визначення т. з. промiжних лімітів, термiнiв їх досягнення, 
збiр платежiв i  забезпечення цiльового й ефективного використання 
фiнансових ресурсiв, які надходять до спецiального бюджетного або 
позабюджетного фонду, і  органiзацiя торгiвлi дозволами на лiмiти 
мiж пiдприємствами, монiторинг викидiв та укладення угод.

Майже все означене може стосуватися як країн, що розвива-
ються, так i  передових, точнiше, свiтового спiвтовариства загалом. 
Але країни, що розвиваються, звичайно ж, мають свою специфiку, 
яку розглянемо докладніше. Обираючи за зразок модель розвинених 
суспiльств споживання, ми ще бiльше ускладнюємо ситуацiю пере-
ходу до розвитку тенденцiй сталого розвитку. Не усунувши чинникiв 
несталостi, притаманних країнам, що розвиваються, в  попереднiй 
iсторичний перiод, ми набуваємо нових ознак несталостi, можливо 
ще значніших. Насамперед, це засвоєння цiнностей суспiльства спо-
живання.

Якщо для країн, що розвиваються, одним iз найважливiших 
чинникiв несталостi було й залишається нерозумне використання 
власного природного капiталу, що внаслідок його експлуатацiї «в 
кращому разі» перетворюється на потiк iмпортованих споживчих 
товарiв. Для розвинених країн характерне використання глобального 
природного капiталу, також i у формi споживання загальнопланетар-
ного асимiляцiйного потенцiалу довкілля щодо речовин, які мають 
глобальний характер впливу. I тут криється серйозне протирiччя 
мiж iнтересами країн, що розвиваються, й економiчно розвиненими 
країнами. У  зв’язку із цим для країн, що розвиваються, важливим 
є створення полiтичних, правових, органiзацiйних та iнших переду-
мов для забезпечення надання в  користування економiчно розвине-
ним країнам на вигiдних для країн, що розвиваються, умовах свого 
асимiляцiйного потенцiалу.

Для власника природних ресурсiв ключовим є одержання вiд них 
рентного прибутку, який має вiдповiдати економiчнiй оцiнцi кон-
кретного природного об’єкта. Рентний прибуток вiд експлуатацiї 
природних ресурсiв був i  залишається в  країнах, що розвиваються, 
найважливiшим джерелом прибуткiв державного бюджету. Але на-
копичується вiн, переважно, через опосередковане оподатковування. 
Безпосередньо в  джерелi його утворення держава отримує лише 
декiлька вiдсоткiв рентного прибутку, що спотворює мiжгалузевi 
пропорцiї i фактично негативно впливає на довкілля [9; 17].

В умовах належності промисловості приватному сектору та низь-
кої а  оплати за природнi ресурси (на один-два порядки нижче їх 
економiчної оцінки) значна частина ренти є об’єктом пiдвищеного 
попиту для приватного сектора. Формально це цiлком законний 
спосiб отримання надприбуткiв, а  по сутi  — фактичне присвоєння 
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природних ресурсiв через вилучення ренти. Унаслідок цього дер-
жава не одержує колосальних коштів i  не має можливостi не тiльки 
змiнювати структуру економiки завдяки iнвестицiям, насамперед 
у галузi промисловостi, в розробці й упровадженні нових технологiй, 
розвитку науки й культури, але i  забезпечувати виплату рiзних 
соцiальних допомог. Постiйно витрачаючи i «проїдаючи» свiй капiтал 
(переважно це природні багатства), держави подiбного типу наполе-
гливо й гальмують можливостi переходу до сталого розвитку.

Таким чином, у сферi економiки природокористування вирiшення 
питань власностi, забезпечення облiку й економiчної оцiнки всiх при-
родних ресурсiв, зокрема асимiляцiйного потенцiалу, реформування 
системи платежiв за природокористування на цiй основi в  разі одно-
часного проведення податкової реформи є необхiдними передумовами 
для вирiшення як екологiчних, так i  економiчних проблем i  ство-
рення умов для сталого розвитку.

Найважливiше завдання  — формування системи управлiння 
розвитком суспiльства, в  якому роль фiнансового i  промислового 
капiталу обмежуватиметься участю в  управлiннi економiчним розви-
тком у межах стратегiчної лiнiї, що встановлюється й контролюється 
державою. Нині в  розвинених країнах, а  останнiм часом і  в тих, що 
розвиваються, реалiзується саме протилежна модель, за якої розви-
ток суспiльства пiдпорядкований iнтересам збільшення фiнансового 
й промислового капiталів, а  в країнах, що розвиваються,  — пере-
важно тiньового. Стосовно сталого розвитку вона є безперспективною, 
оскiльки самi по собi iнтереси розширеного вiдтворення фiнансово-
промислового капiталу не тiльки вiдмiннi вiд «iнтересiв розвитку 
цивiлiзацiї», але i  вiдносно короткостроковi, передбачають досяг-
нення цiлей у коротко- i середньостроковiй перспективi.

Держава має зосередитися передусім на стратегiчних питаннях 
розвитку. При цьому питання поточного розвитку також мають 
контролювати державні органи на значно вищому якiсному рiвнi. 
Утім бiльшу увагу необхідно придiлити першому, стратегiчному на-
пряму, оскiльки нині вiн практично атрофований, а  на його основi 
має розвиватися поточне регулювання. Якщо стратегiчна лiнiя є 
хибною, то за допомогою оперативного регулювання виправити що-
небудь уже неможливо.

У довгостроковiй перспективi в  разі сприятливого розвитку 
подiй створюватимуться умови i  для принципового перетворення 
суспiльного устрою з  його вертикальною системою управління на 
«горизонтальне», що не потребує примусового пiдпорядкування, 
домінування одного над iншим, особистої участі «рядових» членiв 
суспiльства в управлiннi.

Для успiшного просування потрібні об’єднанi зусилля рiзних уче-
них, ентузiастiв, державних структур, громадськостi.
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Спрощена й iдеалiзована схема має такий вигляд: природничi на-
уки повиннi надати «об’єктивнi» показники безпечного рiвня впливу 
на довкілля. 

Вочевидь, дуже складно визначити безпечний рiвень для всiх 
видiв впливу на довкілля, але навiть те, що нині вiдомо, значно пере-
вищує сучасні можливостi щодо досягнення цих «безпечних» рiвнiв. 
Тому не екологія, як наука, що основується на рiзних природничона-
укових напрямах, є найпроблемнішим чинником формування умов 
стабільного розвитку суспільства.

Те саме стосується й економiки природокористування. Розро-
блено переважно теоретичнi пiдходи й методологiя економiчного 
оцiнювання природних ресурсiв i  впливiв на довкілля, принципи 
побудови ефективної системи платежiв за природокористування, 
які забезпечували б водночас i  стимули до зниження впливу на до-
вкілля, i  формування фiнансових ресурсiв для повного кiлькiсного 
i  якiсного вiдтворення вiдновлюваних та економiчного вiдтворення 
невiдновлюваних природних ресурсiв, i  надходження в  бюджети 
прибуткiв вiд експлуатацiї рентабельних природних ресурсiв. Однак 
iснуючий рiвень платежiв щонайменше на один-два порядки нижче 
того, який відповідали б з об’єктивним економiчним оцiнкам. 

Економiсти-екологи мають забезпечити економiчне оцiнювання 
процесу досягнення зазначених показникiв, запропонувати варiанти їх 
досягнення, якi відрiзнялися б термiнами, витратами, ефективнiстю, 
а  також способами фiнансового забезпечення. При цьому, як уже за-
значалося, економiчна оцiнка впливiв на довкілля, а  також оцiнка 
природних ресурсiв мають базуватися на витратах для досягнення 
екологiчних нормативiв щодо забезпечення повного кiлькiсного та 
якiсного вiдтворення вiдновлюваних природних ресурсiв. Такi оцiнки 
повиннi матерiалiзуватися в  платежах за природокористування й 
екологiчнi впливи i бути основою для формування фiнансових джерел 
зменшення впливу на довкілля.

Однак такий механiзм не може бути впроваджений, якщо 
суб’єктивнi потреби суспiльства не узгоджуються з  об’єктивними по-
требами або, інакше кажучи, якщо суспiльство серйозно не стурбо-
ване екологiчними проблемами. Тому питання духовного розвитку, 
екологiчної освiти мають першочергове значення. Цi завдання не 
може виконати жодна група вчених, на вiдмiну вiд, наприклад, розро-
блення системи будь-яких натуральних або економiчних показникiв. 
Вони є найбiльшою складнiстю i потребують цiлеспрямованих зусиль 
усiх гiлок i  рiвнiв державної влади, зміни в  роботi засобiв масової 
iнформацiї, активної дiяльностi недержавних органiзацiй. 

Таким чином, нині посилилась роль екології в процесі формування 
соціокультурних й економічних передумов сталого розвитку світового 
суспільства, що вможливить уникнути майбутньої катастрофи. При 
цьому важливе значення відіграють процеси співвідношення рівня 
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використання природних ресурсів з  рівнем екологічної безпеки для 
суспільства, по-перше, й рівня розумних та безпечних потреб спожи-
вання природних ресурсів з  рівнем реальних надлишкових або недо-
статніх розмірів їх використання різними регіонами, країнами, окре-
мими індивідами та світовим суспільством, по-друге. Отже, йдеться 
як про екологічну й ресурсну безпеку еволюції суспільства, так і про 
створення розумної та ефективної системи взаємоспівпраці, взаємодії 
Природи і  Людини, адже безпосередньо від вирішення екологічного 
питання й залежить можливість подальшого існування людської ци-
вілізації на Землі.
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