
Розділ 1. Теорія та історія культури

УДК 001.8:316.77 О. М. ЛАНДЯК 

МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ІНСТРУМЕНТАРІЙ МЕДІАЛОГІЇ 
В СУЧАСНИХ КУЛЬТУРНИХ ДИСКУРСАХ

Розглянуто методологічний інструментарій медіалогії в сучасних 
культурних дискурсах. Досліджено, яким чином використання цього 
інструментарію впливає на легітимацію медіалогії як науки.
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Рассмотрен методологический инструментарий медиалогии 
в современных культурных дискурсах. Исследовано, каким образом 
использование данного инструментария влияет на легитимизацию 
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Актуальність теми визначається активним розвитком медіакуль-
тури та необхідністю її аналітики в добу інформаційного розвитку 
культури.

Криза наукового світогляду в умовах сучасної інформаційної стадії 
розвитку культури зумовлює пошук медіалогією власного інструмен-
тарію дослідження специфіки свого предмета. У багатьох аспектах ця 
складність спричинена браком уніфікації змісту терміна та різними 
розуміннями предметного поля нового концепту, а також специфікою 
позиціювання теоретиками медіалогії як галузі знання або наукової 
дисципліни. Хоча медіалогія акумулює інструментарій різноманіт-
них культурних дискурсів, проте її чіткі методологічні засади і досі 
залишаються невизначеними, що зумовлює суттєву проблему легіти-
мації медіалогії як повноцінної науки. Це дослідження корисне для 
медіатеоретиків та практиків у галузі культурологічного, філософ-
ського, а також мистецтвознавчого наукових дискурсів. Його мета — 
дослідити методологічний інструментарій медіалогії в сучасних куль-
турних дискурсах, завдання — проаналізувати, методологічний ін-
струментарій яких культурних дискурсів акумулює медіалогія; яким 
чином використання цього інструментарію впливає на легітимацію 
медіалогії як науки.

Об’єкт дослідження — медіалогія, предмет — методологічний ін-
струментарій медіалогії в сучасних культурних дискурсах.

У дослідженні використано комплексний теоретичний аналіз ме-
тодологічного інструментарію медіалогії в сучасних культурних дис-
курсах.
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Визначення методологічного інструментарію медіалогії як новіт-
ньої гуманітарної дисципліни безпосередньо залежить від дефініцій її 
концептуальної бази (виокремлюємо дві змістові редакції концепту, 
а саме: «медіалогію» та «медіологію», залежно від способу написання 
(про це докладніше йтиметься в інших статтях), проблемного та пред-
метного поля, обсягу поняття. Кожен із цих аспектів потребує окре-
мого дослідження. Однак нині методологічні засади новітньої дис-
ципліни розглядаються в контексті різноманітних культурних дис-
курсів, здебільшого сучасної гуманітарної сфери, що тим чи іншим 
чином стосуються як загальновідомого традиційного інструментарію, 
так і нещодавно впроваджених у гуманітаристику альтернативних 
методів дослідження: від метатеоретичних рефлексій медіафілософ-
ського культурного дискурсу, зокрема К. Кртилової; позитивістської 
міждисциплінарної методології, зокрема критичного дискурс-аналізу 
в межах дискурсології (А. Кузнєцов, Д. Макаров, М. Пешо, О. Руса-
кова, Т. ван Дейк, Н. Фрекло, Л. Чоуліоракі), до авангардних методів 
аналізу медіакультури М. Епштейна. 

Історія розвитку методологічної бази гуманітарних наук засвід-
чує набуття міждисциплінарного статусу інструментарію саме куль-
турологічної методології, яка «не просто запозичує методи з інших 
гуманітарних дисциплін, а навпаки, завдяки відомому «ефекту ко-
операції» набуває значно більших можливостей у дослідженні куль-
тури як цілісної системи. У цьому контексті синкретичність культу-
рологічної методології прирівнюється до типової для сучасного стану 
науки «трансдисциплінарності», покликаної за допомогою методів 
суміжних наук вирішувати пізнавальну ситуацію, інтегративну за 
своєю суттю» [7, с. 134]. Тому нині найпоширеніші в гуманітаристиці 
історичний, компаративний, структурний, семіотичний, феноме-
нологічний методи як на синхронному, так і на діахронному рівнях 
їх аналітики, що відповідають культурологічному інструментарію, 
специфіка якого «вбачається лише в певній трансформації й систем-
ній ієрархізації дисциплінарних методів корелятивно до потреб кон-
кретного дослідження» [7, с. 134]. Проте існує тенденція будь-якої 
гуманітарної дисципліни обстоювати право на унікальність власного 
методу і таким чином наголошувати на своїй унікальності та само-
стійності серед існуючих культурних дискурсів. Медіалогія в цьому 
разі не є винятком, хоча те, наскільки її аналітичні можливості є уні-
кальними, можна зрозуміти лише в порівнянні з тими методами, які 
пропонують інші культурні дискурси.

Найближчим до визначення міждисциплінарної інтегративності 
методологічної бази медіалогії є інструментарій, запропонований те-
оретиками новітнього гуманітарного дискурсу «медіа-культурології», 
яка в багатьох аспектах позиціюється як напрям сучасних Cultural 
Studies. Медіалогія інтегрується з культурологією в єдиний конгло-
мерат завдяки долученню ситуативних синтетичних методологій: 
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«Медіа-культурологія — сфера принципово міждисциплінарна, 
тому її методологічний інструментарій являє собою щось на кшталт 
«вавилонської вежі багатомовності», змішання різних теоретичних 
моделей, настанов, підходів і принципів. Іншими словами, медіа-
культурологія припускає використання так званих «м’яких» (soft) 
і «ситуативних» (ad hoc) методологій, вільну міграцію методів між 
різними гуманітарними науками: філософією, історією, соціологією, 
психологією і т. д.» [10]. Однак подібна синтетичність методів містить 
приховані проблеми, які можуть призвести до втрати цілісності пред-
мета, в чому вбачаються своєрідні «вериги» інтегративного методоло-
гічного інструментарію: «У певному сенсі, метод медіа-культурології 
полягає саме у відсутності методу, в усвідомленій відмові від будь-
якого «методологічного примусу» і «методологічного монізму». Це 
синтетичний спосіб пізнання, який не обмежений нормативними 
рамками тієї чи іншої гуманітарної дисципліни і вільно рухається 
між ними. При цьому міждисциплінарність не тільки дарує ілюзію 
свободи, але і являє собою рід теоретичної аскези — слугує важкими 
ланцюгами, кайданами і веригами» [10]. 

Незважаючи на міждисциплінарне позиціювання, теоретики чітко 
не сформулювали всіх методологічних засад медіалогії як наукової 
дисципліни. Наприклад, Н. Кирилова в монографії «Медіалогія як 
синтез наук» зазначає, що розглядає свій предмет «у динаміці істо-
ричного розвитку, зокрема в руслі культуртипології Г. М. Маклюєна, 
в контексті розвитку традиційної (класичної) та нової культури, обу-
мовленої впливом епохи та виникненням тих чи інших медіа. Важ-
ливою складовою дослідження є і медіасеміотика, тобто наука про 
знакову систему медіа, вплив «кодів» медіа для передачі реалій дій-
сності та їх еволюцію» [6, с. 350]. Таким чином, автор виокремлює 
як ключові тільки історичний аналіз на діахронному рівні, а також 
структурно-типологічний та семіотичний методи, що не є вичерпним 
для міждициплінарної методологічної бази сучасного культурологіч-
ного (зокрема медіа-культурологічного) дискурсу. 

Утім, медіалогія в редакції Н. Кириллової засвідчує наявність ев-
ристичних можливостей через долучення культурологічного міждис-
циплінарного інструментарію, що неможливе без заcтосування суто 
прикладних культурних дискурсів. Про це йдеться також у праці 
О. Калмикова: «У запропонованому автором... підході висвітлюються 
та пропонуються для подальшої дискусії можливості охоплення по-
няттєвим розумом унікальних обставин сучасної інформаційно-
комунікативної реальності» [5]. Автор розглядає предмет з різних 
точок зору, проте використовує як кількісні, так і якісні методи, орі-
єнтуючись на синтетичність своєї методологічної бази. 

Проте переважно кожен із культурних дискурсів долучає певний 
метод, що внеможливлює комплексний аналіз. Наприклад, медіапе-
дагогіка також пов’язана з медіалогічною проблематикою і визначає 
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себе суто як прикладну дисципліну, а саме як «нову галузь при-
кладного знання, яка намагається вибудувати нові «мости» між цін-
ностями (смислами), притаманними особистісному (у)свідомленню, 
і тими, які характеризують соціальні імперативи (не тільки меді-
альні)» [11]. Однак, у цьому разі йдеться лише про традиційний метод 
етики, який акумулює медіапедагогіка, а саме: емпірико-історичний. 

Іноді методологію медіалогії зводять до одного з допоміжних ін-
струментів дискурології. Наприклад, А. Бушев зазначає: «…дискур-
сивні дослідження сприяють виробленню оптики з прочитання тек-
стів мас- медіа. Тут дискурс-аналізу «допомагають» медіалогія, соціо-
логія мас-медіа» [1, с. 16]. Водночас претензії дискурсології на між-
дисциплінарність і використання комплексної методологічної бази 
у вивченні медіакультури дущо сумнівні. Позиціюючи дискурс-аналіз 
як свій базовий методологічний інструмент, ця нова дисципліна пе-
реважно оперує кількісними методами аналізу. Наприклад, сучасна 
Інтернет-організація з моніторингу та контент-аналізу «Медіалогія», 
що діє в рамках дикурс-аналізу, є яскравим прикладом того, як ана-
літика медіакультури обмежується кількісними соціологічними мето-
дами дослідження різних типів медіа. Хоча долучення семіотичного 
та структурного методів аналізу різних медійних текстів робить дис-
курсологію спадкоємицею крос-культурних досліджень, це не змінює 
суті методологічного підходу. У праці «Дискурсологія: проблеми та 
виклики сьогодення» є підтвердження позиціювання дослідницької 
програми дискурсології як «нової інтегративної крос-дисципліни, що 
спеціалізується на вивченні різноманітних форм і видів дискурсу» 
[9, с. 1]. Однак дослідники Д. Макаров і А. Кузнєцов позначають 
статус дискурсології як молодої дисципліни, що перебуває на стадії 
формування та в «активному пошуку найприйнятніших для неї ме-
тодологій, науково-дослідницьких стратегій. Вона вбирає в себе бага-
тий досвід попередньої думки — семіотики, соціальної лінгвістики, 
комунікативістики, політології і радо числить серед своїх батьків-
засновників Грамші, Альтюссера, Фуко, Бахтіна, Дельоза (можливо, 
що і Якобсона, Лотмана... — список можна продовжувати, а префе-
ренції тут можуть бути найрізноманітніші)» [9, с. 1]. Розглядаючи ме-
тодологію дискурсології, Т. ван Дейк визначає будь-який дискурс як 
комунікативну подію. Схема «мова — когніція (передача думок і пе-
реконань) — товариство», запропонована Т. ван Дейком представляє, 
проте, дискурс як такий, що наразі триває лише в рамках вербальної 
мови і не стосується, наприклад, іконічних знаків [3]. Таким чином, 
для аналітики сучасного медіадискурсу в умовах стрімкого розвитку 
візуальної медіакультури подібний дослідницький підхід є непри-
йнятним, оскільки обмежує синтетичніть новітньої методологічної 
концепції міждисциплінарної науки, якою прагне постулювати себе 
медіалогія (в першій редакції концепту). 
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Проте медіафілософський дискурс пропонує інший метод теорети-
зації, що не стільки акумулює міждисциплінарні методи гуманітар-
них наук, як це робить медіа-культурологія, скільки взагалі передба-
чає відмову від позитивістської методологічної спадщини. Натомість 
упроваджується такий інструментарій дослідження медіакультури, 
як аналіз різноманітних модифікацій медіа, адже «мову та медіаль-
ність медіа слід постійно приводити в рух, щоб відкривати для них 
інші, приголомшливі і непомічені шляхи... рефлексія, аналіз стають 
можливими за допомогою — або в якості — практики, розриву, того, 
що Хайдеггер описував як шлях до мови; як того, що водночас є втру-
чанням і слуханням мови, і робить можливим розуміння і схоплю-
вання (медіа)» [8].

Керуючись суто медіафілософським інструментом розкриття фе-
номену медіації через рух та розрив, Р. Дебре, однак, акцентує на 
психоаналітичному методі як такому, на якому основується будь-яка 
можлива рефлексія над медіа. Теоретик щодо конфлікту опосередко-
ваної природи медіації та безпосередності в загальному сприйнятті 
медіа зазначає: «…мотивованіші різновиди опору слід описувати 
в глибинному вимірі. (…) Необхідно розглянути їх справжню ціну — 
настільки багато настанов вони можуть нам дати... Насамперед, ма-
ється на увазі внутрішнє немислиме медіума. Якщо екологія при-
роди не є для нас природною, то екологія культури є ще неприродні-
шою — настільки через складності інструментів та пульверизації ме-
діумів ми приречені вірити в безпосереднє зіткнення із середовищем: 
системи, що опосередковують, зазвичай, є непримітними... гарним 
буде той медіум, який надасть нам саму річ... ефект безпосередності 
кожного разу збільшується, і це є ключем до зручності та технічного 
прогресу...» [2, с. 250-251]. Тобто подібне «немислиме» медіума є, на 
думку автора, не що інше, як суто фрейдистське підсвідоме в сприй-
нятті медіа. А завдання медіолога, його основний метод і полягають 
у розтлумаченні складного механізму цього «підсвідомого» культури: 
«…медіологічний погдяд розладжує таку гру. Він викликає занепо-
коєння, оскільки руйнує чарівність, розкриваючи механізми магії. 
Нам чудово відомо, що будь-яка система вмонтованих габітусів ні-
велює опосередкованість. Таким самим чином відбувається «рецеп-
ція» культури: осадження наносів у теперішньому часі (вірування, 
достовірності, інтереси) затушовує їх перенесення через століття, ви-
падкові та повні каламуті, подібно тому, як у гарячому змісті надру-
кованого криються холодні процеси друку, а в наших «природних» 
схильностях (здатності до міркування, уяви та формалізації) — три-
валий ланцюг диспозитивів, що викликав до життя саме ці здібності» 
[2, с. 251]. Саме тому, на думку Р. Дебре, метод медіології не просто 
розкриває суть диспозитивів (термін, відрефлексований М. Фуко, що 
безпосередньо виявляє вмонтованість усіх медіапрактик в ієрархію 
комплексу «влада-знання»), які так чи інакше формують медіум та 
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процес медіації. Цей метод дозволяє робити «невидиме» «видимим» 
через занурення в глибинні прояви медіа. Метафорично Р. Дебре ви-
значає природу медіума як «сильного партнера» людини в процесі 
комунікації, який являє свою сутність зовсім не відразу. Подібні 
рефлексії знову відсилають до медіафілософського дискурсу, в якому 
феномен та явище не ототожнюються, і щоб розкрити феномен, по-
трібно, щоб він став явленим. Методологічно цього можна досягти 
тільки завдяки «вияву себе» (М. Хайдегер): «…хоча «явище» ніколи 
не є виявом себе в сенсі феномену, утім воно можливе лише на основі 
якогось вияву себе. Але цей вияв себе, що робить і явище також мож-
ливим, сам не є явищем. Явище є давання знати про себе через щось, 
що себе виявляє» [12, с. 29-30]. Однак постульований феноменоло-
гічною методологією «вияв» — певне «визволення» суті феномену — 
з точки зору Р. Дебре можливе лише завдяки суто психоаналітичному 
розкриттю зовнішніх та внутрішніх механізмів медіації, своєрідне 
занурення в сенс безсвідомого, часто небажане для суб’єкта кому-
нікації, на кшталт природи відторгнення особистістю стороннього 
втручання психоаналітика у свій внутрішній світ. Певний ступінь 
відстороненості медіа та спротиву критичній рефлексії, на думку Р. 
Дебре, потребує від медіолога достатньо сильної мотивації: «... фак-
тично можливо, що невидимість медіума являє собою, так би мовити, 
видиму грань технічного безсвідомого. І що непомічене є несприй-
нятим. Ми знаємо, що неприязнь зумовлена появою будь-якого без-
свідомого, якому чинять спротив двічі, по-перше, як безсвідомому, 
по-друге як техніці. Фрейд назвав «спротивом» усе, що в діях та мові 
того, хто проходить психоаналіз, суперечить його доступу до власного 
безсвідомого, а точніше, психоаналізу як такому, що викликає в лю-
дини «психологічне роздратування». Роздратування тієї ж природи 
та соціального порядку зумовлює відкриття одразу і зовнішніх, і вну-
трішніх механізмів того, що ми називаємо культурою, і що створює 
власне буття» [12, с. 252]. 

Метод Р. Дебре, незважаючи на безпосереднє відсилання до пси-
хоаналітичної традиції, має багато спільного з герменевтичним, що, 
як відомо, і досі залишається одним із ключових у гуманітаристиці, 
а філософський (зокрема медіафілософський) дискурс надає йому 
статусу чи не найголовнішого інструмента метатеоретизації. Іншими 
словами, теорія інтерпретації, що основується не тільки на раціона-
лістичній рефлексії, як і психоаналітичний аналіз будь-якого куль-
турного феномену (в нашому випадку медіакультури), полягає в трак-
туванні на основі зовнішнього спостереження. Однак ще В. Дільтей 
акцентував на ірраціональній компоненті герменевтичного методу, 
який базується на певному «вчуванні». Особистісне «співпережи-
вання», «вживання» в культурний феномен як фрагмент духовного 
цілого, є тим інструментом, що дозволяє «схопити» зміст [4]. 
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У цьому разі виникає паралель з новітньою в сучасному медіафіло-
софському дискурсі методологією «критичного обезумлення», запро-
понованою відомим філософом М. Епштейном у праці "Знак пробілу: 
про майбутнє гуманітарних наук». Методологічна криза сучасних 
гуманітарних дискурсів вирішується з точки зору автора достатньо 
революційно. Згідно з концепцією М. Епштейна, будь-яка гранично 
раціональна рефлексія завжди являє собою дещо ірраціональне, «без-
умне», і, навпаки, ірраціональні способи пізнання часто мають пев-
ний сенс. Тому «божевілля в такому платонівському значенні — це 
не втрата розуму, а, радше, звільнення з полону розуму... божевілля 
може бути відхиленням від розуму, а може бути і проявом його не-
ухильності...» [13, с. 523, 525], а, відтак, і ключем до справжньої сво-
боди пізнання. З точки зору аналізу медікультури «метод критичного 
обезумлення... дозволяє будь-яку систему думки витлумачити як 
«проект» (у лапках), як «пунктик». І чим раціональніше обґрунтову-
ється ця ідея і чим ширший передбачуваний діапазон її застосування, 
тим сильніше в ній виявляється цей хворобливий «гіпер». Гуманіс-
тична психіатрія обертається герменевтикою підозри, презумпцією 
тотального божевілля» [13, с. 534]. Тому аналітикові пропонується 
відхилитися в методологічних засадах як від тотального раціоналізму 
(що, на думку М. Епштйена, часто призводить до ідеократії та ідеома-
нії — владного тиску певної системи рефлексій) та сконцентруватися 
на свободі власних інтерпретативних стратегій. Таким чином, «ме-
тод обезумлення корисно застосувати до самого себе, особливо якщо 
твоя професія — мислити методично, створювати метод для власної 
роботи. «Обезумлювати себе» — це наставляти від протилежного. Ро-
зум, який усвідомлює небезпеку свого безумства, почасти вже позбав-
ляється від нього» [13, с. 536].

Отже, позиціюючи себе як галузь знання, що не є науковою дис-
ципліною, медіологія (в другій редакції) акумулює не тільки психоа-
налітичну методологічну базу, але й суто філософський герменевтич-
ний інструментарій, який нині значною мірою має подібні елементи 
з авангардистським ірраціоналістським інструментарієм філософів-
експериментаторів. 

Таким чином, сучасна медіалогія використовує два визначальні 
методологічні підходи, а саме: медіа-культурологічний та медіафі-
лософский, зважаючи на один вагомий критерій — специфіку дефі-
ніції змісту поняття та предмета розгляду. Медіа-культурологічний 
інструментарій використовується теоретиками першої редакції кон-
цепту (Н. Кириллова, А. Калмиков), що акцентують на належності 
медіалогії до ієрархії академічних дисциплін та визначають її інстру-
ментарієм здебільшого прикладні методи дослідження, що в багатьох 
аспектах акумулюються з іншими культурними дискурсами (напри-
клад, аналітичним інструментарієм дискурсології, медіапедагогіки). 
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Водночас, на думку теоретиків другої редакції концепту (медіо-
логія за Р. Дебре) впроваджена ними галузь людських знань не нале-
жить до наук, а радше є інтуїтивною практикою розуміння предмета. 
У цьому разі основним інструментом рефлексії медіологію збагачує 
медіафілософський дискурс із його орієнтацією на метатеоретичний 
підхід та пошуком відповідного транснаукового методу. Тому доціль-
ним є використання психоаналітичного, герменевтичного і навіть зо-
всім авангардних методів, що перебуваються на пограниччі раціона-
лізму й ірраціоналізму. 

Перспективами дослідження є подальша розробка методологіч-
ного інструментарію медіалогії в контексті медіа-культурологічного 
дискурсу.
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