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СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ СУЧАСНОЮ ЦИВІЛІЗАЦІЄЮ 
В ДОБУ ГЛОБАЛІЗАЦІЇ

Розглядаються проблеми динаміки процесів самоорганізації в про-
цесі створення світової системи управління земною спільнотою. До-
водиться, що означені процеси зумовлені вимогами цивілізаційних 
зрушень у добу глобалізаційних змін. 
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Рассматриваются проблемы динамики процессов самоорганиза-
ции образования мировой системы управления земным сообществом. 
Доказывается, что указанные процессы продиктованы требованиями 
цивилизационных сдвигов в эпоху глобализационных перемен. 
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The dynamics of self-organization of formation of the world system of 
the earth community management are examined. It is proved that these 
processes are motivated by the requirements of civilization changes in the 
era of globalization transformations. 
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Ця стаття основуватиметься на гуманiстичних положеннях, від-
повідно до яких людство — це єдиний органiзм; iстина, знайдена 
людьми однiєї культури, що рівною мірою належить усiм. Не iснує 
«росiйських», «китайських», «iндiйських», «нiмецьких» — є спiльнi 
iстини, золотий фонд людства. Зберігачами окремих фрагментiв 
цього фонду, якi за випадкових обставин потрапили до рук окремих 
народiв, є українцi, росiяни, китайцi, iндiйцi, нiмцi тощо. Кожна 
нацiя вiдповiдає за збереження своєї частки загальнолюдської 
iстини і зобов’язана ознайомлювати з нею усіх інших. Захист цiєї 
істини та культури, в межах якої вона виникла, не є «вузьколобим 
нацiоналiзмом» і «шовiнiзмом», це — захист культурної спадщини, 
що рiвною мiрою належить усьому людству [15].

У другiй половинi ХХ ст. у свiтовому масштабi намiтилися про-
цеси, характерна ознака яких — сплеск усвiдомлення своєї етнiчної 
iдентичностi належностi до певного етносу (етнiчної спiльностi). 
Але у свiтовiй науцi набув поширення ще один пiдхiд до вивчення 
етнiчних спiльностей як соцiальних конструкцiй, що виникають 
та iснують у результатi цiлеспрямованих зусиль полiтикiв і твор-
чої iнтелiгенцiї для досягнення колективних цiлей, насамперед 
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забезпечення соцiального комфорту в межах культурно однорiдних 
спiвтовариств [12; 13; 17].

Однією з головних проблем сучасного глобалізаційного простору 
в процесі самоорганізації й еволюції людської спільноти є форму-
вання та реалізація стратегії управління всесвітніми інтерсоціаль-
ними, інтеркультурними чинниками, успіхи в якій залежать від 
спільних зусиль країн та народів світу [2]. Масштабність означених 
проблем і невідкладність їх вирішення потребують зміни наукової 
картини світу. До речі, слід зважати на те, що менталітет людини, 
котра живе в стабільному світі, й людини, котра бере на себе відпо-
відальність за вирішення глобальних проблем сучасної цивілізації, 
істотно відрізняються. 

Як відомо, розвиток соціуму людини основується на технічному 
прогресі, який у багатьох аспектах залежить від рівня та якості куль-
турного розвитку суспільства загалом і людини зокрема. При цьому 
слід зазначити, що технічний прогрес протягом декiлькох останнiх 
десятилiть змiнив наш свiт [14; 16]. Водночас вiн (прогрес) драма-
тично вплинув на економiчні і полiтичні процеси у свiтi, так само як 
і на розвиток культур, пов’язаних між собою [15]. Велика економiчна 
iнтеграцiя виявилася можливою завдяки, зокрема, швидкому роз-
виткові транспортних систем і засобiв зв’язку. Жан Моне, творець 
Європейського Союзу, стверджував, що економiчна iнтеграцiя вела 
нацiї до добровiльного прийняття подiбних законiв і органiзацiї од-
накових iнституцiональних структур, а в результаті змiнювала їх 
відносини мiж собою. Вiн зазначав, що це постiйно модифiкувало 
взаємовiдносини мiж культурами й могло розглядатися як складова 
«процесу розвитку самої цивiлiзацiї». Фiлософ Бертран Рассел, ко-
трий досліджував вплив взаємозалежностi, вiдзначав: «...у новому 
свiтi доброзичливiсть стосовно тих, чия релiгiя потребує захисту, буде 
не просто моральним обов’язком, але обов’язковою умовою для вижи-
вання. Людське тiло не може довго жити, якщо руки конфліктують із 
ногами, а шлунок ворогує з печiнкою. Загалом людське суспiльство 
набуває ознак єдиного органiзму, і якщо ми існуватимемо й надалi, 
то повиннi знайти почуття, зверненi до зростання благополуччя всiх, 
при цьому прагнення до iндивiдуального благополуччя має спрямову-
ватися на весь органiзм, а не на окремi його частини» [27].

На межi тисячоліть відроджується європейська цивілізація, яка 
iз завершенням iнтеграцiйних процесiв у ЄС зможе цiлком на рiвних 
умовах конкурувати з американо-австралiйською культурою, яка ще 
тільки формується. Водночас синхронiзм проникнення європейської 
культури до Америки, Австралiї та Нової Зеландії, жорсткий приско-
рений конгломерат її з культурою африканських негрiв або мiсцевих 
аборигенiв дозволяють знайти в цих процесах багато спiльного, не-
зважаючи на вiддаленiсть континентiв.



Культура України. Випуск 43. 2013

Фiнансово-економiчна криза 1997—1998 рр. уможливлює об’єд-
нання країн пiвденно-схiдної Азiї, в яких з’явився новий лiдер — Ки-
тай. Вiн абсорбує капiтали постраждалих вiд кризи сусiднiх країн — 
«азiатських тигрiв», Японiї — і стає новим «локомотивом» свiтової 
економiки. Такий лiдер виник і в африканськiй цивiлiзацiї — це 
ПАР, яка нещодавно наздоганяла захiдну культуру. Незважаючи 
на потужний вплив пiвнiчноамериканської культури, зберiгає свою 
ментальнiсть і культурнi особливостi латиноамериканський конти-
нуум культур. Уже декiлька тисячоліть iснує iндiйська культура, ду-
ховну силу якої не змогла зломити навiть колонiальна залежнiсть вiд 
Англiї, яка в часи завоювання Iндiї була економiчним, а в багатьох ас-
пектах і полiтичним свiтовим лiдером. Релiгiйний чинник став осно-
вою формування і духовної сили багатьох культур, хоча нині прак-
тично тiльки така молода і впливова релiгiя, як iслам, є вирiшальним 
чинником формування iсламської, по сутi, навiть панiсламської 
культури. Iншi ж сучаснi культури набувають полiрелiгiйного 
і полiетнiчного характеру.

Однак посилення взаємозалежностi водночас створило проблеми, 
зумовленi конфлiктом мiж нацiональним суверенiтетом і колек-
тивним благополуччям. Дiйсно, нині прагнення бiльшостi країн до 
iнтеграцiї й поглиблення мiжнародного спiвробiтництва поєднано 
з опором, пов’язаним iз бажанням захистити нацiональнi iнтереси, 
трансформувати суверенiтет у супернацiональнi структури. Отже, 
ключовим питанням у подальшому стане таке: чи є неминучою при-
скорена економiчна iнтеграцiя (яку підтримують технологiчні змiни, 
котрі вже не в змозi контролювати лише одна незалежна держава), що 
зумовить пошук країнами загального ґрунту, а можливо, і створення 
спiльних структур в iнших сферах, таких як зовнiшньополiтична 
дiяльнiсть і оборона? Чи спричинить вiдмова вiд деякої суверенностi 
в економiчнiй сферi аналогiчний процес в iнших сферах мiжнародних 
відносин?

Бiльшiсть населення планети усвiдомила необхiднiсть органiзацiї 
певних національних iнститутiв для того, щоб забезпечити 
життєдiяльнiсть суспiльства. Усi розумiють необхiднiсть iснування 
законодавчої влади для прийняття законiв, виконавчої — для їх ви-
конання і судової — для трактування законiв, а також юридичного 
аналiзу в разі виникнення відмінностей у їх розумiннi. Бiльшiсть 
погодиться з тим, що центральний банк та iншi фiнансовi струк-
тури необхiднi для регулювання рiзних аспектів економiчного життя 
нацiї. Є всi пiдстави вважати, що критерiєм досягнутого розвитку 
і цивiлiзованостi є певний рiвень, якого вiдповiдним iнститутам 
у певній культурi слід набути, а надалi — і спроможнiсть забезпечити 
стабiльнiсть життя та процвiтання народу. I навпаки, брак подiбного 
iнституцiонального прогресу знищує творчi сили й життєздатнiсть 
культури, стримує процес її розвитку.
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Водночас зрозуміло, що нацiональнi структури й уряди в умовах 
зростаючої взаємозалежностi у свiтi дедалі менше здатнi вирiшувати 
ключовi проблеми, більшість яких набула важливого мiжнародного 
значення. Це саме те розумiння, що таких, як мислителiв, подiбних 
до А. Неклессе, звертатися до «препарування і дезiнтегрованостi» 
ситуацiї з iнституцiональними структурами. Уряди нездатні прово-
дити таку полiтику, яка здiйснювалася в минулому, а це асоцiюється 
у свiдомостi людей iз їхньою суттю. Р. Купер, один із найвидатні-
ших міжнародних економiстiв зазначив, що, згідно з деякими еко-
нометричними дослiдженнями, за останнi 40 рокiв вiдбулося iстотне 
скорочення параметра, який економiсти називають «фiнансовим 
мультиплiкатором» [21].

Це порiвняно простий пiдхiд, суть якого полягає в прагненнi 
зрозумiти вплив фiнансової полiтики держави (зокрема зниження 
рiвня оподатковування) на розмiри валового нацiонального про-
дукту. Якщо розмiр цього мультиплiкатора порiвняти в декiлькох 
державах за достатньо тривалий перiод, наприклад, з початку 
50-х рр., то виявиться, що вiн поступово зменшується. Це свідчить, 
що тодi, як у попереднi роки, влада розглядала фiнансовi важелi як 
спосiб вирiшення деяких макроекономiчних проблем (наприклад, 
постiйно зростаючий рiвень безробiття), то нині можливостi помiтно 
зменшуються. Подiбнi дiї, розпочатi свого часу британським і фран-
цузьким урядами, просто «вилилися» на весь iнший свiт швидше, 
нiж звичайно (про що свідчить збiльшення iмпорту японської 
електронiки й автомобiлiв). Або, як зазначає Р. Купер, «зростаюча 
iнтернацiоналiзацiя економiки призвела до зниження спроможностi 
урядiв дiяти так, як це має бути» [22]. Це, у свою чергу, може ви-
кликати своєрідний «параліч» дiй урядiв, виникнення вiдчуття того, 
що, оскiльки свiт змiнився і не перебуває бiльше пiд їх контролем 
(або, принаймнi, вiн став набагато слабшим, ніж це було ранiше), то 
оптимальна полiтика — узагалi нiчого не робити. Крiм того, громад-
ськість очікує на рiшучі дiї під час здійснення економiчної полiтики, 
і малоймовiрно, що їх лiдери зможуть заспокоїти свої народи, моти-
вуючи тим, що вони мало що можуть вдiяти, оскiльки традицiйнi 
методи майже вичерпали в результатi дiї тих або iнших чинникiв, 
якi перебувають поза їх контролем. Як наслідок — виникнення 
в громадськостi глибокого відчуття незадоволеностi і (або) апатiї, що 
можна спостерiгати в багатьох державах.

Невдачi в досягненнi мiжнародних iнституцiональних домовле-
ностей у полiтичнiй сферi є очевидними. Вiд Руанди до Югославiї, 
а також в iнших охоплених вiйною регiонах, можна спостерiгати не-
вдачі мiжнародного спiвтовариства під час вирiшення першочерго-
вих (а іноді пов’язаних iз трагедiями) проблем. А це дозволило б їм 
ужити необхiдних заходів у тих ситуацiях, які нездатні вирiшити 
нацiональнi уряди. Доказом проникливостi й iнтуїцiї в цьому разі 
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є дослiдження професорів Гарвардського унiверситету Г. Кларка 
і Л. Сона, у якому йшлося про необхiднiсть «створення всесвiтнiх 
структур, аналогiчних тим, що дозволяють пiдтримувати законнiсть 
і порядок у нацiональних суспiльствах і на мiсцевих рiвнях» [20].

Усе це зумовлює необхiднiсть вирішення такого питання: якою 
може бути дiєва вiдповiдь на зниження ефективностi полiтики? 
Перша й найочевидніша проблема — усвiдомлення того, що значна 
частина неефективностi урядових дiй, а також безпораднiсть, яка ви-
никає внаслiдок того, що певнi акцiї здiйснюються окремими суверен-
ними державами, вони дiють поодинцi й прагнуть максимально ви-
користовувати свою владу. Водночас спiльнi, скоординованi зусилля 
можуть посилити (iнодi значно) ефективнiсть недiєвої полiтики. 
Усвiдомлення того, що у свiтi, де ступiнь взаємозалежностi постiйно 
збiльшується, нацiональнi структури дедалі менше здатнi вирiшувати 
міжнародні проблеми, і що необхiдно елементарно пiдвищити 
полiтичну активнiсть, є рушiйною силою експериментiв, проведених 
у рiзних частинах свiту і спрямованих на посилення iнтеграцiйних 
процесiв та створення наднацiональних структур для їх підтримки, 
надаючи їм необхiдної спрямованостi. У праці «Суверенiтет проти 
страждань» Б. Урквахарт (колишнiй спiвробiтник ООН з особливих 
питань зовнiшньої полiтики) зазначив: «…багато процесiв у сучас-
ному свiтi породжують критичне ставлення до принципу нацiональної 
суверенностi. Технологiя розвитку засобiв зв’язку, забруднення на-
вколишнього середовища, радiоактивнi залишки, невиправдане 
збiльшення грошей в обiгу, посилення впливу релiгiйних iдей і секу-
ляристських тенденцiй, СНIД, наркоманiя, тероризм — усе це лише 
мала частка того, чому в межах нацiональних кордонiв придiляється 
недостатньо» (New York Times, 17 Apr. 1991). Основним серед таких 
експериментiв є економiчний, полiтичний та iнституцiональний роз-
виток Європейського Союзу [25].

Частково недовiра до глобальних структур зумовлена спадковими 
рисами людської натури. Багато хто вважає, що людина за своєю 
природою надзвичайно егоїстична й агресивна, і вiйни є вiдповiдним 
відзеркаленням її внутрiшнього змiсту. Згідно із цiєю позицією, ви-
мирання людства як виду практично неминуче. Оскiльки руйнiвна 
сила зброї, зважаючи на можливості сучасних технологій, стає де-
далі бiльшою, і її ефективнiсть зростає, настане час, коли людство 
просто знищить себе. Однак такі погляди суперечать постулатам ба-
гатьох релiгiй, згiдно з якими «людина — найбiльша коштовність, 
її вартiсть надвисока» і пiсля вiдповiдної освiтньої пiдготовки цi 
дорогоцiнностi можуть принести мати користь людству загалом. Не 
слід уважати наївним заперечення релiгiями того, що люди пово-
дяться неправильно один з одним. На жаль, протягом ХХ ст. люд-
ство довело подiбнi спроможностi до небувалого розмiру, i, можливо, 
це столiття згадуватимуть як такий етап у процесi еволюцiї людини, 
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коли подiбного роду здатнiсть стала вражаючою. Це визнання того, 
що «руйнацiя, вiйна й експлуатацiя були проявом незрiлостi в трива-
лому iсторичному процесi й нині людська раса однозначно вiдчуває 
тривогу, а це свiдчить про досягнення етапу зрiлостi» [28].

Деякі науковці вбачають iншi перешкоди на шляху створення 
глобальних структур. Так, вони розглядають рiзноманiття людського 
роду як нездоланний бар’єр під час поглиблення мiжнародного 
спiвробiтництва і реалiзацiї iнiцiатив, сприятливих для утворення 
глобального iнституту влади. На думку вчених, конструювання дер-
жавної машини, здатної управляти на глобальному рiвнi, потребує 
вiд iндивiдуума певних якостей, прийнятних для всiх і визнаних 
усiма, а це нині неможливо. Але такий пiдхiд не зважає на швид-
кий розвиток у XX — початку ХХІ ст. засобiв зв’язку, а це є безпе-
речним свiдченням трансформацiї свiту в iнформацiйну цивiлiзацiю. 
Революцiя у сферi комунiкацiй помітно скоротила вiдстанi на 
нашiй планетi й уможливила подальше зближення нацiй. Бiльше 
того, вона змусила людство сумніватися в деяких iснуючих погля-
дах на людську натуру і нiбито його (людства) нездатнiсть подолати 
первiсну обмеженiсть, а також зробила значний внесок у зростання 
самовiдчуття людей як громадян планети [11; 18; 19; 26].

Крiм загального розвитку телекомунiкацiй і засобiв зв’язку, 
iснують і iншi визнанi чинники, здатнi допомогти подоланню рiзних 
перекшод. Дiйсно, багато хто вважає Декларацiю прав людини сво-
єрідним широкомасштабним консенсусом частини мiжнародного 
спiвтовариства щодо фундаментальних загальнолюдських цiнностей. 
У рiзних статтях Декларацiї такий концептуально важливий пара-
метр, як воля людей, розглядається як основа для функцiонування 
урядiв i, вiдповiдно, для перiодичного з’ясування їх легiтимностi за 
допомогою виборiв (стаття 21). Слід забезпечити законодавчi гарантiї 
безпеки громадян і рiвного захисту для всiх (стаття 7); повноцiнний 
доступ до iнформацiї, свободу створення асоцiацiй і волевиявлення 
(стаття 19); право власностi (стаття 17); право на такий рiвень життя, 
що достатнiй для пiдтримки здоров’я та благополуччя iндивiдуума 
і його сiм’ї на необхiдному рiвнi (стаття 25).

У будь-якому разі iснування мiжнародних iнститутiв або 
Всесвiтнього уряду зовсiм не свідчить про стандартизацiю цiнностей. 
Насамперед має бути позначене певне коло людських цiнностей, ви-
знаних усiма нацiями і суб’єктами мiжнародних відносин, напри-
клад, екологiчна стабiльнiсть. А вже додатково можуть iснувати най-
різноманітні конкретнi iнституцiональнi структури, наприклад, рiзнi 
релiгiї і вчення, традицiї і звичаї.

Створення наднацiональних структур передбачає втрату суве-
ренiтету в певних сферах. Але водночас здатність передати певні по-
вноваження наднацiональним iнститутам (як це було в Європейському 
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Союзі) є цiлеспрямованою дiєю у сферi культурної і нацiональної су-
веренностей. 

Функцiонуюча нинi система суверенних держав інколи ство-
рює iлюзiю свободи. Так, країни можуть застосовувати силу для 
захисту своїх «життєвих» iнтересiв (наприклад, Iран і Iрак про-
тягом 1980-х рр.). Це призвело до загибелі людей, руйнування 
економiчних, соцiальних і полiтичних основ iснування суспiльства. 
Полiтики могли безперешкодно вирiшувати, яку частину держбю-
джету видiляти на потреби оборони й охорону державних кордонiв. 
Проте така свобода є серйозним обмеженням щодо акумулювання 
ресурсiв для пiдвищення життєвого рiвня населення. Можливо, 
ліпше не мати свободи для того, щоб здобути знаряддя ведення 
вiйськових дiй, оскiльки мiжнароднi полiтичнi органiзацiї сягнули 
того рiвня розвитку, який дозволяє їм усунути необхiднiсть значних 
витрат на безпеку. 

Вiдмовляючись вiд деяких нацiональних «свобод», не слід за-
хоплюватися ідеями про єдиний Всесвiтнiй уряд у супердержавi 
оруеллiвського типу, де контролюється і скеровується кожний крок, 
знищується сама думка про розмаїтiсть людських рас, що столiттями 
були джерелом життя і творення. Набагато правильніше було б 
уважно дослiджувати принцип єдностi в розмаїтостi рiзних за мовою, 
способом мислення, навичками і традицiями етносiв.

Ще один контраргумент противникiв Всесвiтнього уряду полягає 
в переконаннi, що в разі реалiзацiї означеної iдеї виникне величезна 
за своїми розмiрами недiєздатна бюрократiя [29]. Водночас ство-
рення мiжнародних iнститутiв дозволить, можливо, урядам позбу-
тися багатьох обтяжливих функцiй (наприклад, оборона), що нині 
є невiд’ємною складовою життєдiяльностi суверенної держави. Це 
скорочення створило б щонайменше значні потенцiйнi можливостi 
для ефективної дiяльностi соцiального органiзму.

Таким чином, утворення глобальних структур не стiльки спри-
яло б зростанню неефективно працюючої бюрократичної системи, 
скiльки рацiоналiзацiї дiяльностi уряду, поступово усунуло б на 
шляху згуртування людства загрозливі перешкоди. У будь-якому 
разі негативнi явища, що асоцiюються з протидiєю бюрократiї (місце-
вого, нацiонального або мiжнародного рівня), можна усунути завдяки 
полiпшенню дiяльностi адмiнiстративної системи й управління (в разі 
чiткого визначення цiлей і конкретної вiдповiдальностi), але не скасу-
ванням бюрократичного апарату як такого. Громадяни тiєї або iншої 
країни іноді можуть вiдчувати, що уряд не розумiє їх потреб, нездат-
ний рацiонально розпоряджатися наявними засобами й ефективно 
працювати. Але навряд чи хто стане стверджувати, що логiчним 
вирiшенням таких проблем був би розпуск уряду, оскільки, мовляв, 
його функцiї можуть бути скасовані або його дiї взагалi проiгнорованi. 
Висуваються аргументи і проти створення мiжнародного органу для 
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охорони навколишнього середовища; при цьому мотивацiєю є те, що 
це може призвести до зростання бюрократизованостi. 

Тi ж, хто вважає, що створення Всесвiтнього уряду неминуче 
призведе до суперцентралiзацiї влади, надмiрного скорочення ло-
кальних і нацiональних свобод і навiть виникнення деякої свiтової 
диктатури, повиннi звернутися до iсторiї. Коли в Сполучених Шта-
тах колонiї вiдмовилися вiд суверенiтету на користь федеральної 
влади, нiчого подiбного не сталося: суперцентралізації влади не 
вiдбулося і в Європi. У демократичних суспiльствах, які живуть 
вiдповiдно до чинного законодавства, цiлком можна обмежити 
легальними способами активнiсть уряду (як це мало мiсце у ви-
падку з Європейським Союзом) завдяки періодичному викорис-
танню принципу допомiжностi. Це означає, що певна сфера, на-
приклад, така, як початкова освiта, буде ефективнішою, якщо пра-
цюватиме пiд контролем нижчих урядових чиновникiв (у цьому 
разі мiсцевих органiв влади); при цьому йдеться, що вищі урядовi 
чини безпосередньо не керують цiєю сферою. Використання озна-
ченого принципу свідчить, що питання охорони навколишнього се-
редовища, управлiння економiкою, обороною, безпекою (оскiльки 
вони стосуються iнтересiв будь-якої країни) мають контролювати 
наднацiональні структури. У цьому ж напрямі дiє і такий чинник, 
як високий ступiнь iнтеграцiї держав.

Слід зазначити, що особлива роль у вирішенні питань організа-
ції, управління у світовому співтоваристві належить процесам гума-
нізму й антигуманізму в добу глобалізації сучасної цивілізації. Адже 
гуманiзм у культурi має загальний характер. Iншими словами, можна 
простежити його прояви не тiльки в минулому, але й у сучасностi. 
Антигуманiстичнi сили послiдовно чинять опір новим формам куль-
тури і соцiальних вiдносин. Головним же джерелом антигуманiзму 
завжди є страх самостiйностi, ризику, особистої відповідальності 
й рiшень, якi не обмежуються сформованими стереотипами і водно-
час конструктивними; дотепер це — одна зi стiйких перешкод у про-
цесі становлення культур, що розвиваються, і мають інтегрувати 
в цивiлiзований свiт [5; 9].

Конкретний змiст людської iсторiї постiйно має різноспрямовані 
прагнення людей: з одного боку, тi, що стверджують, змiцнюють, по-
силюють iсторично сформованi, успадкованi вiд минулого цiнностi, 
соцiальнi iнститути, вiдносини, а з iншого, — тi, якi довiльно або на-
вмисно намагаються їх змiнити, адаптувати до нових умов дiяльностi, 
її змiнених засобів і цiлей. Iсторiя людства є процесом боротьби сво-
боди і несвободи, зростання творчостi з її iсторичною обмеженістю. 
Найважливiший елемент змiсту iсторичного процесу — боротьба 
гуманiзму й антигуманiзму [1].

Пiсля трагiчного досвiду свiтових вiйн, спустошливих революцiй 
і бунтiв ХХ ст. постiйне зростання і вирiшення протирiч мiж 
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означеними протилежностями в конкретному iсторичному процесi як 
у масштабi всесвiтньої iсторiї, так і в межах окремих країн і народiв 
набуває іноді складного циклiчного характеру. Прагнення до 
гуманiзму змiнюється масовим вибухом антигуманiзму, а той, види-
хаючись, знову поступається повiльному сходженню гуманiстичних 
тенденцiй і цiнностей.

Визнання, що процес гуманiзацiї — складний і суперечливий ас-
пект людської iсторiї, свідчить про iснування численних його рiвнiв, 
форм, якостей, характеристик. Значна кiлькiсть гуманiстичних 
текстiв належить до верхнiх рiвнiв гуманiстичної традицiї — це 
прозрiння й iдеї iз золотого фонду свiтової культурної спадщини. Ви-
значення гуманiзму базуються на таких поняттях, як особистiсть, 
права людини, принципи рiвностi, справедливостi, блага людини. 
Наприклад, В. Келле визначає гуманiзм як «систему iсторично 
змiнюваних поглядiв, яка визнає цiннiсть людини як особистостi, її 
право на свободу, щастя, розвиток і прояв своїх здібностей, яка ви-
знає благо людини критерiєм оцiнки соцiальних iнститутiв, а прин-
ципи рiвностi, справедливостi, людяностi — бажаною нормою відно-
син мiж людьми» [8].

Апелюючи до категорiй і понять, що виникли в достатньо пiзнiй 
перiод iсторiї суспільства, це визначення вiдповiдає зрiлому, розви-
неному рiвню гуманiзму, де гуманiстична орiєнтацiя утвердилася 
в суспiльствi — його масовiй свiдомостi і найважливiших соцiальних 
iнститутах. У такому сенсі це визначення і багато подiбних адек-
ватно охоплюють змiст гуманiстичного процесу останнiх сто-
літь розвитку передових культур, але залишають за своїми меж-
ами докапiталiстичнi уклади життя, добуржуазнi структури дер-
жави, культури, особистості — тi тривалі та масштабні етапи люд-
ської особистостi й iсторiї, коли гуманiстичнi передумови ще не 
втiлилися в зрiлих гуманiстичних формах, які не затвердилися на 
загальносоцiальному рiвнi, не реалiзувалися в демократичних струк-
турах, правовiй державi, гуманiстичнiй особистостi.

Звичайно, якщо дотримувати традицiї звернення до вищих до-
сягнень гуманiстичної культури, достатньо обмежитися вивченням 
творчостi видатних особистостей, учень моральних подвижникiв, 
життя праведникiв. I дiйсно, звернення до iдей Еразма з Роттердама, 
Нiла Сорського, В. Соловйова, Ф. Достоєвського, М. Бердяєва, iнших 
гуманiстiв є долученням до світових надбань людського духу, «точок 
вiдлiку» загальнолюдської моральностi.

Але якщо йдеться про утвердження форм гуманiстичної практики, 
не стiльки про гуманiстичнi прозрiння й вiдкриття гуманiстичного 
вимiру людського буття, скiльки про поширення в суспiльствi 
гуманiстичних норм і структур, то необхiдно доповнити традицiю 
вивчення вищих рiвнiв гуманiзму, змiстивши акценти. Новi ра-
курси вiдкриває перед нами вивчення гуманiзму на масовому рiвнi, 
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де елементи гуманiстичної практики зароджуються і виявляються 
в повсякденнiй дiяльностi пересічних людей, механiзмах культури та 
соцiальних відносин.

Рiвень масового гуманiзму на першому етапi розвитку лю-
дини є мiнiмальним. Розглядати окремо гуманiзм й антигуманiзм 
методологiчно недоцільно: їхня сутність може бути зрозумiла 
лише у взаємозалежностi, оскільки вони є взаємозалежними про-
тилежностями, суперечливою єднiстю, а процес гуманiзацiї (як 
і антигуманiзацiї) — постiйним болiсним пошуком способів, методiв 
подолання цiєї протилежності.

Тому гуманiзм потребує осмислення антигуманiзму, соцiальної 
і культурної необхiдностi причин його панування протягом бiльшої 
частини людської iсторiї. Водночас слід зрозумiти, чому антигуманiзм 
втрачає свої позицiї, якою є об’єктивна основа постiйної боротьби 
з антигуманiзмом, що пiдтримує моральну переконанiсть гуманiстiв? 

Антигуманiзм можна зрозумiти як концентрований органiзований 
досвiд вiдтворювальної дiяльностi людини, вiн створює можливiсть 
для певного рiвня творчостi, але водночас передбачає нові обмеження 
для її зростання, розвитку поза iсторично сформованими межами. 
Отже, антигуманiзм — це насамперед обмежувальний регулятор для 
запобiгання зростанню творчостi вище рiвня, прийнятого в певній 
культурi, суспiльствi, звичайного, природого.

Значення пануючого антигуманiзму в усiх його формах поля-
гає в тому, що вiн — умова трансляцiї в часі iсторично сформова-
ного ладу, стверджує себе в жорстокiй боротьбi з незвичайними 
iнновацiями, з їхніми носiями, а також через постiйне заляку-
вання членiв суспiльства самою можливiстю відлучення вiд сфор-
мованих форм життя, загальноприйнятих iдей, норм, цiнностей; 
постiйно спрямований на відкидання негативного, руйнiвного впливу 
iнновацiй, оцiнюючи негативно ворожi вiдтворенню спiвтовариства, 
здатнi активізувати і реалiзувати деструктивний потенцiал, що за-
грожує цьому спiвтовариству хаосом. Заради запобігання цiй загрозі, 
щоб усунути її вiд себе, людина погоджується з антигуманiстичним 
змiстом культур і соцiальних вiдносин, персонiфiкує свою втечу вiд 
хаосу, безструктурностi, безладдя до влади антигуманiстичної догми, 
ритуалу, традицiї, общинного й родового рабства. Антигуманiзм, 
зберiгаючи досягнуте, iснує в безлічі конкретних проявiв, вiн скрiзь 
і завжди захищає завоювання і рубежi.

Але людина постiйно вiдповiдає на виклик iсторiї, гуманiзуючи 
культуру суспiльства і свою власну. Це вiдповiдає дiйсностi всiх 
iсторичних епох, хоча й у рiзних масштабах. По-перше, людина 
здатна розвивати себе, пiдвищувати якість прийнятих рiшень, удо-
сконалюючи свою спроможнiсть освоювати iсторично сформоване 
культурне багатство; може нарощувати масштаби і значимiсть її осо-
бистої iнтерпретацiї, пiдвищувати цiннiсть її результатiв, знижуючи 
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одночасно цiннiсть ритуального, догматичного набуття досвiду. По-
друге, вона здатна долати своєю дiяльнiстю зовнiшнi обмеження, 
тобто створювати соцiальну реальнiсть, яка відповідає рівню розви-
тку особистостi, що склався в результатi освоєння всiєї попередньої 
культури; може формувати дедалі гуманiстичніше середовище, а це 
стимулює зростання масштабiв і значимостi особистої творчостi. 
По-третє, людина здатна забезпечити взаємопроникнення полюсiв 
соцiокультурних опозицiй «особистiсть — суспiльство», «особистiсна 
культура — культура загалом», створюючи тиск на антигуманiзм, 
формуючи дедалі гуманiстичнішу культуру і соцiальнi вiдносини, 
тобто такі, якi значною мiрою орiєнтованi на цiнностi особистої 
творчостi як рушiйної сили вiдтворення єдностi культури і соцiальних 
стосунків. Усе це — процес гуманiзацiї. Ключовий момент процесу 
гуманiзацiї — середина шляху, коли гуманiзм починає «переважати» 
антигуманiзм, останнiй перестає панувати, мiра змiщується в сторону 
гуманiзму. Iсторично цьому етапу, вочевидь, вiдповiдає змiцнення 
гуманiстичних цiнностей на загальносоцiальному та культурологіч-
ному рiвнях — становлення правової держави, надання пріоритет-
ності гуманiстично-культурним цiнностям у межах мiжнародного 
спiвтовариства, їхнє проголошення і боротьба за них у планетарному 
масштабi [3; 4; 6].

Таким чином, аналіз означених питань свідчить, що динаміка си-
нергетичних процесів під час становлення системи світового співто-
вариства в багатьох аспектах залежить від викликів глобалізаційних 
суспільних трансформацій, вимог цивілізаційних змін земної спіль-
ноти. Водночас дослідження свідчить, що в процесі виникнення й ре-
алізації потреби земної спільноти в самоорганізаційних (синергетич-
них) процесах створення Всесвітнього уряду значну роль відіграють 
гуманітаризаційно-культурологічні перетворення в суспільстві, пози-
тивні зрушення в гуманістичних аспектах культур світу, їх діалозі та 
полілозі на тлі співпраці в контексті забезпечення подальшої еволю-
ції земної цивілізації в добу глобалізації.
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