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КОНСТРУЮЮЧИ ОБРАЗ І ЗОБРАЖЕННЯ: СОЦІОКУЛЬТУРНА 
СПЕЦИФІКА ВІЗУАЛІЗАЦІЇ

Розглядаються сучасні сутнісно-змістові виміри візуалізації в куль-
турологічній перспективі. Визначається роль суб’єктивних світовід-
чуттів та соціокультурних контекстів у процесах візуалізації.

Ключові слова: візуалізація, візуальний текст, уявний образ, 
зображення, видиме, невидиме, культурологічний аспект.

Рассматриваются современные сущностно-содержательные изме-
рения визуализации в культурологической перспективе. Определяется 
роль субъективных мироощущений и социокультурных контекстов 
в процессах визуализации.
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воображаемый образ, изображение, видимое, невидимое, культуро-
логический аспект.

The modern substantial dimensions of visualization in culturological 
perspective are discovered. The role of subjective perception of the world 
and sociocultural contexts in the processes of visualization is defined.
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Невід’ємною складовою будь-якої сфери культури й життєдіяль-
ності людини на всіх етапах історичного розвитку є візуально до-
ступні для сприйняття аспекти. Кількість досліджень візуальності 
в межах соціально-гуманітарного знання збільшується з другої по-
ловини ХХ ст. й особливо актуалізується у ХХІ ст. Візуальне стало 
предметом наукових праць таких філософів, як Р. Барт, В. Бенья-
мін, Ж. Бодрійяр, П. Бурдьє, П. Віріліо, Гі Ернст Дебор, Б. Гройс, 
Н. Гудмен, С. Жижек, М. Мерло-Понті. Фундаментальні положення 
сформовані теоретиками візуальних досліджень (М. Баль, Дж. Ел-
кінс, Н. Мірзоєв). Типові тенденції в осмисленні змісту візуалізації 
підтверджуються працями вітчизняних дослідників: Д. В. Галкіна, 
І. А. Герасимової, Д. В. Іванова, Р. Ю. Порозова, В. В. Савчука, 
О. В. Шило, М. Б. Ямпольського. В означений період інтенсивність 
візуалізації істотно змінює соціальне буття, пізнавальні стратегії 
і особистісне світовідчуття людини, зумовлюючи вивчення й розу-
міння нового складу мислення й осягнення світу, що й підтверджує 
актуальність дослідження.

Осмислення проблемних питань, що стосуються візуалізації, слід 
розпочати зі з’ясування цього поняття. Означеному феномену до-
статньо непросто надати універсального визначення, адже в межах 
одного тлумачення неможливо охопити існуючі виміри його функці-
онування. Відтак, метою дослідження є окреслення змістового діапа-
зону поняття «візуалізація», оскільки культурологічне ставлення до 
візуалізації ще не набуло повного втілення.
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Термін «візуалізація» (від англійського «visualization» — «ви-
кликати зорові образи»; «to visualize» — «подумки уявляти, бачити 
в уяві» та «робити видимим») відбиває подвійну структуру його вико-
ристання, де перше значення констатує складний процес мисленнєвої 
діяльності, а друге — результат, представлений наочно.

Енциклопедичне визначення поняття «візуалізація» свідчить про 
те, що спершу воно виникло в межах природничих та технічних наук 
і позначало перетворення невидимих процесів у видимі зображення [5, 
с. 202]. Таке намагання продемонструвати невидиме у видимих фор-
мах пов’язують з представленням того, що безпосередньо не бачить 
людина. Важливим є те, що посилення інтересу до дихотомії неви-
диме / видиме в культурологічних працях зумовило виникнення ідей 
щодо візуалізації суб’єктивних світовідчуттів в естетично-знаковій 
формі. Це реалізується в можливості передавати ««невидимі» плани 
візуального — акциденції духовного, чуттєві модальності, феномени 
внутрішнього світу» [13, c. 157].

Візуалізація проявляється у фіксованих ефектах людської актив-
ності й культуротворчої діяльності. Йдеться про суто антропологічну 
здатність до створення візуальних текстів у процесі історичного роз-
витку культури. Р. Ю. Порозов розглядає сутність візуального тексту 
як «інформаційну систему, яка об’єктивно представлена в предмет-
ній реальності й зримо сприймається оточуючими з подальшою інтер-
претацією побаченого» [17]. Також науковець зазначає: «Візуальний 
текст є об’єктивацією того, про що суспільство «думає»» [17]. Отже, 
у візуальних текстах простежується внутрішня реальність суб’єкта 
(суб’єктів), яка саме таким чином моделюється й проектується в зо-
внішньому світі. У результаті формується «…наша модель реальності, 
яка долучається до стійкої «картини світу», прийнятої в певній 
культурі» [19, с. 160]. Таку моделюючу здатність свідомості митця 
розробив О. В. Шило, котрий дійшов до розуміння специфіки візуа-
лізації, яка, на його думку, є результатом не просто сприйняття, але 
й осягнення світу в чіткій (зримій) формі, наприклад, об’єктивізації 
суб’єктивного чуттєвого досвіду в конкретних художніх творах [20, 
c. 2]. Візуалізація, згідно О. В. Шилом, — це «інтелектуальна здат-
ність заміщувати об’єкт його візуальним образом у мисленні й опред-
мечувати здобуті образи в знаковій формі, в результаті чого створю-
ється зображення» [20, c. 6]. У цьому контексті одним із «завдань» 
візуалізації є фіксація світосприйняття кожної історико-культурної 
доби, завдяки якій стає можливим відтворення відповідної системи 
образів про світ і місце людини в ньому. Отже, візуалізація є спосо-
бом реконструкції минулого. Ж. Бодрійяр відзначає важливість ві-
зуалізації: «Уся наша лінійна і кумулятивна культура зруйнується, 
якщо ми не зможемо створювати запаси минулого в усіх на очах. <…> 
Нам потрібне зриме минуле, зримий континуум…» [4].
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Таким чином, сутність візуалізації проявляється через такі по-
няття, як «образ» та «зображення», тому слід з’ясувати специфіку їх-
нього взаємозв’язку в означеному контексті. Способом представлення 
образу у видимій формі є зображення, кожне з яких може містити 
цілий спектр образів, які мають смислову конотацію. І навіть у разі 
зникнення зображення з поля зору суб’єктивно сконструйований об-
раз залишиться в пам’яті. 

Водночас слід зважати на «правильність» побаченого, оскільки об-
раз є результатом суб’єктивних спостережень. Дж. Елкінс зазначає: 
«…є тільки я, що стоїть перед картиною» [21, c. 40], що підтверджує 
тезу про те, що кожен глядач у процесі споглядання стає інтерпрета-
тором побаченого. Однак існує вихід за межі власного «Я», що свід-
чить про відносність суб’єктивного усвідомлення. Людина включена 
до «візуального поля» (М. Мерло-Понті), тобто бачення, детерміно-
ваного певними умовностями (культурними, соціальними, політич-
ними), і тому завжди існують певні невидимі (непобачені) речі. Зва-
жаючи на такий недолік суб’єктивності, слід зазначити, що в поле 
нашого зору потрапляє те, на що дивимося, а споглядання залежить 
від того, над чим розмірковуємо. Це один із аспектів можливої за-
лежності візуального сприйняття й мисленнєвих процесів, у той час 
як інший пов’язаний з тим, що «..тільки-но ми що-небудь висло-
вимо або подумаємо про бачення, воно перетворюється на мислення» 
[16, c. 34]. Таким чином, візуальне сприймання вможливлює отри-
мання інформації про навколишній світ, проте свідченням науково-
пізнавального та художньо-емоційного освоєння дійсності є здатність 
оперування образами. 

У цьому разі слід відзначити взаємозв’язок між баченням і ру-
хом: з одного боку, здатності змінювати місце знаходження зумов-
люють нові проекції для осягнення видимого світу, з іншого — мож-
ливості переводити погляд з одних об’єктів на інші або ж його зупи-
няти для розгляду певного фрагмента дійсності. Саме тому, на думку 
М. Мерло-Понті, людина може перебувати «відразу всюди — тією ж 
мірою близько від віддалених речей, як і від тих, що перебувають по-
ряд» [16, c. 52]. Ось чому бачення вможливлює «володіння» (набли-
ження завдяки погляду або уяві) навіть на відстані.

Велике значення в процесі конструювання уявного образу мають 
мисленнєві процеси пригадування, які, на думку П. Віріліо, є «засо-
бом пересування, в буквальному сенсі транспорт» [8]. Об’єкти в дум-
ках відтворюються на основі попереднього досвіду бачення, понов-
лення набутих раніше вражень. Подібні дії вможливлює й «асоціація 
ідей» (М. Мерло-Понті), що виникає в разі перебування в контексті 
минулого досвіду або ж коли сприйняття є подібним. На основі асо-
ціативних зв’язків виникають спогади, які формують образ у дум-
ках. У такому контексті слід зазначити про автентичність згаданого, 
оскільки в пам’яті фіксується те, що є важливим. Під час пізнання 
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необхідно відтворювати процедуру споглядального наповнення, щоб 
досягти смислової адекватності [15, с. 38]. Тому ще задовго до мож-
ливості візуалізувати інцидент у письмових текстах використовува-
лися метафори, наприклад, «очевидець події», які апелювали до ав-
торитету зору. Відповідно знання в такому контексті поєднуються із 
зоровою пам’яттю, як моделлю об’єктивної істини. 

Можливість трансформувати невидимі об’єкти в зримі виникає 
з появою різноманітних «зримих протезів», «машин зору» (П. Вірі-
ліо). У зв’язку із цим декларується зміна дистанції між спостерігачем 
та об’єктом. Такі трансформації М. Б. Ямпольський символічно на-
зиває «збільшуваним склом» [22, c. 39]. З одного боку, це означення 
ілюструє вже симптоматичний нині порядок сприйняття об’єктів, про 
який писав ще В. Беньямін, відповідно до якого посилюється «при-
страсне прагнення «наблизити» до себе речі як у просторовому, так 
і в людському аспектах» [3]. Наприклад, технічно розроблена система 
динамічного масштабування дозволяє розглядати будь-які об’єкти 
в найменших деталях, вивчати будь-які елементи картин, які можуть 
бути навіть не помітні під час розгляду реального полотна. «Твір стає 
ще ближче, він стає «ручним», — зазначає Д. В. Галкін, — оскільки 
уже від початку «вшитий» у систему інтерактивної керованості» [9]. 
Інша частина символічного виразу пояснює, що «скло» (як певна 
екранна поверхня) все ж не дозволяє впритул «підійти» до об’єкта. 
Наприклад, велика кількість туристичних організацій, які пропо-
нують візуалізовані (фото- і відеоматеріалами) способи відвідування 
окремих визначних пам’яток. Ця тенденція, на думку Гі Дебора, 
свідчить про те, що кожен прагне самостійно побачити те, що вже 
стало банальним через безперервний «людський кругообіг» [11]. Од-
нак така доступність завдяки, наприклад, активному використанню 
технології віртуальних турів є лише візуальною ілюзією присутності, 
її симуляцією. При цьому людина не просто обізнана, що, звичайно, 
не є недоліком, вона отримує візуальне ознайомлення (з усіма мож-
ливими ракурсами огляду) ще до реального відвідування визначних 
місць та відомих культурних об’єктів. Це зумовлює те, що уява по-
інформована нашими очікуваннями. Як зазначає В. В. Савчук, нині 
відкриття невідомого замінене «процедурами» впізнавання, адже лю-
дина заздалегідь знає, що стане предметом її візуального сприйняття 
[18, с. 238]. Попри таку ситуацію попереднього бачення, віртуальна 
візуалізація визначних місць не може «занурити» повною мірою в со-
ціокультурне середовище з усім спектром образів, що й стимулює по-
дальший інтерес.

Слід зазначити, що існує декілька варіантів взаємодії елементів 
дихотомії невидиме / видиме. П. Бурдьє зазначає: «…видиме при-
ховує невидиме: ми не помічаємо у видимій конструкції соціальних 
умов конструювання» [6, с. 51]. Йдеться про невидимі процеси ство-
рення середовища показу. Відбір того, хто чи що буде в центрі уваги 
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візуальної оповіді, є свідченням «редагування» реальності, що здій-
снюється згідно з концепцією, яка є достовірною у зв’язку з пози-
цією автора, його особистими переконаннями, вподобаннями. Тому 
виникає інтерпретативна «рамка» в межах необхідної галузі знань. 
Для пояснення наведемо приклад з праці Бурдьє, який пов’язаний 
з телевізійною програмою, коли перед нашими очима в ефірі відбува-
ється дискусія на певну тематику, то невидимим залишається зазда-
легідь створений згідно з концепцією й форматом передачі сценарій 
«спектаклю», відповідно, виникають незручності, пов’язані з браком 
можливостей для гостя розкривати свої погляди через часові рамки, 
термінологічні обмеження. Водночас, «…глядач, — зазначає С. Жи-
жек, — змушений визнати, що сцена, свідком якої він є, поставлена 
для його очей, що його погляд був долучений до неї із самого початку» 
[12, c. 231]. Можна навести іншу ситуацію: наприклад, зі сторінок га-
зет, журналів трапляється безпосереднє висловлення думок осіб, ко-
трі стали учасниками чи свідками певних подій, зафіксованих у фо-
тографії (тобто видиме), де безпосередня спрямованість зору, з одного 
боку, підтверджує, що повідомлення апелює безпосередньо до нас, 
з іншого — засвідчує попередню поінформованість зображених (тобто 
невидиме). Опис такої невидимої «гри» є в праці Р. Барта: «…коли я 
відчуваю, що потрапляю в об’єктив, усе змінюється: я конституюю 
себе в процесі «позування», я миттєво фабрикую собі інше тіло, за-
здалегідь перетворюючи себе на образ» [1]. 

Конструювання невидимого простежується в способах подання ін-
формації, коли, на думку П. Бурдьє, домінує принцип «приховувати, 
показуючи» [6, c. 32]. Розвиваючи цю тезу, дослідник використовує 
метафору «окуляр», яка визначає перспективу сприйняття певних 
ситуацій, необхідний ракурс показу події, набуваючи змісту, який 
не відповідає дійсності, «кидаючи» тінь невидимості на те, що відбу-
вається в реальності. Тож «наголоси» розставляються таким чином: 
видимої форми набувають одні аспекти, а невидимості (своєрідного 
«замаскування») — інші. Згідно з твердженням Д. Натаріуса, «…те, 
що не побачене є важливим тією ж мірою, як і те, що побачене» [25, 
с. 244]. Двозначне ставлення до цієї проблеми міститься в міркуван-
нях М. Баль: з одного боку, існує своєрідна стратегія відбору, яка 
вможливлює потребу робити дещо невидимим, з іншого — саме зна-
ння спрямовує погляд, таким чином візуалізуючи ті аспекти об’єктів, 
які в іншому разі залишилися б незримими [23, c. 11]. Д. Натаріус 
стосовно цього зазначає: «Чим більше ми знаємо, тим більше ми ба-
чимо» [25, c. 240]. Означене твердження передбачає принцип інтер-
текстуальності, який, на думку Д. В. Іванова, можна сприймати як 
естетичний «анемнезис», коли відшукуються відсилання до образів 
класики. Така реактивація «перетворює експонований об’єкт на своє-
рідний генератор світів фрагментарних образів творів, реально не на-
явних у певному процесі експонування» [14]. 
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Розглядаючи специфіку «прочитання» візуалізованих змістів, 
Р. Барт зазначає, що свобода прочитання детермінована різними ти-
пами знання, які «проектуються на зображення (знання, пов’язані 
з повсякденною практикою, національною належністю, культурним, 
естетичним рівнем)» [2, c. 314]. Виявлення тих аспектів, які екземп-
ліфікуються (приховано виражаються), а не буквально проявляються 
в зображеннях, дозволяє усвідомити вплив останніх під час перетво-
рення світу. У результаті індивідуальної перцепції, що зумовлена 
особистісним розумінням, інтересами й минулим досвідом, постають 
модифіковані форми трактування візуальних об’єктів. Н. Мірзоєв 
щодо цього зазначає: в разі використання лише тієї проекції бачення, 
яка є зручною чи відомою, можна говорити про так звану «сліпоту» 
як відхилення від норми, оскільки звужуються горизонти невиріше-
ного питання [24, c. 46–47].

Слід зазначити, що об’єкти візуалізації досліджуються в подвій-
ній перспективі. Окрім змістового наповнення зображеного, не менш 
важливе значення має контекст, який відбиває соціокультурну де-
термінованість візуалізації, що можна простежити, наприклад, у від-
мінності принципів відображення змістів на живописних полотнах 
у далекосхідній традиції та західноєвропейській, яка полягає в тому, 
що в першій художник розчиняється у творі мистецтва, у ній немає 
точки споглядання, а, отже, і певного ракурсу зображуваного; погляд 
на світ не є відособленим, оскільки митець вважає себе його части-
ною. У межах окресленої проблематики слушною є думка Н. Гудмена: 
«Те, як предмет або подія функціонують як твір, пояснює, як, через 
певні способи референції, те, що функціонує таким чином, може ро-
бити внесок у бачення світу й у створення світу» [10].

Розглянувши особливості візуалізації, можна дійти висновку, що 
у власному значенні остання відображає: по-перше, можливість зри-
мого конструювання дійсності, по-друге, її уявного створення, в чому 
особливу роль відіграє ейдетична уява як здатність до ментального 
(мисленнєвого) формування «картин», які не поступаються тим, що 
виникають у процесі сприйняття об’єктів навколишнього світу. Тому 
доцільним є розрізнення зовнішньо та внутрішньо орієнтованої ві-
зуалізації, яке запропоноване І. А. Герасимовою [7, c. 10–11]. Поєд-
нання цих двох спрямованостей (внутрішньої і зовнішньої) найкра-
щим чином проявляється в процесі творення: спершу людина працює 
в імпровізаційній техніці, основуючись на досвіді візуального сприй-
няття та власних естетичних уподобаннях, створює, передусім, мис-
леннєві, уявні образи, в яких відображається майбутня концепція, 
і лише згодом утілює задум у візуальному тексті, що безпосередньо 
сприймається оком. Таким чином, процес переходу від внутрішнього 
в зовнішнє є матеріалізацією суб’єктивної візуалізації, тобто реаль-
ним утіленням ідей. Означена специфіка виявляє культурологічну 
сутність візуалізації, адже матеріальна реалізація ідеї як результат 
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внутрішнього осмислення дійсності є сенсом творчості в культурі, 
спрямованої на зовнішню екзистенцію. Перспективи вивчення візу-
алізації пов’язані з визначенням її специфіки в різних культурних 
просторах, у яких функціонує людина.
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