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Упродовж життя людство дедалі більше пересвідчується, що 
основу соціальної діяльності становлять духовні цінності, незалежно 
від того, переважно якою є ця діяльність — матеріально-виробничою 
чи духовно-виробничою. Уже в першій половині ХХ ст., зазначають 
С. Б. Кримський і Ю. В. Павленко, моністичний матеріалізм «цілком 
вичерпав свої евристичні можливості, і сьогодні дотримувати поло-
ження про те, що матеріальні умови виробництва визначають, зре-
штою, все різноманіття і багатство соціокультурних феноменів, було 
б принаймні наївно» [9, с. 73].

У свій час видатний економіст А. Сміт суспільну працю поділяв 
на виробничу і невиробничу. Першу з них він ототожнював з матері-
альною, другу — з духовною діяльністю. Завдячуючи чому й утвер-
дився в соціальному пізнанні зазначений розподіл праці, який пози-
тивно сприйняв і марксизм. Але суб’єктом виробничої діяльності є 
людина — працівник, менеджер, котрий керується певними ціннос-
тями, світоглядними настановами, сповідує певну релігію. Господар-
ська праця — це діяльність не тільки для забезпечення матеріальних 
потреб людини, а й морально-етичний вияв духу, духовна дія. Неви-
падково Ш. Монтеск’є в праці «Дух законів» говорив про три скла-
дові господарства: благочестя, торгівлю і свободу.

Отже, мета статті — проаналізувати концепції окремих вітчизня-
них і зарубіжних мислителів щодо господарства як духовно-практич-
ної, морально-етичної діяльності людини в культурно-історичному 
процесі.

Визначення детермінант — ключових факторів, що спричиня-
ють людську діяльність — завдання непросте, воно завжди було і за-
лишається проблемним донині. Найоптимальнішою з існуючих є 
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концепція М. Вебера, згідно з якою існує множинність таких детер-
мінант, вони перебувають у взаємодії, іноді одна з них на певний час 
стає домінуючою в культурно-історичному процесі. На його думку, 
цілком можливі різні плюралістичні версії цього процесу, але безпе-
речним для нього є пріоритет духу в культурно-господарській діяль-
ності людини.

Для М. Вебера господарство — найважливіша складова людської 
культури. Пов’язуючи його безпосередньо з виробничо-економіч-
ною діяльністю, він водночас зауважував, що історія господарства 
як наука повинна зважати й на позаекономічні елементи — полі-
тику, право, владу, соціальну структуру, магічні й релігійні моменти 
в житті людини, зрештою, етику [3, с. 21].

На відміну від К. Маркса, котрий акцентував на аналізові мате-
ріальної основи капіталістичної суспільно-економічної формації, 
М. Вебер намагався досліджувати дух капіталізму, зокрема його гос-
подарську етику. У працях «Господарство і суспільство», «Господарча 
етика світових релігій» він досліджував питання про мотивацію соці-
альної діяльності, розглядав її в контексті релігії та «практичної фі-
лософії» — етики. Ключовою, з точки зору веберівської методології 
дослідження цієї проблематики, безумовно, є праця «Протестантська 
етика і дух капіталізму». Саме в ній він довів, що не тільки еконо-
мічні відносини можуть бути базисними в загальній структурі соці-
альних відносин, але рівною мірою інші «фактори», зокрема тип ре-
лігії і відповідний спосіб духовно-практичного ставлення людини до 
дійсності. М. Вебер зазначав, що особливого значення набувають ду-
ховні якості працівника — совістність, воля, відповідальність, аске-
тична трудова дисципліна. Тому зведення особистості до «економіч-
ної людини», а господарської діяльності — до матеріальних інтересів 
і потреб є одностороннім, тенденційним баченням проблеми, викрив-
леним розумінням істинної сутності людини.

Про пріоритетність духовних цінностей у всьому комплексі люд-
ської діяльності говорили задовго до М. Вебера, зокрема в українській 
і російській філософсько-культурологічній думці. Г. С. Сковорода як 
філософ-мораліст звертає увагу насамперед на проблему доброчин-
ності в житті окремої особистості. Трудова, господарська діяльність 
людини, на його думку, має бути доброчинною, прагне до щастя, здій-
снюватися відповідно до біблійського морального кодексу. «Жить по 
натуре» — головне кредо філософа. У праці «Разговор, называемый 
Алфавит, или Букварь мира» Г. Сковорода говорить про дві можливі 
стратегії життя відповідно до двох натур, що містяться в душі лю-
дини. Одна з них «натура рабская, скотская, слепая». Ті, хто вияв-
ляють її, ідуть шляхом до нещастя, «в царство тьмы и жилище духов 
беспокойных». Дружба, протилежна натура, що міститься в душі лю-
дини — «господственная, прозорливая, божественная». Вона зумов-
лює «сродность» людської діяльності, гармонізує взаємовідносини 
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людини як із самою собою, так і з ближніми. Суспільство, що скла-
дається з таких людей, Г. Сковорода порівнює з доглянутим садом, 
злагоджено працюючим механізмом годинника.

«Труд, — зауважує філософ, — есть живой и неусыпный всей 
машины ход потоль, поколь породит совершенное дело, соплетаю-
щее творцу своему венец радости. Кратко сказать, природа закаляет 
к делу и укрепляет в труде, делая труд сладким» [11, с. 418]. Таким 
чином, життя окремої людини, життя всієї спільноти залежить від 
визначення людиною в собі істинної «натури», тобто моральних (бі-
блійних) принципів життєтворчості.

Не можна недооцінювати в розвитку концепцій господарства зна-
чення і художньо-літературної традиції. Питанням господарського 
життя М. Гоголь приділяв значну увагу, про що свідчать, зокрема, 
його листи з Петербурга й інших місць до матері.

У цих листах М. Гоголь часто надавав поради своїм адресатам 
стосовно тих чи інших питань господарювання, а також прохав над-
силати йому інформацію про цікаві економічні, соціокультурні, ет-
нографічні факти, які свідчили про особливості життя губернських 
центрів, окремих провінціальних містечок і селищ. Уже в ранніх 
його творах надзвичайно колоритно змальовано народний побут, 
звичаї, жителів українських сіл, хуторів, селищ. Зі спогадів його 
шкільних друзів, ліцеїстів, відомо, що молодий М. Гоголь часто 
відвідував базари, ярмарки, трактири, спілкувався з простими 
людьми, цікавився їхнім життям і побутом. Він цінував знайомство 
з промисловцями, підприємцями, організаторами виробництва, на-
магався отримати від них необхідну йому господарську інформацію. 
Так, він був у захваті від знайомства з Д. Є. Бенардакі, греком за 
походженням, який, згідно зі спогадами М. П. Погодіна, був своє-
рідним «професором», знавцем у галузі господарства. Цей чоловік 
міг годинами читати лекції про характер, достойність, недоліки тих 
чи інших господарчих осіб, їх ставлення до прохачів і справ, судо-
чинства, про сільське господарство, стан міст і їх місцевих проблем 
[4, с. 5].

Згідно зі свідченням гоголезнавців, деякі риси Д. Є. Бенардакі 
набули художнього втілення в образі Костанжогло в другому томі 
«Мертвих душ», який репрезентує позитивний тип господарника, на 
відміну від численних негативних типів, яскраво зображених М. Го-
голем. До речі, звертання його до теми господарського облаштування 
як окремої людини, так і суспільства в цілому, на нашу думку, пев-
ною мірою зумовлене тим фактом, що він розпочинав свою трудову 
діяльність у Петербурзі як дрібний чиновник Департаменту держав-
ного господарства і суспільних споруд (1829–1830), а також Департа-
менту уділів (1830–1831). 

М. Гоголь не обмежувався розумінням господарства як суто 
матеріальною, практичною діяльністю людини. Аналіз його 
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публіцистичних праць, листування з друзями свідчать, що госпо-
дарство він інтерпретував узагальнено, тобто як культурно-творчу 
діяльність людини в поєднанні матеріальних і духовних складових. 
У його висловлюваннях достатньо чітко простежується диференціа-
ція людської діяльності на два основні види: а) «земне господарство», 
котре забезпечує матеріальне існування людини, економічну, вироб-
ничу сферу людського буття, б) «небесне господарство», «господар-
ство душі», тобто духовна інстанція життя людини, моральні основи 
її існування. Ідея цих двох типів господарства окреслена М. Гоголем 
у листі до А. М. Вільєгорської [5, с. 335–338].

М. Гоголь позитивно оцінював «Домострой» — пам’ятку давньо-
руської літератури ХVІ ст., — який, на думку істориків, створив свя-
щеник Сильвестр. У цьому документі охоплено все «господарство» 
давньоруського життя. «У настановах, як вести свій дім, як бути 
з людьми, як берегти господарство земне і небесне, окрім подробиць 
у звичаях старовини, — зазначав М. Гоголь, — вражають глибокий 
досвід життя й повнота охоплення всіх обов’язків, як зберегти домо-
правителю образ благості Божої в спілкуванні з усіма…» [5, с. 336].

У «Домострої» людина — це дбайливий господар, а «розумна ста-
ровина» — оптимум праведного господарювання: «… Бачимо єднання 
Марфи і Марії разом або, краще, бачимо Марфу, яка не ремствує на 
Марію, а погоджується з нею в тому, що вона вибрала добру справу 
і нічого не придумала краще, ніж залишитися в повелінні Марії, 
тобто турбуватися тільки про найменше з господарства земного, щоб, 
за можливості, разом з Марією опікуватися господарством небесним» 
[5, с. 336].

Земне господарство, згідно з М. Гоголем, має бути праведним, до-
брочинним, тобто відповідним до загальнолюдських (зокрема христи-
янських) норм морального життя. Саме такі норми і мають бути осно-
вою господарського життя в сімейній садибі. «Ви мені нічого не пи-
шете про господарство і про те, які розпочалися роботи, — зауважує 
він у листі до матері. — Прошу вас частіше виїздити на огляд посівів 
і стежити за всіма польовими роботами. Як би там не було, селяни 
в поті чола свого працюють на нас, а ми їмо їхній хліб і не хочемо на-
віть подивитися на працю їхніх рук. Це безбожно. Ось тому і карає 
Бог, посилаючи на нас голод, знегоди й усілякі хвороби, позбавляючи 
навіть мізерних прибутків» [4, с. 567].

М. Гоголь, як зауважував В. В. Зеньковський, закликав право-
славне духовенство не ухилятися від прямого шляху в житті з Хрис-
том, не пускати на самоплив ставлення кожної людини до свого 
життя, побуту. На його думку, православній церкві необхідно повер-
нути притаманну її функцію примирителя всіх з усіма, відродити ту 
життєву ситуацію, коли саме церква, а не громадянський закон, при-
мирювала людину з людиною. В. В. Зеньковський називав М. Гоголя 
пророком православної культури, котрий опікувався «загальною 
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справою», проблемою оздоровлення самих основ історичного життя, 
«праведного господарства» [7, с. 235]. У цьому сенсі також важливо 
пригадати й іншого українського мислителя Д. Чижевського, який 
звертав увагу на гоголівську ідею двох господарств –земного й небес-
ного, а також на пріоритетне значення останнього в житті людини. 
«Над усіма господарствами стоїть «Господарство наших душ»», — 
цитує він М. Гоголя [13, с. 125]. Д. Чижевський слушно зауважував, 
що і Г. Сковорода часто говорив про «економію душевну». С. М. Бул-
гаков, як відомо, також докладав багато зусиль до обґрунтування ідеї 
«двох градів» Августина Блаженного.

Ідеї «праведного господарства» М. Гоголь протиставляє різним 
варіантам «неправедного господарствак», які майстерно відобразив 
у «Ревізорі», «Мертвих душах» та інших творах. Химерно-карика-
турний тип «господаря» змальовано і в образі городничого з «Реві-
зора», і в образах «Мертвих душ» — Чичікова, Манілова, Ноздрьова, 
Хлобуєва, інших персонажів, особливо, Плюшкіна, в господарстві 
якого селяни мруть «як мухи». Опозиційність праведного і неправед-
ного господарювання, яка окреслена в художніх творах М. Гоголя, є 
асиметричною. Так, у «Мертвих душах» у зображенні поміщицьких 
господарств переважають картини, в яких показано, як не слід гос-
подарювати. Прикладів же праведного господарювання недостатньо, 
що зумовлено, по-перше, невизначеністю критеріїв такого господа-
рювання, по-друге, нечисленними реально існуючими, розумно орга-
нізованими господарствами в Росії. Тому ідея «праведного господар-
ства», яку намагався обґрунтувати М. Гоголь, за своєю суттю була 
утопічною, відігравала роль певного соціального ідеалу, якого по-
винен був прагнути «істинний» господар, тобто розумна і морально 
сформована людина. Але це не применшує її ціннісного значення 
для вдосконалення людської господарської діяльності, гуманізації та 
демократизації суспільного життя в Росії (й Україні теж) як у мину-
лому, так і в наш час.

М. Гоголь вважав, що основою праведного господарювання має 
бути праведна праця, зокрема праця хлібороба. «Де хліборобство 
стало основою суспільного побуту, там достаток і вдоволення: бід-
ності немає, розкоші немає, а є достаток» [6, с. 350]. Його літератур-
ний герой Костанжогло апелює до Біблії, де зазначено, що Бог звелів 
людині обробляти землю в поті чола свого. Для праведного життя не-
обхідно полюбити землю, працю. «Без цього, — говорить Костанжо-
гло, — нічого не можна зробити. Необхідно полюбити господарство» 
[6, с. 353].

Провідною думкою всіх гоголівських настанов поміщикові сто-
совно господарства є християнізація господарського життя. Жити 
за християнськими заповідями, керуватися критеріями загально-
людської моралі — запорука заможного життя всіх, хто причет-
ний до господарської справи. У роздумах М. Гоголя доволі виразні 
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мотиви протестантської етики, яку, як зазначалося вище, досліджу-
вав М. Вебер. Про свою схильність до неї М. Гоголь зізнався в листі 
до С. Шевирьова: «Я прийшов до Христа радше протестантським, ніж 
католицьким шляхом» [5 с. 292].

Доброчесна і кропітка праця в поєднанні з християнською ети-
кою, на думку М. Гоголя, — найоптимальніший спосіб заможного 
господарювання. А. Кобяков і В. Буряк зазначають, що письменник 
уособлює християнського антрополога, котрий намагається знайти 
шлях до спасіння людини, очищення російської дійсності від мерт-
вечини життя і загального запустіння. Він уважає, що втеча з Росії 
в Європу або інші місця не врятує ситуації, адже від себе не втечеш. 
«Не втікати від Росії, а на своєму місці кожний повинен спасати дер-
жаву і себе, служити чесно, як у небесному господарстві, головою 
якого є сам Христос» [8 с. 80].

В останні роки життя М. Гоголь намагався переосмислити госпо-
дарську діяльність людини з позиції християнської моралі, дедалі 
відчутнішими в його роздумах стають мотиви аскези, на яких зго-
дом акцентували такі видатні мислителі: В. Соловйов, М. Бердяєв, 
С. Булгаков та ін. В одному з листів до матері він писав, що нама-
гається не придбавати речей і найменшою мірою прив’язувати себе 
до земних принад: без цього легше розлучатися із земним світом. 
Інакше «запливе тілом душа» і Бога забудеш. «Людина. — писав 
він, — так може оскотинітися, що навіть страшно бажати їй жити 
в розкоші і достатку. Краще побажати їй урятувати свою душу. Оце 
найголовніше» [4 с. 567].

Моральні аспекти культурно-господарської діяльності привер-
тали увагу видатного українського літератора і мислителя П. Ку-
ліша. Означеній проблематиці, зокрема, присвячена його публіцис-
тика, особливо «Лист з хутора». Відомо, що він був одним з перших 
дослідників творчості М. Гоголя і багато в чому поділяв його мо-
ральні принципи життя. П. Куліш намагався визначити оптимальні 
шляхи організації всієї культурно-господарської діяльності в Укра-
їні з урахуванням виробленого протягом століть традиційного укладу 
життя народу. Оскільки на той час більшість населення на території 
України проживала в сільській місцевості, як основу культурного 
господарювання необхідно, на його думку, використовувати досвід, 
набутий у сільському виробництві й способі життя селян. У зв’язку 
із цим П. Куліш актуалізує питання про співвідношення міської 
і сільської культур. Існуюча міська культура — тотожна цивілізації 
з усіма її видами. Він критично оцінює спроби звести все культурно-
господарське життя до економічних факторів — збуту і споживання, 
торгівлі й меркантилізму [10 с. 248]. На його думку, українському 
народові рано намагатися будувати життя на кшталт американської 
цивілізації, адже нові покоління ще не опанували свого вітчизняного 
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досвіду господарювання, що ґрунтується на усталених національних 
традиціях.

На відміну від слов’янофілів, П. Куліш не вважав за необхідне 
Україні дистанціюватися від західної цивілізації. Водночас у розви-
тку української культури він наполягав на необхідності зважати на 
національну самобутність, культурні традиції етносу. «Європейська 
цивілізація, — відмічав він, — не є для нас чимось ненависним, як 
для московських слов’янофілів, котрі називають Захід «гнилим» 
і вигадали якесь російське розуміння наук і мистецтв. Ми вивчаємо 
все дружнє нам — те, що вироблено іншими суспільствами і народ-
ностями, але благо нашого народу залежить тільки від специфічного 
розвитку його власних моральних сил і від збагачення засобів життя 
на власному ґрунті» [10 с. 531].

Господарську проблематику, зокрема питання організації 
й функціонування суспільства з моральних позицій розглядав ви-
датний російський мислитель другої половини ХІХ ст. В. Соловйов. 
У праці «Виправдання добра», на основі ідеї всеєдності він нама-
гався зрозуміти людину як окрему особистість, і не тільки як істоту 
соціальну, а як таку, що належить природній всеєдності. Людську 
господарську діяльність філософ розглядає як складову космічної 
всеєдності. У праці «Природа у філософії В. Соловйова» С. Булгаков 
так передає його ідеї: «Ми живемо в час небувалого і, очевидно, та-
кого історичного періоду, коли господарське оволодіння природою 
ще тільки починається» [1 с. 32]. Мета і сенс людського існування, 
згідно з В. Соловйовим, полягають не у фізичному і не в моральному 
вимірах існування, взятих окремо одне від одного. Життя людини 
реалізується у формі цілісного існування, морально-фізичної солі-
дарності.

Питання економічного життя, господарські стосунки між 
людьми — складова «загальної справи» — залежать від вирішення 
проблеми власності. Останнє — прерогатива не тільки права і моралі, 
а й психології. Відчуття, прагнення власності — це продукт внутріш-
нього, психічного досвіду людини. «Для повноти буття людині недо-
статньо «себе», — зазначає В. Соловйов, — необхідно мати «своє»» 
[12 с. 167]. Власність — це немовби ідеальне подовження особистості 
в речах. Право власності, на думку багатьох, створюється двома осно-
вними шляхами — володінням (вольова, зокрема насильницька, дія) 
і працею. Саме працею створюються засоби існування, господарська 
основа соціального буття. Формування цієї основи зумовлює піклу-
вання про матеріальне забезпечення життя, але останнє потребує без-
перервного примноження духовного потенціалу населення, мораль-
ного зв’язку поколінь. Без цих переумов, без морального ставлення 
до землі, засобів виробництва людська життєдіяльність перетворю-
ється на «хижацьке господарство» [12 с. 175]. Оскільки людина не 
може існувати поза господарством, подібно до лілій і птахів небесних 
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(біблійні порівняння), вона має господарювати, керуючись певними 
моральними нормами. Для запобігання хижацькому господарюванню 
необхідно, на думку В. Соловйова, підтримувати в суспільстві хоча б 
посередній рівень моралі в стосунках між собою й у ставленні людей 
до природного середовища.

Скасування приватної власності на засоби виробництва, як цього 
вимагають соціалістичні вчення, не вирішує проблеми хижацького 
господарювання. Адже це потребує впровадження в суспільстві абсо-
лютно досконалої моралі, тобто досягнення людиною морального іде-
алу, що в принципі нездійсненно. Не можна забувати ту незаперечну 
істину, що для суспільства набагато складніше піднятися над серед-
нім рівнем моралі, аніж опуститися нижче нього. «Привести людську 
масу до скотинячого стану зовсім не складно», — зауважує В. Солов-
йов [12, с. 173]. 

Таким чином, формування морального ставлення до власності, 
особливо до власності на землю, потребує одухотворення і людини, 
і матеріальної природи як передумови припинення хижацького гос-
подарювання. Любовне ставлення до землі можливо реалізувати 
в суспільстві, де людина усвідомлює необхідність самообмеження, 
яке, зокрема, має виявитися в обмеженні особистих потреб і влас-
ності. На думку В. Соловйова, настане час, коли мінімальний розмір 
земельної ділянки, достатній для кожної людини, скоротитися до та-
кого розміру, що вистачить землі і незаможним. «Само собою зрозу-
міло, — зауважує він, — що нормальне господарство можливе тільки 
за умови нормальної сім’ї, яка покладається на розумний аскетизм, 
а не на безмежність плотських інстинктів» [12 с. 175]. Соловйовська 
ідея «нормального» (тобто етично внормованого) господарства, що пе-
редбачає вироблення в кожній людині етичної норми розумного аске-
тизму, залишається актуальною і нині. 

Отже, можна підсумувати.
1. Проблему господарства, культурно-господарської діяльності 

традиційно вважали прерогативою економічного знання. Водночас 
розвивалися й ідеї щодо культурного морально-етичного виміру гос-
подарювання людини. У контексті критики цивілізації окремі вітчиз-
няні мислителі висунули багато цікавих і плідних думок стосовно 
оптимальної організації господарства на морально-етичних принци-
пах (Г. Сковорода, М. Гоголь, П. Куліш). Господарство — це сфера 
соціокультурної діяльності, що ґрунтується на загальнолюдських, зо-
крема християнських, цінностях (М. Гоголь, В. Соловйов).

2. Одна із заслуг М. Вебера — розгляд феномену господарства 
в контексті духовної діяльності людини. У своїй концепції раціона-
лістичного капіталістичного господарства він довів, що не тільки 
економічні відносини можуть бути базисними в загальній структурі 
соціальних відносин, але й інші «фактори», зокрема тип релігії і від-
повідний до неї господарський етос.
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3. Перспективи розвитку цивілізації в умовах глобалізації визна-
чатимуть як прогрес у галузі технологій, так і господарський етос, 
що ґрунтується на загальнолюдських духовних цінностях.
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УДК 004.946:316.723 К. В. КИСЛЮК

ПЕРСПЕКТИВИ КОМП’ЮТЕРНИХ ІГОР У МЕДІА-КУЛЬТУРІ 
ХХІ СТ.

Розглянуто економічні, політичні, соціально-професійні й ціннісно-
особистісні перспективи новітнього покоління комп’ютерних ігор, 
котрі в медіа-культурі ХХІ ст. стають реальними, об’єктивними не 
тільки в самому ігровому процесі, але й поза ним.

Ключові слова: ігра, комп’ютерні ігри, медіа-культура.
Рассмотрены экономические, политические, социально-профес-

сиональные и ценностно-личностные перспективы новейшего поко-


