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Постановка проблеми. У сучасному глобалізаційному світі значно за-
гострились протиріччя між країнами, особливо — Заходу і Сходу. Чергова 
спроба перерозподілу сфер впливу, фінансових потоків, боротьба за вплив 
на ринок транснаціональних корпорацій, агресивна політика терористич-
них угруповань світу, Російської Федерації тощо — усе це призвело до за-
гострення взаємин між країнами світу, сплеску міжнародного тероризму, 
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колосального збільшення міграційних потоків біженців, особливо із країн 
Близького Сходу до Європи.

Відповідно до вищесказаного, можна із переконливою впевненістю  
стверджувати, що в ситуації, яка склалася на сьогодні в цивілізаційному 
просторі, як ніколи зросла роль діалогу  та полілогу культур народів пла-
нети. Адже саме діалог культур може забезпечити мирне вирішення між-
народних конфліктів у межах міжнародного права, в інтересах позитивного 
подальшого функціонування світового співтовариства. Ось чому вивчення 
ролі та впливу діалогу культур на сучасний світ є на часі. При цьому ста-
виться за мету вивчення діалогу культур за допомогою принципів і методів 
компаративістської культурології.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Зауважимо, що генезу та ста-
новлення методологій наукових досліджень, існуючих на сьогодні, викладе-
но в публікаціях автора [8; 9]. 

З давніх-давен людина використовувала порівняння як критичний 
метод вивчення явищ дійсності, зокрема в галузі культури. Дослідження 
соціуму, людини за допомогою культури та методів порівняння, діалогу 
сформували своєрідний спосіб мислення, на основі аналізу відмінностей. 
Такі методи позначають зазвичай або порівняльною компаративістською 
культурологією, або культурологічною компаративістикою. Порівняльна 
культурологія надає змоги вивчити проблеми не тільки діалогу культур, а й 
інтегративні процеси у сфері світової культури, особливості самоідентифі-
кації національних культур та національних культурних традицій.

Критичний аналіз, ефективне критичне мислення були ознакою прояву 
свободи, пошуку нових ідей. Так, тлумачення свободи в працях Е. Фромма 
засвідчує подібне твердження [4]. Окремі його праці виконані в суто компа-
ративістському стилі [5]. Е. Фромм, аналізуючи розвідки Маркса і Фрейда, 
стверджував, що саме ідея вільнодумства в контексті порівняльного аналізу 
є передумовою вирішення основоположних проблем суспільства [6]. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Історію та теорію культуро-
логії можна тлумачити як результат вивчення та моделювання різних типів 
цивілізаційних культур, зокрема культурологічних та культурфілософських 
ідей різних учених, наукових шкіл про культуру, людину та суспільство. Як 
з’ясувалося, без порівняльного аналізу, реконструкції моделі неможливі 
знання, зокрема й історико-культурологічні. При цьому такі моделі можна 
розглядати як імовірні.

Отже, однією з методологічних основ культурології як науки є порів-
няльний аналіз. 

Зауважимо, що в історико-культурологічних дослідженнях компарати-
вістика — явище не нове. Однак порівняльний метод не є самоціллю, це — 
певне пізнавальне завдання, безпосередній доказ істини. Однак компарати-
вістика може здійснити суттєвий внесок у культурологічні дослідження. 

Більше того, за таких умов культурологічна компаративістика стає од-
ним із напрямів, який сприяє взаєморозумінню та взаємозв’язкам між на-
родами Сходу і Заходу. Застосування культурологічної компаративістики 
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до аналізу проблем взаємин, діалогу культур Сходу і Заходу свідчить, що 
ефективність цих взаємин багато в чому залежить від ступеня толерантнос-
ті та плідності діалогу їх культур, взаєморозуміння та сприйняття націо-
нальних особливостей різних народів указаних регіонів.

Отже, перед наукою постає проблема концептуалізації культурологіч-
ної компаративістики як самостійної наукової дисципліни, вироблення її 
принципів і методів на тлі досягнень сучасних наук. У добу цивілізаційної 
глобалізації культурологічна компаративістика стає закономірне явище 
наукового життя. Окрім того, в умовах нестабільного буття глобалізацій-
ного світу вона повинна віднайти нові методи, принципові підходи у ви-
явленні комунікативних основ діалогу культур, принципів міжкультурного 
обміну народів світу. Компаративістська методологія вможливлює вивчен-
ня комунікативного спрямування наукових знань, пізнання діалогу куль-
тур як єдино можливого співіснування народів світу. На цій основі виникає 
можливість розглядати історію культури як історію діалогу культур різних 
соціальних систем [8; 9].

Сьогодні, коли глобалізаційні процеси у світі призводять до негатив-
них явищ, спостерігається посилення регіонального і національного «від-
родження» культурологічної думки як спроба протистояння різноманітним 
негативним процесам. У цих умовах компаративістська методологія зумов-
лює виникнення сутністно нових історико-культурологічних дискурсів, 
основою яких стає культурологічний синтез, побудований на діалозі рівно-
правних течій, культур та цивілізацій, що надає можливості завдяки діалогу 
культур долати негативні явища на світовому цивілізаційному просторі.

На шляху діалогу різні культури стикаються не тільки з універсаліза-
цією, але й з посиленою національно-регіональною тенденцією. Саме тому 
культурологічна компаративістика має змогу проаналізувати численні течії 
та контексти, які наділяють культури інтелектуальним змістом і створюють 
середовище для міжкультурного спілкування зі збереженням національної 
своєрідності.

Наприклад, аналіз контекстів пам’яток східних культур у перекладах 
на європейські мови не може дати адекватну відповідь на означене питан-
ня, про що у свій час твердили ще Гегель і Шеллінг [10]. Адже формальний 
переклад текстів і термінів не гарантує тотожності змісту думок, виражених 
автором або перекладачем. Цілком зрозуміло, що санскритська дхарма і ки-
тайське дао, наприклад, не збігаються з їхніми європейськими варіантами. 
Окрім того, їх тлумачення не передає відповідний зміст і неповною мірою 
відбивається в поняттях культурологічної думки певної нації. У контексті 
подібності дослідники проаналізували та з’ясували, що поняття «дхарми» і 
«лі» пов’язані з іншими основними явищами індійської і китайської ідеології 
й їх практика порівняння базується на ширшому спектрі індуїзму та конфу-
ціанства [23].

Застосування культурологічної компаративістики дозволяє ствер-
джувати, що мова кожної нації формує певну самодостатню субстанцію та 
базується на власному синтаксисі. «Мова передає глобальний історичний 
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досвід деякого певного людського товариства, ставлення до матеріального 
середовища, його спосіб життя і соціальної організації, його релігію» [11]. У 
зв’язку із цим сама культурологічна мова діалогу потребує уточнення. 

Поняття та терміни необхідно, на нашу думку, тлумачити як основу 
взаєморозуміння. Будь-яка традиція має трактуватися з урахуванням мож-
ливостей феноменологічного збігу з самоінтерпретацією ізсередини. Отже, 
культурологи мають базуватися на особливостях тої чи іншої певної мови. 
На цьому шляху необхідно поєднати лінгвістичні й соціокультурні дослі-
дження з пошуками сутності людського духу. Саме це сприятиме розвитко-
ві компаративістської культурології [22].

У зв’язку з цим, згадаємо дихотомію «Схід-Захід». За твердженням 
дослідників, наприклад, європейська культурологічна компаративістика 
трактувала «зустріч» та діалог цих двох світів як протилежність Старий 
Світ — Новий Світ. Така модель типологізації культур, претендуючи на уні-
версалізм, насправді — два різні, доповнюючі один одного культурні явища. 
Ці, на перший погляд, полярні цивілізаційні конфігурації Старого Світу 
символізували універсальну історію культур. Проблематика принципової й 
незмінної відмінності Заходу і Сходу за типом духовності постійно наявна 
в загальних культурологічних зіставленнях. [2]. Ч. Мур, наприклад, згрупу-
вав ці стереотипи та вказав на необґрунтованість узагальнень самих пред-
ставників Сходу та Заходу. Серед них превалюють: 
– абсолютизація приватних аспектів національно-регіональної культури;
– спроба поєднання філософії з культурою і релігією (на Сході) та філо-

софії з наукою (на Заході);
– гіпертрофування відмінностей між Європою та Азією, хоча помітні від-

мінності між східними і західними культурами почали виникати лише 
після розпаду середньовічного суспільства на Заході тощо [19].
З іншого боку, відомий учений, автор праць з означених питань 

Х. Накамура підкреслював, що поняття «Схід» і «Захід» є більше метафо-
рами, ніж дійсно науковими категоріями, оскільки факти історії цивілізації 
переконують, що в різних регіонах Землі в різні історико-культурологічні 
періоди формувалися подібні концепції буття та випробувалися методо-
логічні основи їх вивчення. Окрім того, культури Сходу і Заходу еволю-
ціонували настільки, що жодна ознака не може належати тільки тому чи 
іншому варіантові розвитку. Можна стверджувати, що в конкретні періоди 
історії культури актуальності набувають універсальні інтелектуальні по-
шуки [20].

Слід зауважити, що багатоаспектність понять «Схід» і «Захід» містить 
не тільки протистояння пошуків «духу» культури, а й наявність концеп-
ції цивілізації. Розрізненість, нерегулярність, суб’єктивізм вибору спів-
відносних домінант «духу» Сходу і «духу» Заходу приводили до того, що 
характеристики культурних традицій збігалися, розрізнялися, суперечили. 
Особливо слід сказати про «дух» арабо-мусульманської культури. Деякі 
вчені — (П. Т. Раджу [22], С. Галик [15], К. Ясперс [12]) стверджували, що 
еллінізм та іслам належали до єдиної середземноморської цивілізації й не 
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зважали на мусульманську думку. Вони вказували, що ця цивілізація являє 
собою або платонізм, або арістотелізм, або суміш того й іншого тощо. Інші 
вчені традиційну культуру мусульманського Сходу виводили або із спе-
цифіки середньовічної арабо-мусульманської культури, або із арабського 
світосприйняття. При цьому формувалася культурологічна концепція, від-
повідно до якої арабо-мусульманська цивілізація тлумачилася як проміж-
на між Сходом та Заходом. Причина цього полягала в тому, що в традицію 
«західні» долучалися елементи іудаїзму, християнства, еллінізму тощо [22; 
12; 15].

Підкреслимо, що між наукою та релігією протягом багатьох віків істо-
рично існували протиріччя, які зумовили виникнення двох протилежних 
світоглядних орієнтацій — віри та знання. Саме спроби налагодження діа-
логу між науковим знанням і релігійними догматами здавна і понині заці-
кавлюють науковців Сходу і Заходу. Таке протиріччя притаманне переду-
сім раціоналістичним традиціям арабського Сходу. Отже, умовно можна 
припустити існування двох напрямів у культурології — релігії та науки. 
Фактично вказані напрями конфліктують у сфері як наукового знання, так 
і релігійної віри. Сучасні представники арабського Сходу шукають компро-
місу, поєднуючи наукове розуміння з неортодоксальними релігійними на-
прямами. Однак і сьогодні це питання є невирішеним. 

Водночас слід зазначити, що роль мусульманської релігії у спробах 
контролювати розвиток науки на Сході постійно зростає. Це стосується 
головно ісламського фундаменталізму. Щоправда, з часом посилюються й 
ісламські напрями, які пропагують реформування з урахуванням досягнень 
західної цивілізації та європейської наук. 

Наприклад, арабське суспільство продовжує культивувати раціона-
лізм, підтримує дух науковості. Це пояснюється тим, що арабському сус-
пільству бракує наукових знань. Подібна двоякість, на думку С. Х. Насра 
[21] та інших учених — у Газалі [1] і Ібн-Рушда [3], основується на спо-
лученні світського еллінського з мусульманським сакральним, логіки — 
з духом, знання — з вірою, примиренні науки і релігії. Ексклюзивність 
цієї традиції полягає в тому, що вона інтернаціональна, енциклопедична, 
аналітична. До цього тлумачення додається і етнопсихологічне — араби 
схильні до аналітичного, а не цілісного, синтезуючого сприйняття сві-
ту. Про арабську атомістичну світоглядну теорію ємно і зрозуміло пише 
Л. Массіньон, стверджуючи, що мусульманським народам та їх культурам 
бракує повноти уявлення про всесвіт як про космос та людину як авто-
номну особистість [18].

Окремі науковці вважають, що цінності Заходу і Сходу виявляються 
настільки різними, що учені не знаходять культурно нейтральних основ їх 
синтезу, а часто і термінів, які відповідають найвідомішим західним кон-
цепціям [16; 17]. А. Макінтайр підкреслює унікальність китайської філо-
софської традиції, її тотальну відміну від західної, оскільки в ній немає ні 
грецького «буття», ні суб’єктивно-об’єктного дуалізму тощо. Р. Бернстайн, 
розглядаючи реальність впливу постмодерну, для якого характерні «на-
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строї деструкції, дестабілізації, розриву і розлому», супротив «усім фор-
мам абстрактної тотальності, універсалізму і раціоналізму», намагається 
обгрунтувати компромісну позицію: «визнання радикальної відміни “ін-
шого” (від нас) не означає відсутності певного шляху до розуміння “ін-
шого”», тобто при радикальному плюралізмі слід визнати унікальність та 
одиничність [14].

Отже, культурологічна компаративістика, в умовах формування цивілі-
заційної глобалізації та інтеграції, діалогу та взаємного обміну культур, надає 
змоги дослідити різноманітні теорії наук Сходу і Заходу. Культурологічна 
компаративістика нині означає не тільки предмет, але й метод дослідження. 
Як предмет можливо, наприклад, аналізувати взаємозв’язки культур та ци-
вілізацій Заходу і Сходу, Латинської Америки і Африки, Півночі і Півдня,  
а також культурологічний процес у контексті парадигми єдності загаль-
нолюдської цивілізації. Як метод, зазвичай, застосовується комплексний, 
міждисциплінарний варіативний спосіб дослідження духовності та куль-
турологічності соціуму. Популярні такі методи: порівняльно-історичний та 
порівняльно-генетичний, які апелюють до принципів матеріалістичного ро-
зуміння історії; аналітико-феноменологічний, герменевтичний, структурно-
функціональний тощо [8].

Таким чином, компаративістський аналіз дозволяє дослідити загальне, 
особливе й унікальне в культурологічній галузі знань. Компаративістика 
сприяє виявленню критерію евристичності концептуального порівняння 
того чи іншого методу. У культурології таким критерієм є поняття культу-
ри, яке акумулює характерні ознаки існуючих культур та цивілізацій. При 
цьому культура — це багатоаспектне явище, яке охоплює різноманітні сфе-
ри діяльності людини. 

Саме культурологічна компаративістика сприяє розумінню глобально-
го історико-культурологічного процесу як результату взаємообміну, діалогу 
культур. При цьому головним напрямом еволюції культурології є її загаль-
нолюдська гуманістична спрямованість, яка своєрідним чином віддзерка-
люється в кожній національній культурі. Отже, сучасна гуманітаристика 
набула нових методологічних можливостей завдяки застосуванню в між-
дисциплінарних дослідженнях культурологічної компаративістики. 

Дещо детальніше розглянемо види і сутністні форми глобалізму та діа-
логу культур. Глобалізація, як відомо, змістовно об’єднує такі різноаспектні 
сфери людського буття, як культура, економіка і політика. Саме їх взаємо-
дія стала основою формування ринкової моделі глобального світу. До речі, 
під час формування методології глобалістики необхідно звертати увагу на 
соціокультурну значимість діючих у науці уявлень про взаємодію культуро-
логічних принципів і методів різних народів та цивілізацій. Останнє надто 
важливе в умовах формування інформаційного суспільства, коли питання 
взаємодії суспільств з різними культурно-соціальними стандартами набу-
ває актуальності. 

Отже, у сучасних умовах поняття глобалізації пов’язане із культуро-
логічною концепцією, яка відображає тенденції еволюції світової історії та 
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теорії культури. В основі концепції — твердження, що сучасне суспільство 
являє собою цілісний і взаємопов’язаний світ, який потребує поширення в 
суспільстві культурного плюралізму з метою вирішення глобальних питань 
сьогодення. З іншого боку, глобальний світ потребує усвідомлення «колек-
тивної відповідальності» і вироблення загальновизнаної людством етики. Її 
засади зафіксовані в збірці «Глобальна етика: Декларація Парламенту релі-
гій світу», випущеної до 50-річчя ООН [13].

Діалог культур різних народів залежить від різноманітних потреб лю-
дей, особливостей їх психіки та рівня свідомості. Культура є певним духов-
ним магнітом, який узагальнює історичний досвід суспільства. Водночас 
глобалізаційно-цивілізаційна сучасність об’єктивно не сприяє збереженню 
особливостей національних культур та ментальних традицій.

З іншого боку, традиції, релігійні та расові особливості, види і жанри 
мистецтва тощо, що становлять духовну спадщину народів, слугують осно-
вою для культурного обміну та діалогу культур. До основних факторів, які 
впливають на еволюцію культури у системі діалогу культур, додалися кому-
нікативний, ментальний і толерантний. У процесі міжкультурного обміну 
відбувається поступова еволюція традиційних, канонічних форм спілку-
вання в креативні. Саме таким чином формується тенденція переходу від 
індивідуального до соціально колективного. І як результат системних куль-
турологічних взаємодій у соціумі зароджується тенденція полілогу. 

В умовах глобалізації посилюється діалог і полілог культур різних 
цивілізацій. При цьому в інформаційному суспільстві зазначені процеси 
надзвичайно активізуються. Основним детермінантом у цьому разі є, за-
звичай, економіка, хоча вона і не єдина визначальна ознака суспільного 
розвитку. Ось чому необхідна нова компаративістська методологія, яка 
свідчила б, що головним визначником майбутнього є не війна культур та 
цивілізацій, як стверджує Хантингтон, а діалог культур та міжнародний 
культурний обмін [7].

Помилково вважати, що зв’язок культур спрямований тільки на діалог 
саме тому, що вони співіснують. Діалог не потребує обов’язкового узго-
дження всіх культур з єдиним стандартом. Насправді ж кожна національна 
культура прагне зберегти свою ідентифікаційну матрицю, а для взаємови-
гідного діалогу необхідні свідомі та рівноправні взаємні зусилля всіх його 
учасників. Наприклад, складно уявити рівноправний діалог між національ-
ною культурою з багатовіковими традиціями та культурою, яка тільки фор-
мується. Безпідставно узагальнювати сучасний культурологічний процес 
відносин та співвідношень культур тільки в межах «Захід–Схід». Адже, як 
відомо, необхідно аналізувати взаємодію культур, цивілізацій, традицій, 
культурологічних і соціально-економічних шкіл не тільки Заходу і Сходу, 
а й Латинської Америки, Африки Півдня і Півночі тощо. Якщо діалог між 
культурами природний і сталий, охоплений культурологічним інтеграцій-
ним процесом, то діалог між давніми культурами та новоутвореними потре-
бує особливого підходу, додаткових зусиль й рівноправних відносин.
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Висновки. Таким чином, культурологічний компаративістський ана-
ліз доби цивілізаційної глобалізації свідчить, що саме діалог і полілог 
культур різних народів, їх культурний обмін — базис для взаємодії в єди-
ному всесвітньо-історичному процесі, який ґрунтується на соціально-
економічних зв’язках. При цьому кожна національна культура посідає осо-
бливе місце у всесвітньо-історичному процесові, відповідно до традиційних, 
ментальних, етнічних та інших можливостей. Отже, культурний обмін, діа-
лог культур поступово зумовлюють інтеграцію культур світу, дозволяють 
сподіватися на можливість вирішення міжнародних, міжетнічних протиріч 
мирним шляхом.
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The aim of this study is to analyze the importance of comparative culturology in 
studying the issues of intercultural dialogues in the period of globalized civiliza-
tion as well as to identify the morphological aspects of comparative culturology.
Methods of research. The main principles and methods used in the process 
of a culturological analysis of intercultural dialogues in the period of globalized 
civilization were culturological and comparative methods.
Results. As a result of a culturological and comparative analysis it was found 
that the dialogue and polylogue of cultures of different peoples form a mor-
phological foundation for an interaction in a single all-round historical process 
based on social, cultural and economic links.
Novelty. The culturological and comparative analysis made it possible to show 
the morphology of such methods as well as to reveal its impact on the evolution 
of the dialogue and polylogue of cultures of different peoples. Culture is pre-
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sented as a spiritual magnet, as a summarized historical experience of society 
in the period of globalized civilization.
The practical significance. The material of this study can be used in further 
relevant research as well as for instruction at college and university levels, par-
ticularly specializing in the field of the humanities, culture and arts. 

Key words: culturology, culture, comparative studies, dialogue of cultures, 
morphology of comparative culturology, study of global issues, civilization. 
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