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Актуальність даного дослідження обу-
мовлена родинною життєдіяльністю людини 
як однієї з основ буття, що відображає про-
цеси обрядів життєвого циклу українців. Ти-
сячоліттями родина була найміцнішою лан-
кою суспільства і найефективнішим засобом 
збереження і успадкування культури народу. 

Протягом віків поступово створювався комп-
лекс звичаїв та обрядів, що складався з систе-
ми різних символічних, магічних дій, повір’їв, 
норм поведінки, здійснюючи культуротворчі 
процеси в Україні. Тому дослідження транс-
формаційних процесів життєвого циклу укра-
їнців актуальне не лише з погляду висвітлення 
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духовної культури етносу, але й з точки зору 
еволюції його традицій та звичаїв в регіональ-
ному аспекті.

Обрядовість життєвого циклу як складо-
ва частина духовної культури українського 
народу привертала увагу багатьох відомих 
етнографів та краєзнавців кінця ХІХ — по-
чатку ХХ століття. В переважній більшості 
науковці, як правило, не робили ніяких уза-
гальнень або наукових висновків, а лише до-
кладно описували комплекс життєвого циклу 
обрядів. До найзмістовніших можна віднести 
роботи П. Іванова, А. Малинки, М. Сумцова, 
Аг. Кримського, П. Чубинського, І. Срезнев-
ського, В. Гнатюка, О. Потебні, Хв. Вовка, 
Є. Анічкова; серед науковців пізніших часів до 
цієї теми зверталися П. Дарманський, С. Тока-
рєв, Д. Зеленін, Є. Кагаров, з сучасних дослід-
ників — О. Боряк, М. Маєрчик, Н. Гаврилюк, 
О. Курочкін, В. Матушенко тощо. Щодо ро-
дильної обрядовості, то варто відзначити най-
ґрунтовнішу працю, з точки зору порівняння 
та аналізу, Н. Гаврилюк “Картографирование 
явлений духовной культуры (по материалам 
родильной обрядности украинцев)” [3]. До 
продовжувачів досліджень віднесемо Олену 
Боряк, Вікторію Логвин [7], Марію Марчик, 
які вивчають традиційну родильну обрядо-
вість на сучасному етапі. Валерій Матушенко 
в дослідженні “Сучасне весілля в контексті 
української обрядової культури” (2009) роз-
глядає еволюцію шлюбу з боку церкви, почи-
наючи з дохристиянських часів до сьогодення, 
проводить аналіз структурно-рольових еле-
ментів весілля, його атрибути та обряди [8].

Попри наявність численних наукових ро-
біт, присвячених зазначеній тематиці, досі 
практично недослідженою є трансформаційні 
процеси обрядів життєвого циклу українців 
національної культуротворчості в цілому. Її 
аналіз саме під цим кутом зору дозволив би 
виявити й тенденції її змін, напрямки її транс-
формацій. 

Метою статті з огляду на мовлене вище, 
є виявлення в структурі традиційної народної 
обрядовості українців регіону Середньої Над-
дніпрянщини (на польових матеріалах Київ-
щини 2000–2008 рр.) елементів, характерних 
для процесів обрядів життєвого циклу. Така 

мета зумовила й розв’язання низки завдань: 
• проаналізувати життєву еволюцію ри

туалів; 
• конктеризувати їх зв’язок з магічно-

релігійними формами життєдіяльності; 
• показати, що саме на ґрунті магічно-

релігійної концепції, можливий розгляд ар-
хетипів, трансформаційних процесів обрядів 
життєвого циклу українців.

Народна обрядовість життєвого циклу 
українців становить найдавніший, вихідний 
пласт національної культури і, завдяки при-
таманній їй консервативності й стійкості, до-
носить до наших днів світоглядні уявлення 
певного, у даному разі українського, етносу 
в сконцентрованій і доволі незмінній фор-
мі. Завдяки поєднанню в народних обрядах 
і ритуалах традиційно-вжиткових елементів 
магічно-ритуальних дійств, їх можна роз-
глядати як форми процесів життєвого циклу 
українців, морально-етичне насичення яких є 
невід’ємним їхнім складником. 

Антропологи, які вивчають життєдіяль-
ність спільнот, що перебувають на архаїчно-
му етапі розвитку, і етнографи, чия діяльність 
пов’язана зі збиранням та дослідженням на-
родних звичаїв, обрядів тощо, котрі зберегли-
ся з прадавніх часів, відзначають існування 
щільного зв’язку між обрядовістю та старо-
давніми формами язичницької релігійності, 
або ж навіть магічними уявленнями наших 
предків. Саме такі спостереження дали під-
стави пов’язувати елементи процесів обрядів 
життєвого циклу з відділенням їх від магіч-
ного ритуалу в самостійну діяльність, орієн-
товану на морально-етичні характеристики її 
продукту. 

До обрядів життєвого циклу можна від-
нести сімейну (родильну, весільну, поховаль-
ну) та громадську (календарними святами, 
громадським дозвіллям) традиційну обрядо-
вість українців. І якщо народження, весілля, 
смерть становлять основні віхи життя люди-
ни, то громадське дозвілля і календарні свя-
та заповнюють часовий простір утворюючи 
ущільнений життєвий ланцюжок між ними. 
Весь життєвий цикл супроводжувався різно-
манітними обрядами та ритуалами, котрі в 
образно-символічній формі визначали певні 
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етапи життя людини і окремі стадії розвитку 
родини. І саме в життєвих процесах сплелися 
дії, символи, словесні формули та атрибути, 
виникнення яких сягає різних епох. 

Аналізуючи обряди календарного циклу, 
які пов’язуються циклічним зв’язком відро-
дження природи (макрокосмосом), що були 
спрямовані на забезпечення переходу з од-
ного річного періоду до іншого (зима-весна, 
осінь-зима), О. Косміна розглядає й “зміни 
соціального статусу індивідууму, що фіксу-
ються у обрядах сімейного циклу (народжен-
ня, соціальної зрілості, шлюбу, поховання) і, 
символізуючи перехід з одного стану в інший, 
по суті, на рівні мікрокосмосу повторюють 
макрокосмічний обряд відродження приро-
ди” [6]; звертаючи увагу на “механізм осмис-
лення таких ритуалів, який орієнтований на 
опозицію людина–природа, на взаємозв’язок 
мікрокосмосу з макрокосмосом. Для того щоб 
здійснити певний ритуал переходу, суб’єкт 
цього ритуалу має відділитися від свого соці-
уму (перший етап) залучитись до природно-
космічного порядку, тобто здійснити обряд 
міфологічної переправи (другий етап) з метою 
перейти у новий соціум або статус, відповідно 
здійснити обряд з’єднання (третій етап)” [6].

Погодимося, що культурним процесам ци-
клу життєвих обрядів притаманний достатньо 
високий символічний статус. Матеріалізуючи 
сакральний зміст, на думку А. Топоркова, куль-
турний артефакт набуває статусу ритуального 
символу і стає чимось на зразок ключа, за до-
помогою якого відкривається космос і через 
утворений отвір у світ людини входять жит-
тєво важливі для неї цінності [14]. Як спра-
ведливо зазначає А. Топорков [14] про те, що 
найпростіший спосіб семантизації предмету 
заключається у тому, що артефакт наділяється 
символічним змістом на основі його окремих 
характеристик, які в свою чергу пов’язані з 
базовими космогонічними архетипами. 

Ми схиляємося до думки О. Косміної, 
щодо артефактів атрибутів-символів, які ма-
теріалізують світоглядні уявлення, найбільш 
стійкими і наочними відносяться елементи 
традиційного одягу, його оздоблення, форма, 
колір та матеріал виготовлення, в яких мож-
на простежити архетипи. Сформувавшись 

у далекому минулому, ці елементи існують і 
сьогодні з дещо трансформованим, а часом і 
зовсім зміненим сакрально-символічним зміс-
том. До найбільш вживаних елементів тради-
ційного одягу у ритуалах переходу можна від-
нести одяг: сорочку, пояс, вінок, рушник [6, 
123]. Обов’язково у всіх обрядах життєвого 
циклу використовувалася додільна сорочка, 
тільки відповідно обряду різнилася кольором 
вишивки та її заповненням по площині. Руш-
ник є обов’язковим атрибутом усіх обрядо-
дійств, але також відрізняється відповідно від 
ритуалу орнаментуванням знакової системи і 
кольоровою палітрою. Пояс, вінок ніс в собі 
сакральність, чистоту і виконував водночас 
оберегову функцію “Мати дочку породила, 
місяцем оповила, а зорею підв’язала та в до-
рогу виряджала”. Не будемо вдаватися в де-
тальні пояснення, так як багато дослідників 
уже наводили багато прикладів їх значення 
та використання [1; 2; 6; 8; 11; 15]. В таких 
предметах як: пояс, вінок до них ще потріб-
но віднести коровай “Трійця по церкві ходи-
ла, спаса за ручку водила, спасу йди до нас, у 
нас все й гаразд, сам бог коровай місить…”, 
всі вони неодмінні і головні атрибути весілля, 
що є архетипами космосу — сонця, кола, а їх 
оздоблення “зліпіть мені коровай рясен, як на 
небі місяць ясен, зліпіть мені такі ж шишечки, 
як на небі ясні зірочки” (с. Тростинка, Яцьки, 
Пінчуки, Дибинці, Київщина) відображають 
небесні світила: зірки, місяць.

Неабияку роль відігравав кожух, а точ-
ніше — специфічний спосіб його викорис-
тання у весільній, родильній обрядовості. А 
саме, коли молоді поверталися з церкви після 
шлюбу, зустрічали їх на порозі у вивернуто-
му кожусі; садили молодих на вивернутий ко-
жух на покуті, сідала на нього молода під час 
розплетення коси; немовля клали на кожух 
на порозі, коли несли до церкви тощо [1; 2]. 
Вважалося, що кожух, вивернутий хутром на-
зовні, надавав людині сил родючості, багатого 
життя. У зв’язку з цим вивернутий кожух і був 
обов’язковим атрибутом українських ряджень. 
Народна мудрість пояснює через ритуальні 
дійства, що хутро з давніх часів — символ 
здоров’я, тепла, багатства [16, 51]. Хоча нині 
простежується заміна кожуха на подушки у 
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весільній та родильній обрядовості. Просте-
жується в процесах обрядів життєвого циклу 
українців давня традиція обсипання різними 
речами (зерном, хмелем, плодами, солодоща-
ми) “Обсип, мати, вівсом, червоною калиною, 
кропи свяченою водою, долею щасливою” [1; 
2] виконували з метою перенесення дії пред-
мета на людину, що нагадує собою благодат-
ний дощ, тобто архетип явищ природи, що й 
має по аналогії викликати плодючість [1; 2; 3; 
8; 11; 12]. Проте в поховальній обрядовості на 
Київщині майже втрачено обряд посипання 
зерном місця за небіжчиком, фіксуємо у селі 
Дубівка “Годів два як не посипають житом, ба-
тюшки кажуть, що тільки живих посипають на 
життя, а навіщо мертвих посипати” (записано 
від Лукії Василівни с. Дубівка Таращансько-
го р-ну, Київської області 1927 р. н., 2004 р.). 
На думку Є. Кагарова, головною метою будь-
якого обряду є вплив через предмет виконан-
ня певного ритуального акту на безособову 
надприродну і діяльну силу оточуючого, що 
й підсилює дію архетипів. Завдання людини 
полягає в тому, щоб зберегти по змозі життє-
ву силу, вживаючи заходів проти ворожої, не-
гативної сили використовуючи пісню, слово 
примовляння, предмет [11]. Щодо головного 
убору, то багато дослідників, досліджуючи 
раніше покриття голови під час виконання 
певних обрядів (весілля, похорон, відправа в 
церкві тощо) в цьому вбачали архетип посвя-
ти духам або божеству, як акт очищення “Да 
чи бачиш ти дівко, що несе дружко віко? Да на 
віці да тарілочка, на тарілочці да наміточка…” 
(с. Тростинка, Київщина). З часом покриван-
ня молодої набуло суто формального дійства, 
втративши первинне значення і сакральність 
ритуалу.

Вищесказане доводить те, що слово, спер-
шу тільки пояснювало магічний акт, згодом, 
як забувалась дія обряду, починає відривати-
ся від обряду, розростатися за його рахунок, 
набувати самостійної магічної сили [11]. Най-
більше простежуються архетипи і трансфор-
мація магічно-символічних ритуалів у збере-
женому фольклорі.

Залишився давній обряд обходу навколо 
чого-небудь (стола, діжі, воза, престолу тощо), 
в залежності від того, де міститься сильніша 

енергія. А так як вважалося, що вона містить-
ся в середині кола, і ті, що обходять, сприйма-
ють таким чином магічну силу чи благодать 
від центру, мати, брат, чи хто інший обводить 
тричі молодих навколо столу; боярин чи мати 
обводить молодого навколо діжі; священик 
обводить молодих, обносить немовля тричі 
навколо престолу. В даному разі стіл — суб-
ституція (заміна, підстановка) вогнища (ві-
втаря). Архетипом цих обрядодійств жит-
тєвого циклу є дія приєднання до хатнього 
вогнища. Важливу роль, як відзначав Сумцов, 
відігравала піч у процесах життєвого циклу 
українців — “Сказав би, та піч в хаті”, —  
їй надавалося сакрального значення. Тому 
піч набувала важливого значення у весільній, 
родильній обрядовості [12]. Як залишки цьо-
го явища простежуємо в весільному обряді 
колупання печі “під час сватовства, дівчина 
стоїть біля комина печі: ніби шукаючи охоро-
ни біля цього родинного вівтаря…” (записа-
но від Космач Уляни 1925 р. н., с. Побережка 
Богуславського району Київської області), по 
всій Київщині простежується хрещення печі 
“пікною” лопатою чи рогачем під час випі-
кання весільного печива; народжували дітей 
коло печі; використовувалася з печі сажа від 
хвороб. Те ж саме значення має хресний хід 
навколо вівтаря, коли обносять під час хрес-
тин немовля або процесія обходить навколо 
церкви в святкові дні. Тут же розглянемо мо-
менти, коли енергетика зовнішнього предме-
ту переноситься ззовні до центру, то до таких 
відноситься обнесення священних предметів 
(напр. ікон, свічки, обнесеної навколо голови 
молодої; весільного поїзду), котрим припису-
ється благодійна сила, що відганяє нечисту 
силу [11]. Отже, велика кількість рухів тіла та 
жестів ритуального характеру має на меті за-
безпечити з’єднання з сакральним предметом, 
щоб в такий спосіб здійснити перенесення ма-
гічної сили з одного предмета на другий.

До такого ж змісту явищ можемо віднести 
дерево, яке за давньою традицією відігравало 
одну із найважливіших ритуальних дійств в 
процесах обрядів життєвого циклу українців. 
Наприклад, розглядаючи культ дерев зазначи-
мо, що відгук культу дерев ясно проходить і в 
деяких християнських обрядах “Трійця” (“ку-
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пало”, клечання хат, закопування дерев, одя-
гання дівчини в “тополю”, “куста” на зелені 
свята) нині цей обряд переважно зберігається 
у виконанні фольклорними колективами із за-
лученням молоді та у святкуванні церковних 
свят. Пережиток культу дерева в досить чис-
тій формі своїй зберігався в нас на Україні ще 
у ХІХ ст. [15], в ХХ ст. набув трансформацій. 
Саме більш-менш виразно виявився він у 
“святкуванні Семена”, що відбувався по селах 
і містах України. Широковідомий дослідник 
Н. Сумцов описує “свято Семена на київських 
базарах року 1884, що святкувалося проти 
2-го вересня. Надвечір, коли закінчували тор-
гівлю”, пише Н. Сумцов [13], всі перекупки 
та купці, що продавали овочі, з’єднувалися в 
одну сім’ю (на кожному базарі зокрема), при-
бирали ялинку овочами і різнокольоровими 
папірцями; по декотрих базарах робили ще з 
стирок та сіна опудало. Цей факт підтверджує 
М. Маркевич, зазначаючи, що приносили пит-
во та страви і цілу ніч гуляли навкруги при-
браного деревця та співали відповідних пісень 
[9]. Аналогічне цьому було “свято одруження 
свічки”, також поширене на Україні у ХІХ ст. 
Вирізали деревце (березу, сосну, вишню) при-
бирали свічками, овочами та бенкетували на-
вколо нього. Цього самого характеру свято 
“купайло” в с. Ставищах коло м. Білої Церкви 
описав також Сумцов. Хлопці зрубують дерев-
це і вкопують його на узгір’ї. Дівчата приби-
рають його вінками, іноді свічками власного 
виробу [11; 12; 13]. Шанування дерев “вільця” 
ми маємо у весільних українських церемоніях. 
За старих часів для вільця обирали здебільшо-
го сосонку або ялинку, що вирубував молодий. 
Він запрошував до себе товариша, якого йме-
нував “боярином”. “Боярин” уносив у хату 
вільце і встромляв його у великий хліб або 
ставив у зерно, хрестовину “рубайте сосну-
деревце молодій Марусі на вільце”, “Й у Білій 
церквичці, дзвони б’ють, а вже нашій Галочці, 
гільце в’ють, а з якого дерева — ялини, із чер-
воної калини” (с. Яцьки, Тростинка, Пінчуки, 
Красне, Київщина) — співається у весільній 
українській пісні. Вільце прибирають і за на-
ших часів, хоча втрачено традиційний обряд 
дівич-вечора. Тепер для нього беруть соснові 
гілки, що й прикрашають квітами. Обрядове 

прибирання гілок на весіллі відоме і в Росії, 
Чехії, Болгарії, Польщі [11]. Як зазначає Де-
нисова І., що звичай у старообрядців здійсню-
вався біля ростучого дерева, коли хлопець із 
дівчиною відправлялись до дуба і обходили 
його три рази, що й означало акт шлюбу [4; 
11]. У деяких дослідників є припущення, що 
в давнину “стовп” розміщався біля вогнища і 
був одночасно жертовником і священним міс-
цем і вбачали в ньому трансформацію обра-
зу світового дерева, а в печі — вівтаря [10]. 
Припустимо, що архетипом обрядового дере-
ва весільної обрядовості залишається гільце, 
яке ставиться на столі у хлібину чи зерно, а 
стіл, так як і престол у церкві, виконують роль 
сакрального акту шлюбу. Так як в давнину він-
чання не мало строго фіксованого закону, бо 
лише в ХІХ — на початку ХХ ст. поширився 
на Україну, тому в ХІХ ст. в багатьох районах 
України вінчані пари, які ще не справили “ве-
сілля”, не вважалися подружжям і не допуска-
лися до спільного життя. На Київщині вінчан-
ня відбувалося до весілля (інколи за тиждень 
до весілля або й більше), і тільки після повер-
нення молодих у батьківські домівки молодий 
з весільним поїздом їхав за молодою і основні 
обряди цього дня відбувалися у домі молодої. 
В цьому дійстві простежується пізній акт він-
чання, який ще на той час не увійшов у струк-
туру народного весільного обряду і не мав 
вагомого рішення для шлюбу. Деревце про-
стежуємо і в похоронній обрядовості, коли не-
суть гільце за неодруженими покійниками (в 
усіх селах Київщини), а також архетипом де- 
рева є надмогильний дерев’яний хрест, труна.

Найвиразніше простежуються у весільній 
обрядовості язичницькі уявлення нашого на-
роду, що збереглися до кінця ХХ ст. про впли-
вовість потойбічного світу на долю живих, 
зафіксовано нами в селі Михайлівка Білоцер-
ківського району та в селах Розкопанці, Сини-
ця, Саварка Богуславського району (Київщи-
на) ходити на могилу до батьків запрошувати 
на весілля “Ой колесом сонце сходить, коле-
сом іде, а Галочка до батечка на пораду йде, 
мій батечку, порадь ти мені, як прийду я за-
ручена, чи приймеш ти мене, встань порадь, 
батечку, порадь ти мене…”; накликати помер-
лих під час розподілу короваю (зафіксований 
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В. Борисенко в селі П’ятигорах Тетіївського 
району, Київщина) є унікальною реліквією, 
тісно пов’язаною з культом предків [1]. Ви-
щезазначені матеріали засвідчують стійкість 
традицій шанування культу пращурів в Укра-
їні, відображаючи уявлення про зв’язок двох 
світів.

Похоронний обряд, дивлячись на різні 
впливи і нові елементи в ньому, являється ста-
ровинним культурним інститутом народу, й 
коли він, за своїми віруваннями й світоглядом, 
допускає під впливом різних причин ці нові 
елементи, то це свідчить тільки про те, що у 
віруваннях і світогляді народу відбувались і 
відбуваються зміни. Наприклад, “Батюшка 
сказав, щоб дороги не трусили. — Оце ж ті гі-
лочки, квіточки кидаємо, а тоді ходять по них, 
після чого голова і ноги болять — “Ви собі 
зло робите, не комусь” (записано від Лукії 
Василівни Таращанського району 1927 р. н., 
2004 р.), але в основі ці вірування й цей світо-
гляд приховує в собі ту своєрідну старовину, 
яку зберігає й похоронний обряд українців. 

Вважливо звертати увагу на психологічну 
основу вірувань і світогляду, на утворення 
якого за 1000 літ дуже вплинула церква. Під 
впливом вірування й зв’язаними з ними уяв-
леннями про душу і смерть людини й про “той 
світ”, де людина продовжує своє життя після 
смерті. Під впливом цих вірувань і уявлень 
про той світ утворилися українські похоронні 
обряди. 

Зосередимося на важливому явищі у похо-
ронному обряді, як ритуал весілля, який віді-
грає важливу роль й навіть визначає собою зо-
внішню форму деяких сучасних похоронних 
обрядів. Особливо помітний обряд похован-
ня неодружених, але і при похороні одруже-
них приховано багато весільних елементів,  
що найяскравіше простежується у одязі по-
кійного. 

В селі Пінчуки, Тростинка, Яцьки Василь-
ківського району (Київщина) дівчину наря-
джають як молоду: одівають додільну сороч-
ку, панчохи, спідницю, фартух. Коси дівчині 
розпускають і надівають на голову вінка; до-
мовину убирають хустками. Померлого неза-
лежно від віку і статі зодягають у “святкове 
вбрання” — колись і тепер. Ще не так давно 

всім померлим, не залежно від віку, одягали 
весільну додільну сорочку. “Невінчаному сте-
лять під ноги рушника: нібито щоб обвінчався 
на тому світі” (зап. від Корнієнко Марти Сте-
панівни 1915 р. н., с. Синиця Богуславського 
району). 

Розглянути динаміку процесів з детальни-
ми описами матеріалів, записаних автором 
2000–2008 роках на Київщині, стримує обме-
ження статті, і тому нерозкриті процеси жит-
тєвого циклу українців, зокрема громадських 
обрядів, питання подальших праць.

Отже, традиційні обряди життєвого циклу 
українців кінця ХІХ — поч. ХХ ст., зокре-
ма Київщини, містили багато компонентів, 
пов’язаних із землеробськими, рослинними 
культами наших предків, магічними уявлення-
ми, давньою обрядовою поезією, символікою. 
Але так як відбувалися трансформаційні про-
цеси обрядів життєвого циклу українців по-
чинаючи з ХІХ ст. і до тепер, то консерватив-
ного характеру набуває переважно похоронна 
обрядовість, яка в своїй структурі не зміню-
ється. Тільки під впливом церкви набуває 
іншого смислового змісту і частково втрачає 
народні традиції (посівання зерном, голосіння 
над померлим, зав’язування воріт поясом чи 
рушником, замість дерев’яного хреста часто 
ставиться металевий або пам’ятник); весільна 
обрядовість, зберігаючи традиційну структу-
ру, набуває більш практичного, ігрового ха-
рактеру, втрачається магічно-смисловий зміст 
ритуальних актів дівич-вечора, коровайного 
обряду, покривання молодої, “обряду комори” 
і скорочено час проведення весілля майже до 
одного дня, а деякі з них частково збереглися 
або набрали нових форм. 

Родильна обрядовість втратила баб-пови
тух і пов’язаних з цим обрядів; відійшло в 
минуле варити кашу та бити горшка на хрес-
тинах, змінилася форма пострижин, вибору 
кумів, обряди, пов’язані з прийняттям ново-
народженого до сім’ї, роду.

Таким чином, з вище викладеного мож-
на зробити висновки про те, що втратили 
магічно-смисловий і семантичний зміст риту-
альні обряди та предмети, пов’язані з культом 
землі і природи. Через те, що християнізація 
повільно йшла з міст по селах і, проникаючи 
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в товщу народних мас, зливалась зі старим, 
звичним плином думок і почуттів. Відповід-
но до того ж і вплив технологій, міжетнічне 
спілкування та соціально-економічні чинники 
прискорили трансформаційні процеси життє-
вого циклу українців. 

Попри все, з вищезазначеного найстійкі-
шими виявилися обряди, що мають практич-
ний і розважальний зміст. Нині сила ігрової 
функції обряду сприяє його життєдайності, 
зберігаючи у фольклорі архетипи давнього 
смислового змісту.
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