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Анотація. У статті розглянуто гіпотезу українського музеєзнав-
ця, професора Ю. А. Омельченка, згідно з якою домузейні форми зберігання 
та використання історико-культурних цінностей були відомі у первісному 
суспільстві, що проявилось в організації святилищ та пізніше храмів, по-
ширених у класовому суспільстві.  

На основі даних археології, етнографії, геології обґрунтовується від-
сутність предметів музейного значення в аполітейних і синполітейних сус-
пільствах у сучасному їх трактуванні. Такі предмети, як чуринги, виконували 
культову функцію. Наприкінці відзначено, що культура первісного суспіль-
ства не знає такого поліфункціонального інституту як музей, а святилища 
та храми за своєю сутністю не можуть бути зіставлені безпосередньо з 
прамузейними (домузейними) формами.

Ключові слова: культура первісного суспільства, річ, чуринга, цінність, 
святилище, храм.

Відомо, що поняття явища може виникнути у суспільстві 
та закріпитись у науці пізніше, ніж виникло саме явище. Не 
становить у цьому сенсі винятку і поняття “музей”, а з ним 
тісно пов’язані такі категорій культури, як “річ”, “цінність”, 
”традиція”, “соціальна пам’ять”.

Досліджуючи сутність музею, чеський філософ та музеолог, 
представник музеологічної школи із м. Брно професор З. Стран-
ський у 1970-х роках увів у науку поняття “музейність” — рису, 
яка виявляється передусім у музейних предметах (у нашому 
розумінні предметах музейного значення), тобто є одночасно 
об’єктивною властивістю, що спостерігається у реальному сві-
ті. Учений має на увазі певний взаємозв’язок між пізнаваним 
предметом та суб’єктом, який його пізнає. Людина прагне за-
тримати невідворотний біг змін дійсності в її автентичності та 
не дає себе замінити елементами. Ці елементи, отримані з по-
току випадковості, затримані у світі матеріальної субстанції, — 
свідчать про минуле, дозволяють заново пережити та пізнати 
подію. З. Странський доходить висновку, що процес пізнання 
музейності та її суспільна функція відбувається передусім у чо-
тирьох основних площинах пізнання: 1. Діахронічній. 2. Синх-
ронічній. 3. Теоретичній. 4. Прикладній [19].

В історії музейництва (музейної справи) можна вирізняти 
так званий передісторичний етап, пов’язаний зі збиральни-
цтвом та колекціонуванням речей, що їх у сучасній музеології 
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визначають як предмети музейного значення. Ар-
хеолог і музеєзнавець Г. Г. Мезенцева окремо роз-
глядала збирання доби Середньовіччя (IX‒XVII ст.) 
і висунула гіпотезу, згідно з якою храми Київської 
Русі були своєрідними сховищами “музейних” цін-
ностей [10, 12, 14]. Подібної точки зору дотриму-
ються і білоруські музеєзнавці В. П. Грицкевич та 
О. О. Гужаловський [4, 21; 5]. Російський музеолог 
А. А. Сундієва для зібрань такого типу запропону-
вала термін “протомузейна форма” [21]. Інші до-
слідники вважають, що саме тієї доби зароджують-
ся експозиції в інтер’єрах культового призначення 
[9,10].

У той же час український музеєзнавець, про-
фесор Ю. А. Омельченко висунув гіпотезу, згідно 
з якою предмети музейного значення у сучасному 
розумінні цього терміна існували в кам’яному віці 
[14; 15]. 

Отже, метою статті є дослідити витоки музей-
ної діяльності, зокрема музейної потреби.

Тільки людина здатна освоювати світ у систе-
мі практичного, практично-духовного, духовно-
теоретичного взаємозв’язки із дійсністю. Ціннісні 
взаємовідношення у сфері соціально-економічного 
життя фіксують різні сторони і рівні взаємодії лю-
дини у зв’язку з матеріальним, речовим світом, тоді 
як на рівні духовно-практичної діяльності вони на-
бувають форми ціннісно-смислових відношень, і 
самі речі, які є витвором культури, втрачають свою 
утилітарну цінність, але набувають знакового ста-
тусу. Дослідники розглядають культуру як кому-
нікативну систему. Модель світу може бути реа-
лізована в різних формах людської поведінки та її 
результатах (тексти, соціальні інститути тощо) [16]. 
Культура є колективною формою пам’яті. Артефак-
ти (нерухомі об’єкти та рухомі предмети, створені 
у результаті людської діяльності) з часом можуть 
стати пам’ятками і розглядатись як своєрідні “тек-
сти” минулих і сучасних соціумів.

Розглядаючи генезу речової культури, філософ 
А. Р. Миролюбова поділяє усі речі на два класи. До 
першого класу належать речі, які слугують утилі-
тарним, матеріальним потребам людини, а до дру-
гого — ті речі, які задовольняють і духовні потреби 
людини. Дослідниця до другого класу відносить 
речі у значенні сувенірів, речі як атрибути свят, 
“престижні речі”, які мають ціннісний характер, 
вироби декоративно-ужиткового або промислово-
го мистецтва, а також речі сакрального змісту. Як 

елемент культури річ за своїм змістом поліфунк-
ціональна. Для людини кожний елемент речового 
середовища як соціокультурного явища має певне 
значення. В історії речей виділяється так званий 
міфотворчий період, в якому первісна людина інту-
їтивно розуміла соціальну природу речей, що про-
являлось у фетишизації, анімізмі та тотемізмі. На 
певній стадії розвитку культури первісної людини 
вона вже стала усвідомлювати реальні й симво-
лічні функції речей. Семіотичний аспект часового 
буття речі, речового середовища дозволяє говорити 
про речі як знаки минулих, сучасних і майбутніх 
культур. Речі мають комунікативний характер, тоб-
то мають здатність щось повідомляти (або нагаду-
вати) людині [12, 14‒93].

Власне історія речей розпочинається з їх ви-
готовлення, і, на думку філософа М. С. Кагана, 
аналіз природи цінностей повинен відбуватись за 
допомогою генетико-історичного підходу, із вико-
ристанням даних археології та етнографії. Учений 
визначив в аксіосфері закон нерівномірного роз-
витку різних форм ціннісного відношення. Почат-
ковою формою усвідомлення світу людиною була 
праціннісна свідомість. У первісному суспільстві 
це виявлялось у синкретичному характері архаїч-
них працінностей. Образ речі у первісній культурі 
має три значення: виробнича річ, обрядова річ та 
річ-іграшка. Естетичне ставлення людини до речей, 
на думку вченого, проявляється не раніше антично-
го часу. Із часом з’явились нові форми організації 
художнього сприйняття, такі як музейна експозиція 
та виставка. Ми не можемо погодитись з М. С. Ка-
ганом, що музей є тільки художнім закладом, по-
родженим художньою та соціально-організаційною 
діяльністю людини, спрямованою на організацію 
творчості та сприйняття мистецтва [7, 142‒207; 8, 
58‒93].

Особливої точки зору стосовно виникнення ес-
тетичного ставлення людини до дійсності дотриму-
ється археолог і мистецтвознавець А. К. Філіпов. 
Він вважає, що вже в середньоашельському часі 
зароджується естетичне ставлення людей до речей, 
зокрема знарядь праці. Про це свідчить витонче-
ність вторинної обробки деяких рубил, наконечни-
ків, симетрія знарядь, яка не впливала на їх функ-
цію. Первісний майстер витрачав значно більше 
часу, щоб зробити це знаряддя “красивим”. Вчений 
наголошує, що з виникненням людських предметів 
між формуючою людиною і речами починає про-
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являтися властивість виробів фіксувати, зберігати 
та передавати певну соціальну інформацію. Отже, 
перші естетичні оцінки людини виникають ще на 
світанку її історії. Дослідник появу творів мисте-
цтва відносить до ашело-мустьєрського часу, хоча 
зауважує, що точно встановлені археологічними 
дослідженнями умовні знаки, виконані у твердому 
матеріалі, належать до кінця мустьєрського часу, 
а фактично хронологічно збігаються з початком 
верхнього палеоліту [22; 23].

За даними археологічних досліджень предмети 
неутилітарного призначення з’являються у ранньо-
му палеоліті. У той же час вчені поки що не мо-
жуть пояснити, що спонукало стародавню людину 
збирати “незвичайні предмети”. Геологи поділяють 
такі предмети з мінералів та мінералізованих ма-
теріалів, знайдених на ранньопалеолітичних сто-
янках Європи на 5 типів: скам’янілості; кристали 
кварцу та інші форми; камені з виїмками; предмети 
антропоморфної форми; артефакти, виготовлені з 
рідкісних чи незвичайних порід каменю [13]. 

На думку Ю. А. Омельченка, музейна потреба 
прослідковується за даними археологічних дослі-
джень на Євразійському континенті вже в кам’яну 
добу, й навіть у пізньому палеоліті. При цьому 
дослідник до речей — предметів музейного зна-
чення відносить так звані “чуринги”. Проте, як 
вважають археологи (О. П. Окладніков, А. Д. Сто-
ляр, О.  М.  Титова, М. О. Чмихов та ін.) та етно-
графи (А. Ф. Анісімов, А. Ломмел, С. П. Толстов, 
С. О.Токарев тощо) чуринги як в аполітейних, так і 
синполітейних (у розумінні етнографа А. І. Перши-
ца) суспільствах виконували сакральну функцію. 
Такої ж думки і чеський палеоантрополог Ян Єлі-
нек та російський мистецтвознавець В. Б. Міріма-
нов. Аполітейні суспільства — це ті стародавні су-
пільства, які існували до виникнення цивілізацій; 
синполітейні суспільства продовжували існувати 
після виникнення цивілізацій і збереглись як релік-
ти в різних частинах Ойкумени [1; 6, 514; 11, 312; 
17; 18; 26, 76].

Археолог В. М. Даниленко дослідив на терито-
рії святилища Кам’яна Могила (Україна) Грот Ча-
клуна, в якому знайдено 40 (50, за М. О. Чмиховим) 
гравійованих предметів, датованих пізньопалеолі-
тичним часом. Б. Д. Михайлов інтерпретує їх як чу-
ринги. А за даними М. О. Чмихова, у Гроті Чуринг 
виявлено 40 орнаментованих пісковикових чуринг, 
датованих дослідником протонеолітичним часом. 

Тим самим можна вважати це своєрідним схови-
щем культових предметів. Засновуючись на етно-
графічних відомостях (аборигени Австралії) М. 
О. Чмихов поділяє чуринги за функцією, яку вони 
виконували в культурі первісного суспільства, на 
такі групи: атрибути обрядів, універсальні — тоте-
мічні чуринги. Останні зберігалися в спеціальних 
сховищах, до яких допускалися лише старійшини. 
Дослідник вважав, що ритуальні предмети, подібні 
за своєю функцією до чуринг, походять з пізньо-
палеолітичних поселень Полезині (Італія), Мізин 
та Балин-Кош (за В. С. Ветровим; мезоліт, згідно 
з В. Н. Станко (Україна), Єлисеєвич, Костьонки IV 
(Росія) та ін. (рис. 1) [24, 57‒58, 145].

Отже, смілива гіпотеза Ю. А. Омельченка потре-
бує підтвердження археологічними та етнографіч-
ними джерелами, Ми поки що не можемо ототож-
нювати ці речі з предметами музейного значення. 
Основна їх функція — культова, а це не збігається 
у нашому розумінні з поняттям “предмет музейно-
го значення”. Власне предмети музейного значення 
та предмети культу в суспільстві виконують різну 
функцію, хоча до певної міри першим також є при-
таманним їхня “фетишизація” людиною. На нашу 
думку, у свідомості первісної людини були такі по-
няття відсутніми, і таким чином, власне “предмет 
музейного значення” та “предмет культу” (тотем, 
амулет) були не розчленованими.

Розглядаючи генезу мистецтва, археолог 
А. Д. Столяр проаналізував структуру стоянок пер-
вісної людини мустьєрського часу у печерах Дра-
хенлох (Швейцарія), Вільденманнліслох, Петерс-
хелле (Австрія) і висунув гіпотезу, згідно з якою 
зображальна природа цих комплексів є своєрідни-
ми стародавніми музейними експозиціями, при-
свяченими темі полювання на печерного ведмедя. 
Аналогічна “музейна експозиція” відома й за ре-
зультатами розкопок А. В. Добровольського у пече-
рі Іллінка мустьєрського часу чи початку пізнього 
палеоліту (за І. В. Сапожніковим) під Одесою [20; 
18, 94‒95].

Важко погодитись з думкою словацького музео-
лога А. Грегорової, яка, спираючись на досліджен-
ня британського археолога Л. Вуллі 1927‒1928 
років міста Ур, вважає, що за часів правління 
останнього вавилонського царя Набоніда (роки 
правління 555‒539 роки до н. е.) вже de facto іс-
нував один з перших музеїв у світі [25]. Археолог 
Л.  Вуллі розкрив рештки храму, в одній з кімнат 
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якого зберігались предмети, а також цих предметів 
(можливо, передтеча сучасного колекційного опи-
су) [3, 239‒240]. Водночас мотиви створення такого 
інвентарю могли бути різними: йшла війна, і тому 
вівся облік матеріальних цінностей, які необхідно 
було зберегти.

Як слушно зауважив етнограф А. К. Байбурін, 
річ як така і є засобом зберігання інформації, своє-
рідним “текстом”, що приводить людину на певно-
му етапі розвитку його культури до усвідомлення 
необхідності експонування таих речей [2].

У музейному аспекті закодований історичний 
сенс людини виявляється в тому, що людина усві-
домлює плин часу з погляду розвитку — з погляду 
часу тройдіменсіональної дійсності (минуле — су-
часне — майбутнє). Цей аспект у музейному став-
лені здійснюється повагою до минулого, традицій 
та захисту свідчень цього минулого.

Вищевикладене дозволяє зробити такі вис- 
новки:

1. Поняття “річ” тотожна терміну “артефакт”, 
тобто предмету не природного походження, а штуч-

Рис. 1. Тип-лист чуринг за археологічними та етнографічними даними. 1 — Єлисеєвичі. Чуринга 1 (Жирятинський 
р-н, Брянська обл., Росія; пізній палеоліт, за К. М. Поликарповичем, 1968 р.); 2 — Балин-Кош (Гірський Крим, Україна, 
пізній палеоліт; за В. С. Вєтровим, 2007 р.); 3‒4 — Кам’яна Могила (Мелітопольський р-н, Запорізька обл., Україна, 
пізній палеоліт; за В. М. Даниленком, 1986 р., протонеоліт, за М. О. Чмиховим, 1994 р.); 5 — Кам’яна Могила 
(печера Чаклуна, № 52, пізній палеоліт, за В. М. Даниленком, 1986 р.; за Б. Д. Михайловим, 1999 р.); 6 — Кам’яна 
Могила (печера Містерій, № 51-б, пізній палеоліт, за Б. Д. Михайловим, 1999 р.); 7‒8 — плем’я аранда (Австралія) 
(за С. О. Токаревим, 1956 р.).
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ного, зробленого людиною на відміну від еоліту. 
2. Процес ціннісного (аксіологічного, “музей-

ного”) ставлення людини до світу уявляється на-
ступним чином: річ → річ як працінність → річ 
як цінність (предмет музейного значення) → “му-
зейний предмет” → колекція → зібрання → музей. 
Предмет музейного значення виконує мнемоніс-
тичну функцію, тобто має властивість нагадувати 
людині про щось.

2. Аполітейні та синполітейні суспільства не 
знають такого соціокультурного поліфункціональ-
ного інституту як музей. Як показує історія культу-
ри, такі сакральні інститути в суспільстві, як святи-
лища та храми, не наділені музейними функціями.  

3. Передусім церква виконує сакральну функ-
цію у суспільстві і її аж ніяк не можна ототожнюва-
ти з музейним закладом. У церквах направду зосе-
реджувалися і знаходяться високохудожні витвори 
мистецтва, виконані талановитими, а часом навіть 
і визначними майстрами, але, як свідчить історія 
церкви, ставлення її діячів до історико-культурної 
спадщини не завжди сприяло збреженню пам’яток, 
а в багатьох випадках призводило до їхнього руй-
нування.

4. У свідомості людей того часу не було ще 
виробленим розуміння необхідності створення 
такого світського просвітницького закладу, як му-
зей. Повинен минути певний час, коли в культурі 
суспільства будуть вироблені критерії щодо “му-

зейного” поцінування речей та усвідомлення не-
обхідністі збереження та популяризації пам’яток 
шляхом створення експозицій для широкого кола 
відвідувачів, що в зарубіжних країнах Європи при-
падає на добу Відродження та Просвітництва. На 
початку XIX ст. в Україні організовуються перші 
музеї історико-археологічного профілю в районі 
Причорномор’я, а також при Харківському універ-
ситеті у 1807 р. засновується кабінет раритетів, а 
1835 р. — Музей красних мистецтв. За ініціативи 
першого ректора Київського університету Св. Во-
лодимира, визначного вченого-ботаніка та істори-
ка, професора М. О. Максимовича у 1835 р. створе-
но Археологічний музей.

5. Музей є архетипічним символом культури, 
мірою розвитку сутнісних сил людства. Музей як 
поліфункціональна система є епістемною моделлю 
культури, однією з історичних форм колективної 
пам’яті, ціннісного ставлення людини до світу, збе-
реження традиції та засобом масової комунікації, 
що проявляється в експозиції, яка, своєю чергою ін-
формує про абстрактне за допомогою конкретного. 

Подальшого дослідження потребує історія при-
ватного колекціонування на теренах України доби 
Середньовіччя. За професором С. Б. Кримським, 
архетипи — ...  це наскрізні символічні структури 
історії культури, асоціюють певний тематичний 
матеріал свідомого та підсвідомого, функціонуван-
ня людських цінностей. 
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Аннотация. В статье рассмотрена гипотеза украинского музееведа, профессора Ю. А. Омельченко, согласно 
которой домузейные формы накопления и использования историко-культурных ценностей известны в первобытном 
обществе, что проявилось в организации святилищ и позднее храмов, получивших свое распространение в классовом 
обществе.

С привлечением данных археологии, этнографии, геологии обосновывается отсутствие предметов музейного 
значения в аполитейных и синполитейных обществах в современной их трактовке. Такие предметы, как чуринги 
выполняли культовую функцию. В заключении отмечается, что культура первобытного общества не знает такого 
полифункционального института, как музей, а святилища и храмы по своей сущности не могут быть соотнесены 
непосредственно с прамузейными (домузейными) формами.

Ключевые слова: культура первобытного общества, вещь, чуринга, ценность, святилище, храм.
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Предистория музейной работы: историко-культурологический аспект
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Summary. In the article the authtor disclouses the hypothesis of Ukrainian museologist, Professor Jurii Omelchenko, 
according to which the pramuseums forms of accumulation and use of historical and cultural values were known in Primitive 
Society, that is manifested in cult buildings and the temples later, its distribution in Class Society.

In the history of the Museum it is possible to allocate prehistory stage associated with gathering and collecting things 
in modern museology are treated as objects of museum value. The Russian museologist, Professor A. A. Sundieva proposed 
the term “protomuseum form”.

The article analyses the views of philosophers, culturologists, archeologists, ethnographers on the origin of clothing 
culture. Only man is capable of mastering the world of practical system surrounding-spiritual, spiritual, theoretical attitude 
to reality. Values of relations in the sphere of socio-economic life and record levels of human interaction in connection with 
the material world, clothing, while at the level of spiritual and practical activity they take the form of values-semantic rela-
tions, and the things that are the product of culture, losing their utilitarian value, but acquire simbolic status. Philosopher 
Professor M. S. Kagan is identified in aksiosfere the law of uneven development of various forms of values corespondence. 
Culture is the collective form of memory. Artifacts (immovable and movable objects, created as the result of human activity) 
may eventually become monuments and are considered as a sort of “texts” of the past and contemporary societies. According 
to the geologists' unusual items people started togather in the Early Palaeolithic. Items from minerals and mineral materials 
found on Early Palaeolithic states of Europe are divided into 5 types: fossils; quartz crystals and other forms; stones with 
hollows; objects of anthropomorphic shapes; artifacts made from rare and unusual stones.

On the basis of the data of archeology, ethnography, geology the absence of objects of museum values in apolitejnyh and 
sinpolitejnyh societies in modern interpretation. Was justified such items as churynhs served the cult function. Churynhs are 
analyzed with the Upper Paleolithic monuments of Polezini (Italy), Mezin, Balin-Kosh (Ukraine), Eliseyevitchi, Kostenki 
IV (Russia). Detail cult objects-churynhs Mesolithic-Neolithic with sanctuary Stone Tomb (Zaporizhia region, Melitopol 
district, Ukraine). The concept “thing” indentical to the term “artifact”, that is, the subject is not of natural origin, artifi-
cial  made by man. The process values (aksiological, “museological”) attitude of man to reality folloving the mode: thing 
as pravalues thing → thing as values (the subject of museum meaning) → “museum object” → collection → storehouse → 
museum. The subject of museum meaning carryes out a mnemonistical function, that is has the property memory of man, 
about evants in meaning memory. The cults institutes in community — cult biildings and templs do not allot museum 
functions. The church is endowed with sacred function in society. In temples really conserved and are highly artistic works 
of art created by talented and even brilliant masters, however, as evidenced by the history of the church, the ratio of its per-
sonalities to historical and cultural heritage is not always contributed to the conservation of monuments, and in many cases 
resulted in their destruction.

Based on data of archeology, ethnography, geology there is no objects in museological meaning in Apolitej and Sinpo-
litej Societies in their interpretation. Such items as churings had a cult function. In conclusion, Culture of Primitive Society 
does not know such multifunctional institute as museum and cult building, and temples in its essence could not be correlated 
directly with the pramuseums (up to museums) forms.

In the consciousness of people at that time there was not understanding of the need for a secular educational establish-
ment as a museum. Had to pass some time, when the culture of a society had developed the criteria for “Museum” valued 
things and the need for preservation and popularization of monuments by creating exposures for a wide range of visitors 
appeared. In foreign countries of Europe evalution happened in Rinascitta and the Age of Enlightenment. In the beginning 
of the XIX in Ukraine the first historical-archeology of the Black Sea region was founded; in Kharkiv’ university was opened 
in 1807 consalting room of raritys was opened, in1835 — Museum of fine arts. In 1835 Archeological Museum (Kyiv Uni-
versity of St. Vladimir) was opened. The museum was founded by the researcher famous — botanist and historian, Professor  
M. O. Maksymovych.

The Museum is a symbol of the culture archetype. The Museum as multyfunctional system is an epistemological model 
of culture, singl of the historical forms of collective memory, valuable attitude man to reality, preservation of traditions and 
means of mass media. The museum exposition informs about abstract with the help of concrete.

Key words: Primitive Society’ Culture, thing, churinga, value, Cult building, temple.   
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