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Анотація. Давня проблема художнього абстрагування привертає ува-
гу в світлі нових синтаксичних концепцій суб’єктної перспективи та пре-
дикатної ієрархії. Витоки абстрагування містяться в принципі активності, 
а моторика стає формою художнього мислення. Багатофункціональність 
становить джерело розвитку узагальнень, а розподіл міри абстрактнос-
ті в тексті змінюється з інтерпретацією і тлумачиться як евристичний 
процес, від ескізів до репетиційних проб як “функціональних органівˮ, що 
виникають і зникають у житті тексту як організму. 
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Постановка проблеми абстрагування як витоку цілісності 
художнього тексту визначається тим, що зіставлення абстрак-
цій різного рівня становить вихідну умову самого творення 
тексту. Протиставлення конкретного предмета і абстрактної 
ознаки, суб’єктно-предикатні відношення належать до уні-
версальних властивостей будь-якого повідомлення. Побудова 
тексту з матеріалу поетичного ідіолекту або іншого художньо-
го коду як сходження від абстрактного до конкретного вихід-
ним кроком містить диференціацію самих абстракцій, зокрема 
предметів і ознак. 

Особливої значущості проблема абстрагування набуває в 
музичних і театральних текстах. У концепції Г. Лукача саме 
подвійний мімесис і опосередкування зумовлюють абстракції 
чуттєвого світу в музиці, так що предметна неозначеність му-
зики обертається визначеністю атрибутів предметності, викли-
каних у суб’єктивному світі людини. Як про це влучно висло-
вився Й. Уйфалуші, учень Г. Лукача, в музиці “з як ми можемо 
робити висновок про недостатню …характеристику хто або 
що. У живопису все виглядає навпаки” [38, 210]. Інакше кажу-
чи, в музиці, як у загадці, окреслюються пре-дикати, що ними 
марковані ознаки, натомість залишаються невизначеними 
суб’єкти, предмети: “чим більше визначений речовий вигляд 
твору, тим менш точно визначається …спосіб порівняння” [39, 
131]. Розуміння побудови музичного тексту як сходження від 
абстрактного засвідчується “аспектом, відсутнім у початковій 
абстракції” [37, 139], що становить появу нового сенсу у творі. 
Зокрема, розвиток самостійності новочасної інструментальної 
музики становило протиставлення деталізованих ознак почут-
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тів неозначеності їх предметів або “вияв водночас 
і афективної однозначності, і абстрактного інког-
ніто” [16, 201]. Але розвиток художньої прози та-
кож спирався на критику абстрактних риторичних 
умовностей і театралізацію літератури, які зумови-
ли “надвизначеність”, точність прозаїчного слова 
[43, 40]. 

Нові синтаксичні концепції, зокрема нове ро-
зуміння суб’єктів і предикатів, уможливлені но-
вим поглядом на колізії абстракцій у художньому 
світі. Поняття суб’єктної перспективи виникає з 
узагальнення віддавна відомого явища діатези — 
взаємного перетворення пасивного і активного 
способів вислову. Приміром, за значенням можуть 
взаємно заміщатися речення <Сонце освітлювало 
галявину> ↔ <Галявина була освітлена сонцем>. 
Слід зауважити, що в мовах так званого ергатив-
ного устрою таке розрізнення способів відсутнє, а 
обидва речення у перекладі можна уявити в такому 
вигляді: <(Діялося так, що змушувало) сонце осві-
чувати галявину>. Дієслово тут постає як каузатив, 
спричиняючи до взаємодії пасивні суб’єкт і об’єкт. 
Відтак зовнішні, невідомі сили можуть розглядати-
ся як справжній суб’єкт дії. Таке ж перетворення 
може поширитися і на інші предмети [47].  

Те, що згадується у тексті, може здобути власне 
життя, перетворитися не лише на суб’єкта оповіді, 
а й на уявного учасника акту повідомлення. Інак-
ше кажучи, наративний суб’єкт — підмет речення, 
може стати суб’єктом комунікативним, учасником 
спілкування як автор або адресат тексту. Таке пере-
творення наративного суб’єкта на комунікативного 
персонажа демонструє вся історія барокової шкіль-
ної драми, де алегоричні постаті, такі, як Добро-
чесність, Гріх, Душа, Тіло тощо, з рядків оповіді 
переходять на кін театру. Зникнення кордону між 
нарацією та комунікацією здійснюється і у феноме-
ні так званої невласне прямої мови, де стає неозна-
ченою авторизація та адресація ділянки тексту. У 
ліриці поет оспівує предмет так, що голос може на-
лежати самому предметові, який сам про себе роз-
повідає. Подібне розширення царини суб’єктності 
відоме й поза межами суто синтаксичних теорій у 
театральній справі. Власне, воно спостерігається у 
тому феномені, який Л. Танюк назвав ефектом До-
ріана Грея, коли “багато акторів і поза репетиціями 
можуть спілкуватися репліками з п’єси, в якій вони 
зайняті, не здаючи собі справи” [36, 33], так що 
фантом ролі, витворений в уяві актора, полонить 

його і диктує йому поведінку, або коли створений 
уявою письменника персонаж чи неживий предмет 
діє за власною логікою, незалежно від волі автора. 

Дуже виразно властивості суб’єктної перспек-
тиви засвідчено в завершальній фразі повісті “Се-
вастополь у травні” Л. Толстого: “Герой же моєї 
повісті, якого я люблю всіма силами душі, якого на-
магався відтворити в усій красі його і який завжди 
був, є і буде прекрасним, — правда”. Це — вкрай 
несподіване визнання творчого кредо: письменник-
реаліст мислить як творець алегоричної драми 
барокової доби, так що голос, який промовляє з 
рядків заповіту про події, належить безособовому 
суб’єктові дії — Правді, названому лише напри-
кінці твору єдиним словом. Відомо, що Л. Толстой 
творчо розвинув театральні прийоми внутрішнього 
монологу, відкривши можливість подавати оповідь 
у різних ракурсах, з точок зору різних спостеріга-
чів; наведене свідчення доводить, що до таких ра-
курсів належать не лише персонажі, а й значно шир-
ше коло суб’єктів дії. Та за всіма цими суб’єктами 
знаходяться прототипи, перетвореннями яких вони 
постають, а відтак і певні абстракції. 

Взаємні перетворення об’єктів і суб’єктів опо-
віді на учасників спілкування, своєю чергою, да-
ють підставу для дальшого кроку — для взаємних 
перетворень предметів і ознак, тобто суб’єктів і 
предикатів. Тут узагальнюється ще одне давно ві-
доме явище — актуалізація формальної будови 
речення в контексті, де формується так званий ак-
туальний предикат — рема. Приписуючи ознаки 
темі (як актуальному суб’єкту, даному), рема міс-
тить відповідь на якесь запитання (яке може й не 
формулюватися явно), а відтак і визначає новизну 
повідомлення, передбачає альтернативи та запере-
чення, реалізовує комунікативну мету, виявляючи 
інтенції повідомлення. Нове як протиставлення 
даному (темі) буде також абстрактнішим, оскільки 
воно становить результат вибору альтернатив. Ста-
ючи актуальним предикатом, суб’єкт означає вже 
не предмет, а очікувану або несподівану ознаку. 
“Суцільна новизна рівнозначна суцільній предика-
тивності” [17, 288], що становить, зокрема, особ-
ливість ліричного. 

У процесі розгортання тексту відбувається по-
ступове ланцюгове перетворення суб’єктів і пре-
дикатів. Попередня рема стає темою для нового 
акту предикації, а відтак змінюється рівень аб-
стракції. Такі перетворення можна унаочнити ві-
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ршем В. Свідзинського (1936 р.): “Густіє морок. 
Крізь вікно одчинене / Дивлюсь один, як понад кра-
єм насипу / Біжать верхи вагонів, а за пагорком 
/ Ховаються блискучі вушка місяця”. Тут ряд при-
судків густіти — дивитися — бігти — ховатися 
фактично виконує роль так званих займенникових 
дієслів як носіїв дейктичної, вказівної функції, на-
томість предикатну роль відіграють імена: МОРОК 
(як ознака надвечір’я) — ВІКНО (спрямування по-
гляду назовні) — ВАГОНИ (ознака повсякденного 
життя довкілля) — МІСЯЦЬ (атрибут нічного сві-
ту). У цьому ряді імен кожне попереднє вмотивовує 
появу наступного і стає предметом для його харак-
теристики: морок постає як причина спрямування 
погляду до вікна, через яке відкривається погляд на 
світ, де стає зрозумілим, що ніч надійшла. Виникає 
предикатна ієрархія, якою визначається цілісність 
тексту [44]. 

Взаємність суб’єктно-предикатних відношень 
можна побачити в епітетах і порівняннях: у слово-
сполученні <неспокійне чекання> ознакою є неспо-
кій, але в <неспокій чекання> атрибутом стає вже 
дія чекання; в <нудний лист> атрибут — нудота, 
але в <нудота листа> властивість абстрактного 
предмета визначає вже лист. Хоча <вогонь палає>, 
у порівнянні <палає, як вогонь> саме вогонь як но-
сій властивостей окреслює ознаку. Предикація як 
знаряддя побудови тексту через підвищення рівня 
абстрагованості постає також знаряддям інтерпре-
тації того коду, на основі якого текст створюється, 
зокрема, тлумачення так званих прототипів, що 
лежать у основі образів. Виділення ознак тут здій-
снюється через виокремлення частковостей із ціло-
го. Морфологічний сенс процедури полягає у ви-
окремленні деталей, зміні їх значущості в цілому. 
Рівень абстрактності елементів тексту залежить від 
інтерпретації матеріалу коду. Приміром, у наведе-
них елементарних словосполученнях від контексту 
залежить, який елемент братиметься в абстрактно-
му значенні, ставатиме актуальним предикатом  — 
ремою. “Не все те золото, що блищить”  — це 
прислів’я часто наводять для демонстрації відмін-
ності суб’єкта від предиката як окреслення ознак; 
однак коли суб’єктом стає саме блиск, то золото 
перетворюється на один з атрибутів (зокрема, по-
рівнянням) виокремленого поняття. 

Нагромадження подібних проблем свідчить, що 
потрібний підхід до художнього тексту, ширший 
від традиційних уявлень про суб’єктно-предикатні 

відношення тексту. Його можна знайти в морфоло-
гії культури, зокрема, в принципі біолінгвістичної 
аналогії [42, 14], що дозволяє простежити джерела 
походження художніх абстракцій. 

Значення абстрагування та її вираження преди-
кацією для побудови цілісного тексту зумовлюєть-
ся вже тим, що розрізнення елементів тексту за рів-
нем абстрактності — зокрема, як предметів і ознак, 
як частин і цілого — становить основу інтеграції 
тексту. Ефект такого розрізнення виявляється, зо-
крема, у формуванні та переосмисленні художніх 
умовностей, конвенцій. Такі процеси особливо 
очевидні в ліриці, де риторичні традиції становлять 
одну з основ образного мислення. У театральному 
тексті диференціація рівнів абстрагування подаєть-
ся, зокрема, через прийоми так званої зовнішньої 
характерності, через сценічні ситуації та словесні 
маски персонажів. 

Водночас абстрагування і її вираження у тексті 
через предикацію від початку породжує низку па-
радоксів. Парадоксальність властива вже поєднан-
ню абстрактних понять у акті предикації, де одне 
тлумачиться як ознака іншого, а тим більше в ін-
версії предикації (що зауважуємо в епітетах і по-
рівняннях). З одного боку, ознака відмежовується 
від предмета, її носія, як частина цілого. З іншого 
ж боку, діючи самостійно, вона визначає клас, мно-
жину предметів, що стають представниками цього 
класу, його частинами. Те, що було частиною, те-
пер стає цілим, а цілі предмети — представниками 
класу абстракції. Завдяки такій інверсії предмет 
стає “частиною своєї частини”. 

Парадокс полягає і в тому, що ознака як атрибут 
предмета передбачає альтернативу, а отже і можли-
вість заперечення. Абстрагування завжди пов’яза- 
не із запереченням, з усуванням альтернативи. 
Цю особливість утворення абстракцій спеціаль-
но описав ґ.  В.  Ф. Геґель, за яким “абстрактне 
вже передбачає, що для того, щоб одержати його, 
треба відкинути інше визначення конкретного. Ці  
визначення як детермінація взагалі є заперечен-
нями; однаковим чином і відкидати їх означає 
далі піддавати запереченню” [11, 36]. Звідси ви-
сновується звʼязок абстрагування з виявленням  
конфліктів, із негативністю як необхідною пере-
думовою побудови тексту (зокрема, як явної або  
прихованої полеміки). Предикація становить кри- 
тико-аналітичну основу тексту, не лише про-
тиставляючи ізольовані ознаки предметам, а й 
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окреслюючи альтернативи й конфлікти через ха-
рактеристику самих ознак. 

Ще один аспект абстрагування в побудові тек-
сту полягає у визначенні інтенціональності, ціле-
спрямованості тексту як здійснення мети повідом-
лення, а відтак у персоніфікації абстрагованих 
уявлень. Яскравим прикладом персоніфікації як 
знаряддя абстракції може бути сценічне тлумачен-
ня шекспірівської спадщини як портретної галереї, 
що здобуло популярність в другій половині ХІХ ст. 
і дало поштовх для гастрольної діяльності солістів: 
“Трагіки мандрували по містах і містечках, граючи 
не шекспірівські трагедії, а шекспірівські ролі” [4, 
24]. Давши нагоду для осміювання у “Гекльберрі 
Фінні” Марка Твена, мода на таких гастролерів — 
незліченних Гамлетів, Макбетів, Лірів — по суті 
тлумачила персонажів як абстрактні маски, як “хо-
дячі предикати”.  

Усі найдосконаліші форми абстрагування, сво-
єю чергою, розвиваються із тих передумов, які за-
кладено на рівні рефлексів, що демонструються 
вже в дресурі свійських тварин. Певна річ, для со-
баки, яка відповідає гавканням на кількість звуків, 
абстракції числа не існує, а подразники мають інше 
значення (зокрема, сигналів про наступне підкрі-
плення їжею), однак уже тварина може розрізняти 
подразники саме за такою абстрактною ознакою, як 
число. Взагалі ж відмежування ознак від предметів 
становить вихідний крок розвитку абстрагування 
і водночас постає знаряддям ідентифікації та ди-
ференціації предметів на основі зіставлення їхніх 
атрибутів. Що таке уміння становить значне ево-
люційне надбання, свідчить, приміром, невміння 
розрізняти ознаки та предмети в курчат, які дзьоба-
ють плями так само, як начебто це були зерна [24, 
43]. Сліпе щеня реагує на запах ганчірки так само, 
як на матір [25, 415]. Навіть для немовляти “різні 
властивості окремої речі не розрізняються: колір 
речі не відділяється від її форми” [9, 603]. 

Саме з розрізнення ознак і предметів почина-
ється розвиток так званої елементарної розсудливої 
діяльності у тварин. Про початкові форми розсуд-
ливої діяльності свідчать численні факти інстру-
менталізації дій. Приміром, деякі види птахів для 
спорудження гнізд “не лише обирають і зберігають 
найпридатніші “знаряддя”, але і обробляють їх” 
[18, 167]. Виразні передумови абстрагування скла-
даються в колективах тварин з утворенням зграй 
і формуванням ритуалів: “Символічні ритуальні 

рухи — це специфічна природжена детермінова-
на мова, якою користуються тварини у виконанні 
спільних дій” [18, 212]. Поряд із ритуалом гра зві-
рят як форма навчальної поведінки (наприклад, на-
буття формування мисливських навичок) розвива-
ється на основі розпізнавання вирішальних ознак 
(зокрема орієнтації в просторі). 

Водночас побудова уявлення про предмет за 
його абстрактними ознаками сама по собі становить 
доволі складне завдання, на що звернув увагу ще В. 
Джеймс, один із перших дослідників підсвідомості, 
зазначивши, що “пізнавши предмет за його відно-
шеннями, ми, одначе, ще не можемо уявити його” 
[14, 190]. Додамо, що подібні завдання ставляться у 
спеціальному фольклорному жанрі — загадках або 
в кросвордах. Більше того, тотожність поняття про 
предмет, яка описується відомим законом формаль-
ної логіки, не дається сама по собі вже тому, що 
невпинно змінюється стан людини: “Ніщо не може 
бути упізнаним як те саме, коли воно розпізнається 
не в новому стані мислення” [14, 191]. 

Проблема розмежування предметів і ознак 
розв’язується в тому, що істотними виявляються не 
самі по собі предмети та ознаки окремо, а саме їх 
відношення: “У елементарних судженнях на зразок 
“людина іде”, “лампа горить” і т. ін. відношення 
предмета та ознаки залишається інваріантним…
для різних людей. Психічні ж структури, позна-
чені словами “людина”, “іде”, “лампа”, “горить”, 
можуть дуже істотно змінюватися за ступенем уза-
гальненості” [8, 238]. Звідси висновок, що саме 
відношення між різними рівнями абстрактності, 
яку бачили вище в суб’єктно-предикатних відно-
шеннях, є основним, натомість подальша розбудо-
ва абстракцій розвивається на основі відношень, 
зокрема, таких як ідентичність і диференціація. 

Формування ідентифікації посідає тут вихідне 
місце. У межах “допоняттєвого” мислення дити-
ни виявлено відсутність уявлень про тотожність 
собі одного предмета, а не лише про еквівалент-
ність різних предметів. Звідси теза, зокрема, що 
розвиток уявлень про еквівалентність, схожість 
предметів у дитини повинен принаймні передува-
ти розвиткові здібностей абстрагування. Це було 
продемонстровано відомими дослідами Ж. Піаже, 
присвяченими формуванню в дитини уявлень про 
число. Так, його відомі експерименти із посудина-
ми різної форми показали, що така ознака рідини, 
як кількість, не розрізняється дитиною незалежно 
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від предмета (посудини): про цю кількість діти до 
7 років судили з висоти рівня поверхні, через те 
їм видавалося, що в посудинах вузьких і високих 
більше рідини, ніж у широких і низьких. Диферен-
ціація ознак також зазнає змішування в цьому віці, 
так що замість дедукції постає феномен так званої 
трансдукції [12, 145]: приміром, сонце вважається 
живою істотою тому, що рухається, тобто ознаки 
життя і руху змішуються. До семирічного віку на 
стадії первинного синкретизму для дитини суміж-
ність і схожість предметів не розрізняються, тож 
класифікувати предмети дитина спочатку не здатна: 
завдання розташувати схожі речі вона виконує, від-
носячи до схожих ті речі, які кладуться поруч. Коли 
ж виникають перші уявлення про еквівалентність, 
то це відношення для дитини уявляється лише по-
парним, так що ознака класу ще відокремлюється 
від самих предметів. 

Розвиток специфічно людської здібності аб-
страгування фундується принципом активності 
суб’єкта як фундаментальної властивості людини, 
що (на противагу такій характеристиці реактивних 
процесів як вибірковість) “дозволяє подолати під-
хід до людини лише як до істоти, яка пристосову-
ється до довкілля, протиставити йому перетворю-
вальний, творчий характер людської діяльності, її 
неадаптивність” [34, 32]. Цей принцип становить 
необхідний висновок з реактивності та подразню-
вальності як загальної властивості життя. Коли 
живий організм реагує на зовнішні стимули, то до 
таких стимулів він має всі підстави віднести й себе 
самого. Організм перетворює своє середовище, а 
не лише пристосовується до нього, вже самим фак-
том своєї присутності в довкіллі. Саме активність 
зумовлює відомий парадокс продуктивного екзер-
сису, в якому долаються обмеження репродукції та 
виникає, за висловом засновника фізіології актив-
ності Н. Бернштейна, ефект “повтору без повтору. 
Відгадка цього позірного парадоксу — в тому, що 
вірно виконувана вправа відтворює щоразу не той 
чи інший засіб розв’язання завдання руху, а про-
цес розв’язання цього завдання, щоразу змінюючи 
і вдосконалюючи засоби” [6, 82]. Як наголошував 
В. Зінченко в ювілейній доповіді на честь цієї кон-
цепції, зазначений ефект дає підстави для висно-
вку, що “передусім треба замкнути рефлекторну 
дугу… Мертва реакція стала живим кільцем” [15, 
136]. Таке “оживлення” рефлекторної залежності, 
відкриваючи перспективу нескінченного оновлен-

ня репетицій вправи, привело до цілком несподі-
ваного висновку про рух живої істоти як про са-
мостійно існуючий віртуальний організм: “Рух як 
функціональний орган має власну біодинамічну 
чуттєву тканину” або, за висловом Н. Бернштейна, 
“рух реагує як жива істота” [15, 137]. 

Особливо цікаво, що вчення про “живий рух” 
знайшли одразу ж прихильний відгук і застосуван-
ня в царині фортепіанного виконавства в концеп-
ції Г.  П. Прокоф’єва. Для морфологічного підходу 
особливо цікаво, що наголошувалося вирішальне 
значення цілісності кінематичного ланцюга замість 
старих поглядів на людську моторику, як свідчить 
наведена ним цитата Н. Бернштейна: “«Біомеханіч-
ний індивідуум є сполучення ланок», а не м’язів, 
додам я. «Наші рухи», продовжує автор, «і їх ін-
нервація визначаються не м’язовою, а суглобовою 
схемою»” [27, 39]. Цей підхід надав додаткову ар-
гументацію для погляду на моторні функції як на 
вияв мислення, а не лише на виконання фізіологіч-
них функцій, а відтак і для критики популярного 
тоді так званого анатомо-фізіологічного вчення про 
фортепіанну техніку. Відповідно для фортепіанної 
педагогіки було висунуто завдання подолати тра-
диції пасивності учнів, коли “методи роботи ем-
піричної педагогіки переводять задатки пасивної 
реактивності в постійні властивості учнів” [28, 15]. 
Альтернативою виявилася саме активність. Біо-
механіка піаніста як спосіб думання виявляється 
в обґрунтуванні правомірності віртуальних, зовні 
начебто зайвих рухів, коли “рухи непомітно здо-
бувають ніби пантомімічний характер” [29, 289]. 
Це підтверджується і даними із психології праці: 
“Мікроскопічні рухи непрацюючих пальців, у про-
цесі виконання особливо важких і точних дій, ма-
ють вочевидь велике значення …Вилучення цих, 
на перший погляд, непотрібних, зайвих рухів веде 
до різкого збільшення загального часу дії” [31, 16]. 
Свідченням продуктивності підходу до біомехані-
ки як до способу мислення виявляється спільність 
завдань, що виникають перед музичним і театраль-
ним виконавством і демонструються, зокрема, ти-
пами емоційного переживання рухів [29, 27].   

Те, що людська рухливість становить компо-
нент мислення, засвідчується її посередницьким 
місцем у чуттєвому досвіді людини. “Кінестезія є 
обов’язковим членом будь-якої асоціації відчуттів” 
[2, 74], тому складаються моторні абстракції як 
узагальнені ознаки вражень. Наочним прикладом 



ISSN 2311-9489. КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА. 2017. №11

28

таких моторних абстракцій у фортепіанному вико-
навстві може бути аплікатура. Відома карколомна 
аплікатура А. Шнабеля до сонат Л. Бетховена, де, 
зокрема, враховується специфічна контрастність 
фактури, коли за одним фрагментом “іде текст, який 
пропонує виконавцеві прямо протилежні завдання” 
[20, 51]. Відомо, що сам А. Шнабель “володів диво-
вижним умінням за допомогою жесту окреслювати 
мелодію” [35, 89]. Цей особливо промовистий при-
клад засвідчує загальну закономірність аплікатури, 
яка часом навіть “створює навмисні незручності 
для торжества виконання” або “ставить пальцям 
гальмівні перешкоди”, навіть “виконує раціональні 
фактурні конфіскації” [26, 28]. Аплікатура наочно 
демонструє, як абстрагування виявляється в “жи-
вому русі”, що з механічної функції перетворюєть-
ся на знаряддя мислення. 

Принцип активності як джерело розвитку аб-
страгування виявляється в тому значенні, яке тут 
належить орієнтації та цілеспрямуванню — тому, 
що І. Павлов називав дослідницьким рефлексом і 
рефлексом мети. “Навряд чи доволі поцінований 
рефлекс, який можна було б назвати дослідниць-
ким рефлексом, або, як я його називаю, рефлексом 
“що таке?” …Коли б у тварини не було цієї реакції, 
її життя висіло б щомиті на волосині. А в нас цей 
рефлекс іде надзвичайно далеко, виявляючись, на-
решті, в тій допитливості, яка створює науку”,  — 
зауважив І. Павлов [23, 9]. Типовий вияв такого 
рефлексу становить заціпеніння, гальмування при 
зіткненні з незнайомими подіями, що було пред-
метом спеціального обговорення на щотижневих 
семінарах І. Павлова, де зазначалося, що “…по-
стійне гальмування за будь-якої новизни є рефлек-
сом біологічної обережності. Нормально цей реф-
лекс переходить в орієнтаційний ще в перші роки 
життя” [24, 334]. Іншим феноменом рефлекторного 
вчення, що має безпосередній стосунок до розви-
тку абстрагування, є виокремлення мети як само-
стійного стимулу активності: “…між рефлексами 
повинен бути встановлений особливий рефлекс, 
рефлекс мети — прагнення до володіння певним 
предметом-подразником” [22, 309], який має цілко-
виту самостійність, так що “…суть справи полягає 
в самому прагненні, а мета — справа вторинна” 
[22, 310]. Чинність такого рефлексу ілюструє по-
стать колекціонера. Збирацька діяльність наявна 
й у тваринному світі, а людський світ демонструє 
постать скнари, приміром, продемонстрованої у 

комедії Мольєра, де пристрасть стає метою самою 
для себе. Генетично це пов’язане “з головним ха-
пальним рефлексом — рефлексом їжі” [22, 312], 
а умову розвитку рефлексу становить “наявність 
перешкод”, де “ігнорується неможливість досяг-
нення мети” [22, 314]. Таке переслідування мети 
заради самої мети засвідчує автомотивацію дій, їх 
керування внутрішніми силами. Особливо наочно 
це виявляється в азарті гри, де сама діяльність по-
глинає всі сили суб’єкта. Отже, орієнтація та авто-
мотивація як особливі форми рефлекторної діяль-
ності вже становлять те підґрунтя, де зароджується 
універсальна здатність абстрагування. 

Зародки абстрагування виявляються тут у тому, 
що вже намацування шляху пробами та помилка-
ми здійснюється не спонтанними випадковими 
діями, а на основі програм, виразно протиставле-
них автоматизму. Відомо, що “між орієнтаційним 
та умовним рефлексом складаються антагоністич-
ні відношення — орієнтаційний рефлекс гальмує 
умовно-рефлекторну діяльність” [10, 52]. Ця про-
тидія автоматизму умовного рефлексу особливо на-
очно виявляється в такій наскрізь автоматизованій 
формі рухливості, як хода, коли тварина потрапляє 
в незвичні обставини і змушена шукати способів 
пересування. Наприклад, коні в умовах небезпеч-
них гірських урвищ під загрозою завалу “починали 
рухатися дуже характерним способом: вони стави-
ли спершу одну передню ногу дуже обережно, далі 
злегка натискали нею, потім натискали сильніше, 
але ще не пересували корпус, і лише упевнившись 
в міцності опори, кінь переносив на цю ногу вагу” 
[10, 97]. Тут чітко демонструється основна ознака 
цілеспрямованості — формування пріоритетів за-
вдань на основі розмежування мети та засобів, де 
вже закладено передумови для градації уявлень за 
рівнем абстрактності. 

Орієнтація та цілеспрямованість як передумови 
диференціації абстракцій второвують шлях до уза-
гальнювальних абстракцій, які спираються на таку 
властивість умовних рефлексів, як генералізація 
подразника. Приміром, коли рефлекс викликався 
дотиком у одному місці шкіри, то й доторкання в 
інших місцях також може викликати реакції, хоча 
й менш інтенсивні. Це ж стосується й інших по-
казників подразника, приміром, висоти звучання. 
Отже, реакція викликається не окремою ознакою, 
а цілим класом ознак збудника [19, 44‒45]. Необ-
хідність такого узагальнення реакції визначається 
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самими умовами існування: “Об’єкт, з яким взає-
модіє тварина, повинен виступати генералізовано”, 
оскільки інакше “якби вовк кидався лише на таку 
вівцю, яка точнісінько схожа на з’їдену раніше, і 
відмовлявся від будь-якої іншої, то такий “вовк-
педант” дуже швидко став би жертвою природного 
добору” [10, 112]. Таким чином, здобич постає для 
хижака завжди як певний типаж, як представник 
класу узагальнення. І водночас предмет залиша-
ється суто індивідуальним носієм комплексу ознак, 
що виявляється як внутрішня суперечливість: “Па-
радоксальність ситуації полягає в тому, що подраз-
ник виступає генералізовано, натомість дія повин-
на бути точно підігнана під часткові особливості 
об’єкта” [10, 112]. 

Долання такої суперечності становить постійне 
джерело розвитку здібності узагальнення, яка роз-
вивається, зокрема, як згадувалося, в навчальній, 
тренувальній діяльності, властивій уже тваринно-
му світові. Зокрема, таким узагальненням постає 
вироблення маршруту в тварин, наприклад, у кота 
із зав’язаними очима: “Іде найкоротшим шляхом, 
не наштовхуючись знаходить отвір” [5, 93] — це 
протокольне спостереження, а розповіді про ман-
дрівки свійських тварин, які поверталися додому, 
долаючи величезні відстані, становлять цілий жанр. 
Зародок перетворення абстрактних ознак у понят-
тєві узагальнення можна спостерігати, приміром, 
у дитини, яка всіх чоловіків іменує “дядьком”: тут 
здійснюється “перехід від усвідомлення одинично-
го предмета, в якому виділено певні властивості, 
до виконання спільної для цих предметів дії” [40, 
192]. Водночас у житті кожної дитини відбувається 
процес, у якому неминуче формуються абстрактні 
узагальнення. Як відомо, “процес перетворення 
предмета на іграшку, предметної дії на гру і є на-
родження символу” [33, 140]. Гра, так само, як і 
ритуал, неможлива без такої метаморфози. Умови 
розвитку здібності гри як автомотиваційної пове-
дінки з’являються вже в немовляти до дворічного 
віку, так що “графічні сліди — це індивідуальна гра 
дитини із собою” [33, 121]. Тут предмети виходять 
за межі того вузького значення, з якими пов’язує 
їх автоматизм рефлексів, і стають узагальненими 
збудниками широкого кола дій.  

Для ролі обряду та гри як джерел узагальнення 
в контексті морфологічного підходу істотне зна-
чення здобуває вже зауважена нами раніше [42, 14] 
концепція ароморфозу, тобто такої метаморфози, 

“яка відповідає змінам організації або функції, які 
мають вигідне значення …для умов найрізноманіт-
ніших і найширших” [13, 96]. Саме в багатофунк-
ціональності обрядових та ігрових дій коріняться 
можливості їх виокремлення з конкретної ситуації 
та осмислення в широкому ключі. У первісному 
світі “страх… був умотивований безпорадністю на-
шого предка, але не можна не помітити і перерос-
тання цього страху за межі його реальної зумовле-
ності” [13, 135]. Наслідком було те, що суб’єктивне 
почуття тривоги, “небезпека зникає від виконання 
ритуальної дії” [13, 143]. Стаючи іграшкою дитячої 
забави або фетишем обряду, предмет уже втрачає 
однозначність свого призначення, набуває багато-
функціональності, а тому й узагальненого значення 
в цілеспрямуванні людської діяльності. 

Та вирішальне значення в розвитку узагальнен-
ня належить трансферу — перенесенню навичок із 
тих обставин, у яких вони склалися, до ширшого 
кола ситуацій. Перенесення засвідчує цілісність 
дії, яка залишається незмінною в різних ситуаціях. 
У кінематографі відкриття трансферу як значеннє-
вого переосмислення пов’язане з так званим ефек-
том Кулешова, коли кадр здобуває нове значення 
завдяки перенесенню в інший контекст. Зрештою, 
тут відтворюється віддавна відомий семантичний 
перехід цитати, взятої в чужому контексті, що було 
основою поетичної форми центон, складеної із су-
цільних цитат. Трансфер становить ту основу, на 
якій розвивається когнітивна метафора як основа 
узагальнювальної абстракції. Якщо “метафору слід 
вважати швидше актом предикації, ніж називання” 
[30, 433], то це відповідає значеннєвій абстракції 
як основі метафори. 

Генетичний звʼязок метафори та трансферу до-
бре засвідчено вже в перші десятиріччя розвитку 
кінематографу в Д.  Гріффіта, С.  Ейзенштейна, 
О.  Довженка, де тлумачення предметів як метафор 
засвідчує їх посередницьку роль своєрідних посе-
редників узагальнення. Так, наприклад, досягаєть-
ся уявлення про цілісність корабля як неподільний 
з екіпажем організм: “Дії матросів ритмічно чергу-
ються з кадрами працюючих машин” [45, 163]. Тут 
демонструється своєрідність кінематографічного 
процесу узагальнення на противагу значеннєвому 
розвиткові в літературі, що дуже чітко окреслив 
В. Шкловський: “У літературі ми слово уточню-
ємо епітетом, описом, тобто ідемо від загального 
до часткового. В кіно ми показуємо часткове і, вво-
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дячи його в монтажну форму, робимо з часткового 
загальне. Ми долаємо в кіно частковість зображен-
ня. В літературі долаємо загальність значення” [41, 
138]. Відповідно, кінематограф стає лабораторією з 
утворення абстракцій, на противагу літературному 
сходженню від абстрактного до конкретного: “В лі-
тературі ми користуємося широтою ореолу речей і 
потім уточнюємо значення. У кіно ми маємо певні 
речі, а потім розширюємо значення” [41, 172]. По 
суті тут ідеться про відкриття багатофункціональ-
ності таких “речей”, про їх придатність до перене-
сення, трансферу в різні середовища. 

Режим найбільшого сприяння для оперування 
абстракціями, їх виникнення та зникнення фор-
мується в експериментальній діяльності, витоки 
якої коріняться вже в елементарних пізнавальних 
діях спроб і помилок. Особливу роль тут відігра-
ють уявні, розумові експерименти, які виконують 
пошукову функцію. Для їх позначення католиць-
кий мислитель ХІХ ст. Б. Больцано запропонував 
термін “евристика”. Звернення до такого пошуко-
вого підходу визначається неозначеністю як вихід-
них умов дослідницького завдання, так і шуканого 
результату, “коли той чи інший процес неможли-
во повністю …описати логічно, а можна лише за 
допомогою множини …рекомендацій” [21, 22]. 
Значущість абстрагування для евристики можна 
побачити на прикладі таких двох прийомів, для 
яких запропоновано терміни “анаксіоматизація” 
та “гіпераксіоматизація”: перший із них становить 
“відкидання окремих ознак, нехтування деякими 
умовами задачі”, так що процедура “постає як пси-
хологічний механізм абстрагування” [32, 30‒31]; у 
другому “вдала знахідка одержує вищу оцінку” [32, 
36], а отже, частіше використовується, витісняючи 
альтернативні підходи. 

Однак особливо значущим видається той факт, 
що одним із провідних методів евристики став так 
званий морфологічний аналіз, розроблений 1942 р. 
американським астрономом і астронавтом швей-
царського походження Фріцем Цвіккі (Zwicky, 
1898–1974), який уславився також як автор гіпоте-
зи так званої темної речовини (1933 р.). Цей метод 
був названий спершу “морфологічна скринька” 
(morphological box) і закроєний як альтернатива до 
відомої “чорної скриньки” (black box) — об’єкта, 
цілком неозначеного у випробовуваного методом 
спроб і помилок (trials & errors). Відмовившись 
від апріорної невизначеності розв’язуваної задачі, 

Ф. Цвіккі описує об’єкт наперед запропонованими 
загальними ознаками: “Я запропонував вивчати 
більш абстрактні …структурні взаємовідносини” 
[46, 3]. Для такого опису складаються таблиці з 
попарними характеристиками ознак об’єкта (на-
приклад, ваги і об’єму проектованого виробу), що 
становлять “типологічне поле, яке містить усі мож-
ливі залучені до розгляду відношення” [46, 3]. Го-
ловна вимога тут — вибір шуканих параметрів за 
їх сумісністю, так що результатом стає “визначен-
ня і обстеження граничних умов” [46, 8]. Істотний 
компонент такого підходу утворюють “усі наведе-
ні можливі альтернативи” [3, 152], які підлягають 
усуненню. Абстрактністю зумовлені також обме-
ження морфологічного підходу, де наявні, з одно-
го боку, надмір альтернатив, а з іншого боку, “від-
сутність упевненості в тому, що …враховано всі”  
[1, 53] можливості. 

Евристика досліджувалася переважно на осно-
ві інженерної творчості або дидактичних прийомів. 
Однак її ідеальну модель репрезентує процес теа-
тральних репетицій. Так само, як у евристичній про-
цедурі, в ньому зарезервовано право на помилку до 
того, як буде одержано остаточний результат. Роль 
абстрагування тут виявляється у самому процесі ви-
сування припущень, гіпотез та їх перевірки. Більше 
того, можна знаходити паралелі між евристичними 
прийомами морфологічного аналізу та театральною 
характерністю: в обох випадках ідеться про відбір 
ознак предмета як його абстрагованих властивос-
тей. “Морфологічна скринька” — це, по суті, зібран-
ня всіх можливих редакційних версій тексту, відбір 
яких здійснюється через їх випробування на репе-
тиціях. Такі транзитні, проміжні варіанти тексту —  
чернетки письменника або репетиційні проби в  
театрі — відрізняються саме мірою абстрактності.  

Динаміка абстрагування, продемонстрована в 
процесах утворення здібності до неї, свідчить, що 
в тексті абстракції не можуть розглядатися як сталі, 
незмінні елементи. Вони становлять продукти аб-
страгування і змінюються в процесі інтерпретації 
як способу історичного буття тексту. Що абстра-
гування залежить від інтерпретації, демонструє 
історія акторської практики. Можна послатися на 
хрестоматійний приклад історії образу Отелло (та, 
відповідно, Арбеніна з “Маскараду” М. Лермонто-
ва), де замість абстракції ревнощів було відкрито 
втілення гордині, порушення євангельського запо-
віту про неправедність осуду ближнього. Із ближ-
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чих історично прикладів можна навести відмін-
ності розуміння образу Мартина Борулі, відзначені 
В.  Васильком, за яким “одержимість була осно-
вною рисою Борулі‒Садовського”, на противагу ін-
шій версії: “Він не був таким хитрим, як, скажімо, 
Мартин у Саксаганського” [7, 150]. Абстрагування 
визначається також інтерпретацією матеріалу, з 
якого створюється текст, зокрема, відкриттям і ви-
пробуванням його багатофункціональності. Стаю-
чи елементом художньої тканини, предмет зазнає 
трансферу, перенесення і стає когнітивною мета-
форою. Звичайні розмовні вислови на театральній 
сцені стають художніми узагальненнями і абстра-
гуються від своїх первинних функцій завдяки від-
повідній інтерпретації. 

Висновки. Абстрагування як морфологічна ха-
рактеристика тексту виконує місію опосередкуван-

ня мети повідомлення та її засобів. Продуктом опо-
середкування стає неминуче створення конвенцій, 
художніх умовностей, які стають, своєю чергою, 
вихідним матеріалом подальшого творення текстів. 
Необхідною передумовою виникнення і розвитку 
здібностей абстрагування є багатофункціональ-
ність як основа гри та ритуалу. Перетворення пред-
мета на іграшку або фетиш, його відособлення від 
практичного вжитку дозволяє відкрити властивос-
ті цього предмета, незалежні від його первинного 
призначення, а відтак протиставити абстрактні 
ознаки їх предметним носіям. Так виникають ког-
нітивні метафори, на основі яких розвиваються ху-
дожні абстракції. Постійне виникнення і зникнення 
абстрактних медіумів-посередників як тимчасових 
“функціональних органів” визначає їх евристичне 
значення як основи інтерпретації тексту. 
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Summary. The old problem of artistic abstractedness is intrinsically connected with that of mediation as one of the fundamental 
morphological qualities of any sign. Now this problem gains attention due to the newly appeared syntactic concepts of subjective perspective 
and predicative hierarchy. In particular the textual multidimensionality and the existence of oblique and latent subjects of observation, as 
well as of participation, within the represented flow of events come back to the approbated scenic devices of inner monologue (soliloquy) 
and contribute essentially to textual integration. In its turn the differentiation of textual segments according to the grades of abstractedness 
impact upon their subjective or predicative functions enabling thus their mutual transitions and transformations.  

The sources of abstraction are implied from the principle of subjective activity that enables disclosing their prerequisites within the 
general development of psychological processes. The very regulation of movements and motor reactions displays the transformation of the 
environment by a subject (instead of one’s proper adaptation) and therefore the anticipation and prediction of the coming event. It results in 
the separation of features from the things that the subject deals with. The principles of the physiology of activity promote in the explanation 

Ihor Yudkin
The morphological aspects of abstraction in an artistic text

Аннотация. Давняя проблема художественного абстрагирования привлекает внимание в свете новых синтаксических 
концепций субъектной перспективы и предикатной иерархии. Истоки абстрагирования содержатся в принципе активности, 
а моторика становится формой художественного мышления. Многофункциональность является источником развития 
обобщений, а распределение степени абстрактности в тексте изменяется с интерпретацией и истолковывается как 
эвристический процесс, от эскизов до репетиционных проб как “функциональных органовˮ, возникающих и исчезающих в жизни 
текста как организма. 

Ключевые слова: многофункциональность, трансфер, метафора, функциональный орган, игра, ритуал, предикация, 
активность, ориентация. 
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of the formation of provisionary or transitive textual entities as those of a rehearsal’s probes or a writer’s preparatory rough copies. Such 
versions are comparable to the so called “functional organs” in physiology or temporary files in computing techniques: they emerge and 
disappear with the existential life of a text as an organism. 

In its turn the development of functional systems becomes the decisive force in the formation of generalizing abstractions (as 
those differed from the isolating abstractions). It is already the reflexes of orientation and purpose that become the initial steps of such 
development. Of a particular interest are such phenomena as the transfer of action (the application of the existent habits and the experience 
as a whole towards the unknown objects) and the formation of cognitive metaphor. The development of transfer demonstrates the role of 
multifunctional actions as the source of generalization. 

These premises of abstractedness within the tissue of an artistic text give grounds for the conclusion that the distribution of the degree 
of abstractedness depends upon interpretative efforts and is to be considered as a heuristic procedure. It is the so called “morphological 
box” (F. Zwicky) as the procedure for the selection of the parameters in need, that can be regarded as the explanatory model for the 
abstractions’ evolvement. This approach discloses the perspectives of abstract spaces of attributes as opposed to objects that would depict 
textual integration without the attachment to a particular artistic branch, in particular, both music and theatre or literature.

Keywords: multifunctional mission, transfer, metaphor, functional organ, game, rite, predication, activity, orientation.   
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