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МУЗЕªЗНАВСТВО ТА ПАМ’ЯТКОЗНАВСТВО

© Олександр Гриценко, 2018

Декомунізацією у вужчому сенсі сьогодні називають впро-
вадження так званих “декомунізаційних законівˮ, ухвалених 
Верховною Радою України 9 квітня 2015 року (Закон Украї-
ни № 314‒VIII “Про правовий статус та вшанування пам’яті 
борців за незалежність України у XX століттіˮ, Закон України 
№ 315‒VIII “Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій 
світовій війні 1939–1945 рр.ˮ, Закон України №  316‒VIII “Про 
доступ до архівів репресивних органів комуністичного тоталі-
тарного режиму 1917–1991 роківˮ, Закон України № 317‒VIII 
“Про засудження комуністичного та націонал-соціалістичного 
(нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символікиˮ)1. 

Натомість у ширшому сенсі під декомунізацією слід ро-
зуміти значно триваліший і багатогранніший політичний та 
соціокультурний процес переоцінки, підваження й навіть 
усунення з публічного простору та суспільної свідомості по-
літичної, ідеологічної, а почасти й культурної спадщини кому-
ністичного (радянського) періоду в нашій історії. Важливою 
частиною цієї спадщини є “місця памʼятіˮ (в сенсі П’єра Нора) 
радянського періоду — монументи, топоніми, музейні експо-
зиції, літературно-мистецький канон “української радянської 
культуриˮ, сформований у ті часи тощо. 

Аби уяснити весь масштаб і складність такого завдання, 

Анотація. У статті висвітлені проблеми взаємин між так 
званим декомунізаційним законодавством (закони, ухвалені 9 квіт-
ня 2015 року) та пам’яткоохоронною справою, зокрема — право-
ві контроверсії між згаданими законами та законодавством про 
охорону пам’яток, що стосуються юридичного унормування та 
практичного впровадження вимоги усунення з публічного простору 
(демонтажу) частини пам’ятників радянського періоду. Також про-
аналізовані правові та дискурсивні зміни, впроваджені декомуніза-
ційним законодавством щодо пам’яток Другої світової війни (їх роз-
ширене визначення, нове символічне й церемоніальне використання). 

Ключові слова: політика пам’яті, декомунізація, законодавство, 
демонтаж радянських пам’ятників, охорона пам’яток, Друга світо-
ва війна, меморіальні практики.
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маємо нагадати, яке місце посідали монументи 
та “пам’ятки історіїˮ радянського періоду, осо-
бливо — періоду “Великої Вітчизняної війниˮ, у 
загальному масиві памʼяток в Україні до здобуття 
незалежності. Як засвідчують сучасні науковці, у 
1950-х — 1960-х роках в офіційно визнаній, охоро-
нюваній державою нерухомій історико-культурній 
спадщині відбулися важливі зміни: “На початку 
1950-х років до державних реєстрів було внесено 
47,2 тис. пам’яток. Із них 38 тисяч (або 80%) скла-
дали братські та одиночні могили радянських вої-
нів, партизанів, жертв фашизму періоду війниˮ [8, 
271].

Паралельно відбувався інший процес — ви-
лучення з реєстрів (і, відповідно, з-під охорони) 
численних памʼяток нерадянської доби: “Розпочата 
в 1963 р. паспортизація пам’яток позначилася ско-
роченням кількості об’єктів у реєстрах. У 1964 р. 
їх налічувалося 22 359. При збільшенні питомої 
ваги історико-революційних пам’яток та пам’яток 
Великої Вітчизняної війни скоротилася кількість 
пам’яток історії України до 1917 р.ˮ [8, 272].

До цих “паперовихˮ втрат слід додати матері-
альні — численні храми, палаци та кам’яниці, а 
також “ідеологічно неправильні” твори з музейних 
колекцій, знищені на початку 1930-х, або під час 
війни та після неї2. Унаслідок такої своєрідної по-
літики вибіркової пам’яті наприкінці “застійногоˮ 
періоду офіційно визнана нерухома спадщина в 
Українській РСР набула специфічного характе-
ру: “У 1977 році в Україні нараховувалося по-
над 47 тис. пам’ятників, серед них майже 27 тис. 
пам’ятників героям і подіям Великої Вітчизняної 
війни, близько 3 тис. — пам’ятники Леніну, близь-
ко 1 тис. — діячам комуністичної партії, революції 
та громадянської війни; 1346 — пам’яток архітек-
тури та містобудування…ˮ [8, 278].

Як бачимо, радянські пам’ятники складали по-
над дві третини загального масиву, з них понад по-
ловину — пам’ятники “Великої Вітчизняноїˮ. Тож 
Україна, якщо судити за монументальними “місця-
ми памʼятіˮ, майже не мала нерадянської історії. 

Ще напередодні здобуття незалежності багато 
хто в Україні усвідомлював проблему подолання 
радянської ідеологічної та символічної спадщини в 
суспільній свідомості, вважаючи її серйозною пе-
решкодою демократичному, європейськи орієнто-
ваному розвитку нашого суспільства. Ця проблема 

передбачає також завдання переосмислення спад-
щини української радянської культури, зокрема тієї 
її частини, котру за інерцією вважають класикою 
української культури ХХ століття, без проблемати-
зації того, що чимало “класичнихˮ творів були про-
сякнуті пропагандою тоталітарного радянського 
режиму та містили грубі викривлення історичних 
фактів3. 

Однак у суспільному обговоренні цих проблем 
та в неодноразових спробах їх вирішення на пер-
ший план виступали ті елементи “радянськостіˮ, 
котрі, сказати б, найбільше “муляли окоˮ, посідаю-
чи помітні місця в публічному просторі — а саме, 
радянські пам’ятники. 

Можна вказати кілька етапів чи радше хвиль 
декомунізації (десовєтизації) публічного простору 
в Україні, що виразилися головним чином у демон-
тажі радянських пам’ятників: 

‒ у 1991–1992 роках, на піднесенні, породжено-
му розвалом СРСР; 

‒ після “Помаранчевої революціїˮ у 2008–2009 
роках, спрямована проти пам’ятників Леніну та ор-
ганізаторам Голодомору;

‒ так званий “Ленінопадˮ, тобто протестне зне-
сення пам’ятників Леніну, що розгорнулося ще в 
2010 році, але найбільшого розмаху набуло взимку 
2013–2014 років як частина “Революції гідностіˮ ; 

‒ найширша й найпотужніша кампанія демон-
тажу монументів і перейменувань, ініційована при-
йнятими 9.04.2015 “декомунізаційними законамиˮ. 

Перша хвиля знесення пам’ятників радянським 
діячам як символів тоталітаризму в Україні майже 
цілком обмежилася західними областями, Києвом 
та кількома великими містами. Це було стихійним 
процесом ритуального порахунку з радянським ми-
нулим і не супроводжувалося політичними рішен-
нями державної влади. Лише в західних областях 
місцеві ради офіційно підтримали демонтаж. 

Млявою спробою десовєтизації як державної 
політики став указ президента Л.Кучми № 79/2001 
“Питання щодо використання державних символів 
Україниˮ, що містив таке завдання: “..забезпечити 
під час реконструкції будівель та споруд ліквідацію 
зображень державних символів колишнього СРСР 
та радянських республік, гасел КПРС, за винят-
ком випадків, коли зазначені зображення містять-
ся на будівлях і спорудах, включених до переліків 
пам’яток історії та культуриˮ [25]. 

Значно рішучіший крок у монументальній 
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“декомунізаціїˮ зробив президент В.Ющенко, ви-
давши указ № 250/2007 “Про заходи у зв’язку з 
75-ми роковинами Голодомору 1932–1933 років в 
Україніˮ, що містив таке завдання: “...вжити захо-
дів щодо демонтажу пам’ятників особам, причет-
ним до організації та здійснення Голодомору… та 
політичних репресійˮ [26]. 

Як бачимо, ані в цьому, ані в пізніших держав-
них рішеннях не йшлося про демонтаж усіх радян-
ських монументів. З іншого боку, не було жодної 
згадки про статус таких монументів як пам’яток. 

Цю юридичну проблему взялося розв’язати 
Міністерство культури і туризму. На виконання 
указу № 250/2007 МКТ України в 2008 році ви-
дало кільканадцять наказів з однаковими назва-
ми — “Про пам’ятники, взяті на облік відповідно 
до законодавства Української РСР, що не підляга-
ють занесенню до Державного реєстру нерухо-
мих пам’яток Україниˮ. Це, зокрема, наказ МКТ 
України від 23.05.08 № 614/0/16-08 (пам’ятники в 
Київській обл.), наказ від 09.06.08 № 688/0/16-08 
(пам’ятники у Вінницькій обл.), наказ від 02.07.08 
№ 765/0/16‒08 (пам’ятники у Волинській обл.), на-
каз від 17.07.08 № 818/0/16-08 (пам’ятники в Закар-
патській обл.) та інші [20, 217‒218]. 

Кожний наказ стосувався пам’ятників ра-
дянським діячам, розташованих у одному з ре-
гіонів України й перелічених у додатку до на-
казу, які, з огляду на невідповідність сучасному 
пам’яткоохоронному законодавству, не повинні 
вважатися пам’ятками й не підлягають занесен-
ню до реєстру. Зокрема, Наказ МКТ від 31.10.08 
№ 1235/1/16-08 (пам’ятники в м. Києві) мав у до-
датку 8 пам’ятників Леніну (всі — на території 
якихось підприємств чи установ; пам’ятника на Бе-
сарабці серед них не було), а також — пам’ятники 
С.Косіору на вул. Артема (нині — Січових стріль-
ців), В.Чубарю на Відрадному, Ф. Дзержинському 
біля метро “Либідськаˮ, Г. Петровському на вул. 
М. Грушевського та інші. 

У грудні 2009-го в газеті “Культура і життяˮ був 
опублікований зведений перелік “невідповіднихˮ 
монументів із коментарем від Держслужби з пи-
тань національної культурної спадщини МКТ, де 
пояснювалося: “Пам’ятники, стосовно яких ухва-
лено рішення не заносити їх до Державного реє-
стру… не відповідають критеріям, що встановлені 
Постановою КМ України від 27.12.2001 № 1760... 
Такі постаменти (sic) здебільшого є масовими ти-

ражованими копіями пам’ятників партійним та 
державним діячам. Це, як правило, типові зразки 
офіційного тоталітарного пропагандистського мис-
тецтва. Вони споруджувалися на виконання рішень 
партійних органів і виконували виключно ідео-
логічні функції. Більшість виготовлена з нетрив-
ких матеріалів і мають низькі художньо-естетичні 
якостіˮ [14, 21]. 

У тому ж коментарі роз’яснювався й прак-
тичний бік демонтажу: “Невключення наведених 
нижче скульптурних знаків до Державного реє-
стру ... не передбачає їхнього автоматичного зне-
сення (демонтажу). Подальше збереження таких 
пам’ятників належить до компетенції відповідних 
місцевих радˮ. 

Одначе правова ситуація, створена цими нака-
зами, була суперечливою. З одного боку, МКТ ква-
ліфікувало сотні пам’ятників радянським вождям 
як такі, що не можуть уважатися пам’ятками й охо-
ронятися. А з іншого — в жодному наказі не йшло-
ся про вилучення цих монументів із Державного 
реєстра, куди вони були вписані в часи СРСР. На 
практиці це породило судові позови на “незаконнеˮ 
знесення пам’ятників Леніну (наприклад, на цен-
тральній площі Черкас), а з іншого боку — дало 
можливість місцевій владі в багатьох містах Сходу 
й Півдня, і навіть у столиці, не виконувати указів 
В.Ющенка. 

Цікавою була ситуація в Києві. 20 листопада 
2008 року КМДА розпочала демонтаж пам’ятників 
радянським вождям зі спроби зняття погруддя Ко-
сіора, та пікетники з КПУ перешкодили комуналь-
никам [4]. 

Косіора вдалося демонтувати через кіль-
ка днів, уночі. Водночас тодішній мер Києва 
Л.Черновецький був рішуче проти знесення найві-
домішого пам’ятника Леніну — навпроти Бесараб-
ки. У телепрограмі “Свобода на Інтеріˮ 5.12.2008 
він заявив: “Пока я живой, памятник Ленину будет 
стоять. Так хочет Господь Бог!ˮ [28]. 

Протягом 2009 року київська міська влада зрід-
ка заявляла про наміри демонтажу. Начальник де-
партаменту охорони культурної спадщини КМДА 
Р.Кухаренко 8 квітня 2009 року оголосив про ви-
лучення з реєстра пам’яток і наміри знесення ки-
ївських пам’ятників В. Чубарю, Г. Петровському, 
Ф. Дзержинському, Н. Крупській, М. Калініну, 
Д. Мануїльському та “пам’ятника чекістамˮ (на 
“Либідськійˮ ) [3]. 
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Відомий журналіст-краєзнавець М.Кальниць-
кий з цього приводу сказав порталу “Корреспон-
дентˮ: “Історико-мистецька цінність пам’ятників 
того періоду доволі скромна. Виняток складають 
пам’ятники Леніну та Щорсу, якими займалися 
відомі скульптори. Стосовно ж решти — 99 із ста 
киян не знають навіть, де вони розташованіˮ [3]. 

Однак чимало зі згаданих Р.Кухаренком мону-
ментів, як ми знаємо, достояли до зими 2014-го, а 
деякі навіть до травня 2016-го року [17].

Тож наскільки результативною була та хвиля 
“декомунізаціїˮ? Про її успіхи заявив президент 
В.Ющенко, виступаючи в Биківні в День пам’яті 
жертв політичних репресій 17 травня 2009 року: 
“Упродовж 2007–2008 років в Україні демонтова-
но понад 400 пам’ятників діячам комуністичного 
режиму — організаторам Голодомору та політич-
них репресій 1937–1941 років. Перейменовані 
понад 3 тис. топографічних назв, що носили їхні 
імена. Але до завершення цієї роботи, безумовно, 
ще далекоˮ [23]. 

Таку терплячість, як і розуміння мистецької 
вартості деяких радянських монументів, виявляли 
не всі — дехто, як і в 1991 році, брав справу деко-
мунізації у власні руки разом із молотом чи іншим 
подібним інструментом. Так сталося, зокрема, під 
ранок 1 липня 2009 року в Києві навпроти Беса-
рабки: “Группа молодчиков подсобила властям со 
сносом памятника Ленину на бульваре Шевченко, 
изуродовав его кувалдой. Люди, отбившие мону-
менту нос и руку, не только хорошо подготовились, 
вооружившись лестницей и кувалдами, но и при-
гласили друзей посмотреть на шоу. Месть Ленину 
организовал Н.Коханивский, известный тем, что 
разбил голову памятнику Петровскомуˮ [15]. 

Інший учасник “шоуˮ, активіст-націоналіст 
Кость Зацарний, пояснив журналістам: “Акцію ми 
вважаємо законною, бо існує три президентських 
укази, що приписують знести пам’ятники тоталі-
тарного минулогоˮ (там само).

Того ж дня ЦК КПУ зробив спеціальну заяву, в 
якій затаврував “вандалівˮ, назвавши їх “фашиста-
ми, орудующими на стремянкеˮ [15]. 

А місяць потому відомий діяч з історичним 
ученим званням Д. Табачник опублікував у газеті 
“2000ˮ статтю “Реквием по Украинеˮ, у якій оці-
нив подію біля Бесарабки так: “Воцарившееся по-
сле ударов молота по киевскому памятнику Ленина 
молчание стало без преувеличения реквиемом по 

демократии, гражданскому обществу и дееспособ-
ному правовому государству, без которых страна 
обречена пройти страшные испытания. Возможно, 
это реквием по Украине в целом...ˮ [24]. 

Свій апокаліптичний висновок Д.Табачник 
ґрунтував на тому, що пошкоджений пам’ятник 
Леніну — буцімто “шедевр огромной ценнос-
ти и невероятной мощиˮ, а його автор Меркуров 
“принадлежит к лучшим ваятелям эпохиˮ, позаяк 
“у кремлевской стены стоят пять бюстов работы 
Меркуроваˮ. Табачник також ствердив, що “ни в 
одной цивилизованной стране никогда не сносят 
памятники по идеологическим причинамˮ; роби-
ли таке тільки нацисти, та й то потай уночі, щоб 
не накликати народного гніву. Якщо цьому ві-
рити, вийде, що більшість країн Європи, разом з 
улюбленою ним Росією, опиняються поза колом 
“цивілізованихˮ, у колі “нацистівˮ. 

Побиття кувалдою київського Леніна було од-
ним із ранніх прикладів того напівпідпільного 
руху, що згодом отримав назву “Ленінопадˮ. Київ-
ський науковець В.Іщенко в призначеній західному 
читачеві статті про “війну пам’ятниківˮ в Україні у 
2009–2010 роках спробував довести, що “антико-
муністична політика державиˮ в цій сфері, буцімто, 
надавала легітимності “ультраправій націоналіс-
тичній мобілізаціїˮ [31]. 

Насправді, посилання націоналістичних акти-
вістів на укази президента як виправдання вчинених 
ними “актів вандалізмуˮ щодо пам’ятників Леніна 
мали місце в тих нечастих випадках, коли подібні 
акції відбувалися публічно, із заявами для ЗМІ. На-
томість більшість актів поборювання пам’ятників 
Леніну здійснювалися “невідомими особамиˮ уно-
чі, без публічних спроб легітимувати власні дії чи 
“ультраправі поглядиˮ. Тому вважати такі акції 
“мобілізацією ультраправих націоналістівˮ можна 
тільки коли ти впевнений: усі, крім націоналістів, 
люблять і шанують Ілліча та пам’ятники йому. 

У політиці В.Ющенка, як і в суспільстві, збе-
рігалося двоїсте ставлення до радянського періоду, 
зокрема — практично не заперечувалася радянська 
міфологія й меморіальні практики “культу Великої 
Вітчизняної війниˮ; у тисячах міст і сіл далі сто-
яли пам’ятники Леніну; не вдалося президентові 
домогтися й законодавчого визнання українського 
визвольного руху (зокрема, боротьби УПА). 

Ані тоді, ані раніше чи пізніше в історії неза-
лежної України президент не був єдиним дієвцем 
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політики пам’яті, зокрема декомунізації. Яскравим 
свідченням цього стала скандальна історія зі спро-
бою перенесення з центру міста Стрий на околицю 
“пам’ятника Воїну-визволителюˮ (що не був воїн-
ським похованням). 

Своїм рішенням від 10.04.2009 Львівська обл-
рада підтримала відповідне рішення Стрийської 
міськради щодо демонтажу пам’ятника Воїну-
визволителю на центральній площі міста з його 
перенесенням в інше місце. У відповідь обурена 
Донецька облрада прийняла звернення до прези-
дента України, уряду, Верховної Ради та місцевих 
рад, котре сьогодні, з перспективи років, важко оці-
нити інакше як конфронтаційне й погрозливе: “Мы 
расцениваем подобные действия как акт искажения 
истории и памяти о героическом прошлом нашей 
Родины. Ликвидация таких памятников обесце-
нивает человеческие жертвы, труд и лишения, 
которые терпело население Украины во время Ве-
ликой Отечественной войны. Этот шаг может стать 
катализатором раскола страны и привести Украину 
к гражданскому противостояниюˮ [11]. 

Цей заклик Донецької облради збігся зі спору-
дженням до дня народження Леніна на Луганщині з 
ініціативи КПУ двох нових пам’ятників Леніну — 
в Новосвітівці та Свердловську [18], попри укази 
В.Ющенка, де йшлося про демонтаж пам’ятників 
організаторам Голодомору. 

Отож бачимо очевидне зіткнення двох майже 
несумісних бачень минулого, а також, по суті, й 
майбутнього України — як незалежної національ-
ної держави з власною складною історією та як 
невід’ємної частини “единой (советской) Родиныˮ, 
де роль історії виконує політична міфологія. 

Наприкінці 2013 року частина українського 
суспільства, яка брала участь у подіях Євромайда-
ну або активно підтримувала його в різних регіо-
нах України, знову розпочала вирішення проблеми 
декомунізації на власний розсуд — активізував-
ши вже згаданий “Ленінопадˮ. Повалення сотень 
пам’ятників Леніну, часто — публічне, а не потай-
не, стало питомим складником масового громадян-
ського руху, а ще не скинутих Іллічів сприймали 
вже не як релікти померлого СРСР, а як символи 
режиму Януковича й “русского мираˮ. 

Але нова, пореволюційна влада, утвердившись 
по президентських і парламентських виборах 2014 
року, мусила перебрати ініціативу в цій справі (і 
контроль над нею) від різнорідних активістів. 

Тож у тексті Коаліційної угоди урядових фрак-
цій новообраної Верховної Ради (осінь 2014 р.) ба-
чимо й завдання декомунізації “усіх сфер суспіль-
ного життяˮ, хоча й не на пріоритетному місці — у 
розділі 3 “Культурний простір, інформаційна полі-
тика та національна памʼятьˮ: “3.14. Культивування 
пам’яті про опір тоталітаризму, визвольну бороть-
бу та рух за дотримання прав людини, визнання на 
державному рівні осіб та організацій, які боролися 
за незалежність України та права людини, а також 
засудження тоталітарного комуністичного режиму. 
Заборона комуністичної, нацистської, фашистської, 
антиукраїнської пропаганди в будь-яких проявах. 
Завершення декомунізації всіх сфер суспільного 
життяˮ [5, 66].

Формально на виконання цієї угоди, а фактич-
но — передусім згідно з власними політичними 
переконаннями, працівники відновленого як орган 
виконавчої влади Українського інституту націо-
нальної пам’яті розпочали підготовку законопроек-
тів, що втілювали б поставлене політичне завдання 
“декомунізації всіх сфер суспільного життяˮ. 

Однак у квітні 2015 року серед ухвале-
них парламентом чотирьох законів, званих 
“декомунізаційнимиˮ, лише два були урядові, інші 
два — депутатські, а серед авторів провідне місце 
посідали члени Радикальної партії О.Ляшка. 

Стисло огляньмо зміст ключових положень чо-
тирьох законів. 

Закон України № 317‒VIII “Про засудження 
комуністичного та націонал-соціалістичного (на-
цистського) тоталітарних режимів в Україні та за-
борону пропаганди їхньої символікиˮ [13] визнав 
злочинними два тоталітарні режими, нацистський 
та радянський, установив кримінальну відпові-
дальність за їхню пропаганду та за виготовлення й 
публічне використання їхньої символіки. До такої 
пропаганди віднесено виправдання злочинів ра-
дянського режиму, а до тоталітарних символів — 
не лише свастику, серп і молот, а й радянські герби 
та прапори, пам’ятники та топоніми (із низкою чіт-
ко визначених винятків). 

Прикінцевими положеннями закону № 317‒VIII 
встановлено фактичний “графік декомунізаціїˮ, 
тобто терміни, до яких “тоталітарні символиˮ 
(пам’ятники, панно, барельєфи, топоніми) мали 
бути усунуті з публічного простору, та відповідаль-
ні органи влади, що мали це забезпечити. Водно-
час змін до пам’яткоохоронного законодавства не 
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передбачено, хоча в законі йшлося про демонтаж 
об’єктів, що мали статус пам’яток.

Визначення “символіки комуністичного то-
талітарного режимуˮ, що дається в статті 1 зако-
ну, пояснювало також, якого роду зображення та 
пам’ятники підлягають усуненню: 

“ґ) зображення, пам’ятники, пам’ятні знаки, 
присвячені особам, які обіймали керівні посади 
в комуністичній партії, …у вищих органах влади 
та управління СРСР, УРСР, …працівникам радян-
ських органів державної безпеки; 

д) зображення, пам’ятники, пам’ятні знаки, 
присвячені подіям, пов’язаним з діяльністю кому-
ністичної партії, із встановленням радянської влади 
на території України, …переслідуванням учасників 
боротьби за незалежність України (крім пам’ятників 
та пам’ятних знаків, пов’язаних з опором і вигнан-
ням нацистських окупантів з України або з розви-
тком української науки та культури)ˮ [13].

Це визначення, його наступні тлумачення різни-
ми дієвцями, а також деякі інші суперечливі поло-
ження закону № 317‒VIII, дали приводи для супе-
речок та контроверсій у ході кампанії декомунізації. 

Чи не єдиним із критиків “декомунізаційнихˮ 
законів, хто приділив істотну увагу тим положен-
ням, що стосуються саме пам’ятників/памʼяток, 
став С. Руденко. У чималій статті [21] він указав на 
низку недоліків закону № 317‒VIII, інтерпретуючи 
деякі його моменти доволі своєрідно. 

Зокрема, він дивується, що в законі №317‒VIII 
жодного разу не згадується Закон “Про охорону 
культурної спадщиниˮ, адже це, буцімто, озна-
чає, що перший закон “фактично ігноруєˮ другий. 
Однак трохи далі він із того ж самого факту “не 
згадки” робить висновок, що між двома законами 
немає колізії, а тому стосовно пам’ятників радян-
ським діячам, не вилучених із реєстру памʼяток, ді-
ють не вимоги закону №317-VIII про їх демонтаж, 
а вимоги памʼяткоохоронного закону, котрий їх 
оберігає й не дає “деконструюватиˮ (за його вира-
зом): “…відмовившись від регламентації правовід-
носин, що можуть виникати при застосуванні де-
комунізаційного закону щодо нерухомих пам’яток, 
автори закону уникли і юридичних колізій. Іншими 
словами, ігнорування пам’яткоохоронного законо-
давства не викликає його суперечності із меморі-
альним законом. Отже, норми пам’яткоохоронного 
законодавства формально діють паралельно із де-
комунізаційним законом. […] Іншими словами, 

якщо у декомунізаційному законі не регламентова-
но пам’яток радянської доби, таким чином, щодо 
них діє норма Закону України “Про охорону куль-
турної спадщини”, який не передбачає демонтажу 
пам’яток як такогоˮ [21, 289].

Хоча незгадування в одному законі про ін-
ший — це норма, а не якась девіація (бо навіщо 
в новому правовому акті дублювати вже чинний), 
але колізія між двома законами таки існує, позаяк у 
жодному з них не сказано, що демонтаж пам’ятки 
(її перенесення з публічного простору в якесь інше, 
“менш публічнеˮ місце) — це не пошкодження чи 
руйнування. Щось таке намагався витлумачити пу-
бліці та місцевій владі голова УІНП В. В’ятрович, 
але ані він, ані УІНП як відомство, не уповнова-
жені тлумачити законодавство. Утім, проти такого 
тлумачення не заперечувало Мінкультури, тому в 
ході декомунізації згадану колізію розуміли саме 
так, і пам’ятники знімали незалежно від їх статусу. 

С. Руденко вказав на суперечності в самому 
тексті закону — наприклад, ним встановлено, що 
демонтажу не підлягають твори мистецтва (зокре-
ма, монументального), якими є також радянські 
пам’ятники, котрі, згідно з іншими положеннями 
закону, слід демонтувати. З цього Руденко робить 
висновок, що не можна демонтувати навіть ті мо-
нументи, яких не внесено до реєстру пам’яток, бо 
вони є творами мистецтва. Як тут не згадати хрес-
томатійний пісуар М.Дюшана та заяви сучасних 
арт-знавців: “Anything can be art4ˮ [30]. 

Ще одне критичне відкриття С. Руденка має 
трохи анекдотичний характер. Проаналізувавши 
прикінцеві положення згаданого закону й полічив-
ши місяці, що відведені місцевому самоврядуван-
ню, а потім — головам ОДА на прийняття рішень 
про демонтаж та перейменування топонімів, він 
робить висновок, що після “дедлайнуˮ пам’ятників 
уже можна не демонтувати: “Іншими словами, 
якщо Київський міський голова, який одночасно є 
головою КМДА, не прийняв відповідного рішення 
між 6 і 9 місяцем із часу набуття чинності “мемо-
ріальним” законом, відповідне питання, відповідно 
до встановленого законом порядку, більше не пови-
нне підніматисяˮ [21, 295]. 

Насправді все навпаки: після невиконання ви-
мог закону у встановлені терміни відповідальна 
особа стає правопорушником і несе кримінальну 
відповідальність за тоталітарну пропаганду. Але 
й тут українська реальність різнилася від законів: 



ISSN 2311-9489. кУлЬТУрологІЧна дУМка. 2018. №14

154

навіть у Києві досі є “недекомунізованіˮ радянські 
монументи (як-от: “арсенальська гарматаˮ), але 
про слідство проти посадовців КМДА в цій справі 
щось не чути. 

Не лише С. Руденко, а й Міністерство культури 
зауважило суперечність між старим законом, що ви-
магає охороняти пам’ятку, та новим, що вимагає її 
демонтувати (усунути з публічного простору), якщо 
вона є пам’ятником радянському діячеві, але вирі-
шувало її міністерство у спосіб, уже випробуваний 
у 2008-2009 роках, хай і не надто успішно. Тодіш-
ній міністр культури й гуманітарний віце-прем’єр 
В.Кириленко підписав наказ № 200 від 4.04.2016 
“Про незанесення об’єктів культурної спадщини до 
Державного реєстру нерухомих пам’яток Україниˮ, 
за яким 794 об’єкти в 13 областях  України визнані 
такими, що не підлягають занесенню до Державно-
го реєстру нерухомих пам’яток України [1]. Кіль-
кість згаданих у наказі радянських пам’ятників (ко-
трі відтак перестали бути пам’ятками) — від шести 
у Волинській області й 10 у Дніпропетровській – 
до 174 у Харківській та 178 у Полтавській. Місто 
Київ, Донецька, Луганська, Запорізька, Херсонська 
та Одеська області в наказі не згадані — мабуть, 
профільні управління тамтешніх держадміністра-
цій не подали до міністерства списки монументів. 
Вочевидь, до наказу не вносили також пам’ятників, 
знесених під час “Ленінопадуˮ — адже відпові-
дальності за чужий “вандалізмˮ місцева влада не 
боялася. У такий спосіб перестав бути порушенням 
пам’яткоохоронного законодавства демонтаж при-
близно третини “декомунізованихˮ у 2015–2016 
роках монументів, але загального розв’язання пра-
вової колізії наказ № 200 не дав. 

Зовсім інакша регуляторна ситуація утворилася 
щодо пам’ятників періоду війни. Оскільки мону-
менти, “пов’язані з опором і вигнанням нацистських 
окупантів з Україниˮ, експліцитно вилучені з-під 
декомунізаційної заборони на пропаганду, то не 
дивно, що питання пам’яток цього періоду регулює 
інший “декомунізаційнийˮ закон — № 315‒VIII 
“Про увічнення перемоги над нацизмом у Другій 
світовій війні 1939–1945 роківˮ [12]. 

Він замінив попередній закон “Про увічнення 
Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941–1945 
роківˮ (2000) й ознаменував офіційну відмову 
України від радянської міфологізованої концепції 
“Великої Вітчизняноїˮ.

Закон наголосив необхідність дбайливого став-

лення до пам’яток Другої світової війни, водночас 
розширивши їх дефініцію. У чинному з 2000 по 
2015 рік законі “Про увічнення Перемоги у Вели-
кій Вітчизняній війні 1941–1945 роківˮ, стаття 6, 
давалося таке визначення: “До памʼяток Великої 
Вітчизняної війни відносяться і зберігаються дер-
жавою військові кладовища, військові ділянки на 
цивільних кладовищах, братські та одинокі мо-
гили, скульптурні, архітектурні та інші споруди й 
об’єкти, що увічнюють пам’ять про події Великої 
Вітчизняної війни та подвиги її учасниківˮ. 

Натомість у статті 4 закону №315‒VIII дається 
таке визначення: “Пам’ятками Другої світової ві-
йни 1939–1945 років визнаються військові кладо-
вища, військові ділянки на цивільних кладовищах, 
братські та одинокі могили, пам’ятники, пам’ятні 
знаки, скульптурні, архітектурні та інші споруди, 
композиції й об’єкти, що увічнюють пам’ять про 
події часів Другої світової війни 1939–1945 років, 
її учасників та жертвˮ [12].

 Як бачимо, новий закон розширив не лише ча-
совий період, до якого можуть належати пам’ятки 
(він тепер починається з вересня 1939 року), а й 
коло тих, кого пам’ятники увічнюють. Тепер охо-
ронюваними державою пам’ятками війни стали, 
зокрема, могили польських військовополонених 
та арештованих радянських громадян, масово роз-
стріляних НКВД у 1939‒1940 р. та влітку 1941 року 
через наближення німецьких військ. 

У законі № 315‒VIII значному скороченню під-
дано статтю щодо “форм увічнення перемогиˮ, 
тобто офіційних комеморативних практик, котрі 
в старому законі мали виразний ностальгійно-
радянський характер (особливо додане у 2011 році 
так зване “використання копій Прапора Перемогиˮ, 
що стало приводом для численних протестів і кон-
фліктів). 

Утілення в життя “декомунізаційнихˮ законів 
щодо усунення з публічного простору (демонтажу) 
радянських пам’ятників, панно та іншої пропаган-
дистської символіки реально розгорнулося лише 
під кінець 2015 року й тривало увесь наступний 
рік, адже це вимагало значних організаційних зу-
силь на кількох рівнях влади й самоврядування, а 
в окремих випадках — також планування, проек-
тування й істотних коштів (для “цивілізованогоˮ 
усунення вартісних монументів, як-от: пам’ятника 
Щорсу на бульварі Шевченка в Києві, для опоря-
дження місць, де після демонтажу залишилися 
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“недогризкиˮ постаментів, для створення “музею 
тоталітарної пропагандиˮ з експонуванням демон-
тованих монументів). 

Якщо спиратися на кількісні підсумки цієї кам-
панії, оприлюднені УІНП у лютому 2017-го, то вона 
виглядає успішною: протягом 2015‒2017 років де-
монтовані понад 2,5 тисяч радянських памʼятників, 
перейменовані близько тисячі населених пунктів, 
понад 50 тисяч вулиць, площ тощо [7]. 

Та позаяк більшість радянських пам’ятників, 
як ми знаємо, складали монументи “Великої 
Вітчизняноїˮ, вилучені з офіційної декомуніза-
ції, то її загальна результативність не могла бути 
стовідсотковою. Окрім того, навіть у столиці, по-
при зусилля УІНП, патріотичної громадськос-
ті та ЗМІ, кілька відомих об’єктів лишилися 
“недекомунізованіˮ (пам’ятник Щорсу, “арсеналь-
ська гарматаˮ, герб СРСР на щиті “Родіни-матєріˮ 
на Печерську та інші) [17]. 

Досі не діє обіцяний урядом та КМДА “музей 
радянської окупаціїˮ (варіант: “музей тоталітарної 
пропагандиˮ) для демонтованих радянських мо-
нументів, барельєфів і мозаїк, хоча київська влада 
прийняла рішення про його утворення, розташуван-
ня на території комплексу “Експоцентр Україниˮ, 
а заступник міського голови В. Прокопів у травні 
2017 року пообіцяв, що перша черга музею відкри-
ється до кінця року й “має увійти в топ-10 пам’яток 
столиціˮ, хоча бюджетних грошей на нього немає, 
лише меценатські [6]. 

Цікаві, з погляду теми цієї статті, супереч-
ки розгорнулися навколо належного способу 
“декомунізаціїˮ пам’ятника Щорсу, спорудженого 
до 300-річчя Переяславської ради (1954) й оголо-
шеного урядом Ю.Тимошенко памʼяткою націо-
нального значення (Постанова КМУ від 03.09.2009 
№ 928). У травні 2016 року, під кінець визначених 
законом строків, “Українська правдаˮ писала про 
нього: “Є всі шанси на довгі роки залишитися на 
коні бронзовому комдиву Червоної армії Миколі 
Щорсу. …демонтаж пам’ятника потребує дуже 
скрупульозної підготовки, але  в КДМА й не дума-
ють готуватися. Адже експертна рада при департа-
менті (культурної спадщини — О. Гр.) вирішила 
його не вносити у список на демонтаж як памʼятник 
архітектури національного значення. …В КДМА 
бачать інше рішення — біля пам’ятника встанови-
ти інформаційну табличку, де розповісти про Що-
рса як хороше, так і поганеˮ [17].

Насправді навіть таблички досі немає, 
пам’ятник лише “вилучили з публічного просторуˮ 
шляхом оточення його величезними ширмами в ко-
льорах державного прапора. Такий мінімалізм обу-
рив голову УІНП. Зі слів журналістки М. П’єцух, 
В.В’ятрович переконаний: “…проблеми в статусі 
немає, оскільки Мінкультури може за спрощеною 
процедурою позбавити будь-що, що підпадає під 
декомунізацію, статусу памʼятки національного 
значення. Статус у даному випадку захищає такий 
пам’ятник від знищення після демонтажу. Тобто 
закон так чи інакше вимагає його забрати з публіч-
ного простору, а що з ним далі робити — везти в 
музей чи кудись інакше — це вже якраз має вирі-
шувати київська владаˮ [17]. 

І влада справді вирішила: нікуди не везти, ви-
стачить “забрати з публічного просторуˮ, сказати 
б, віртуально. 

Таких прикладів “м’якої декомунізаціїˮ було 
чимало. Відомі навіть спроби “ре-комунізаціїˮ пу-
блічного простору, як-от: ремонт коштом сільради 
пам’ятників Леніну й Калініну в селі Кубей на Оде-
щині [16]. 

Та навіть коли радянський монумент формаль-
но “декомунізованоˮ, тобто знято з п’єдесталу (але 
на тому справа й завершилася — як це досі є, на-
приклад, із колишнім пам’ятником Косіора в Києві, 
демонтованим іще 2009 року), то з погляду кому-
нікативної пам’яті киян він і далі — “пам’ятник 
Косіораˮ, тільки без погруддя. Іншими словами, на 
разі не відбулося, принаймні в публічному просто-
рі, очікуваної (ким — з острахом, ким — із надією) 
радикальної “заміни однієї правильної версії істо-
рії на іншу, націоналістичнуˮ. 

Несподіваним і нетривалим побічним результа-
том кампанії демонтажу радянських пам’ятників 
та інших монументально-пропагандистських 
об’єктів став приплив уваги окремих представни-
ків творчої інтелігенції до цієї сумнівної частини 
культурної спадщини України. Зокрема, активни-
ми противниками демонтажу радянських панно 
й мозаїк на стінах будівель виступили біженці з 
Донецька — мисткині й кураторки з “Платформи 
культурних ініціатив “Ізоляціяˮ. Вони ініціювали 
проект “Soviet Mosaics in Ukraineˮ. За їхніми сло-
вами, це мав бути “всеукраинский проект по сбору 
и изучению, сохранению и популяризации мозаик 
советского периода в Украине с точки зрения их ху-
дожественной ценности, а также их уникальности 



ISSN 2311-9489. кУлЬТУрологІЧна дУМка. 2018. №14

156

как культурного ресурса в сферах образования и 
туризмаˮ [32].

Однак голосними заявами та розміщенням на 
своєму сайті кільканадцяти фотографій та старих 
статей про радянські панно й мозаїки активність 
“ізоляторівˮ на цьому напрямку, здається, й обме-
жилася, натомість справою фіксації й актуалізації 
для публічної уваги радянських панно, фресок і мо-
заїк зайнялися інші люди, зокрема — київська мис-
тецтвознавиця О. Балашова та фотограф Є. Нікі-
форов, який у 2015–2016 роках сфотографував сотні 
напівзабутих зразків радянського монументально-
декоративного мистецтва, від мозаїк і фресок на 
стінах установ, лікарень, наукових інститутів до 
облуплених розписів порожньої будівлі київського 
автовокзалу та зворушливих композицій із плитки 
“кабанчикˮ на провінційних автобусних зупинках. 

Спільно з О.Балашовою вони підготували ціка-
вий фотоальбом, виданий київськими “Основамиˮ 
разом із берлінським видавництвом DOM англій-
ською мовою, для зарубіжних поціновувачів таких 
мистецьких екзотів [29]. Зміст альбому дозволяє 
зробити висновок: об’єкти, що формально підля-
гали під декомунізацію, склали незначну й не най-
цікавішу частку представленого в альбомі. Стає 
зрозумілим, що спадщині монументального соц-
реалізму значно більше загрожують комерційні 
девелопери та суспільна неувага й неповага (часто 
заслужена), аніж зловмисні “декомунізаториˮ. Тож 
і назва альбому (“Decommunized”) є маніпулятив-
ною напівправдою. 

О.Балашова не обмежила своєї боротьби з деко-
мунізаторами передмовою до фотоальбому. У серп-
ні 2016 року вона виступила проти зняття зі стін 
цокольного поверху Українського Дому соцреаліс-
тичних барельєфів, котрі були складовою частиною 
екстер’єру музею Леніна (попереднє призначення 
будівлі). Ці монументальні ілюстрації до “краткого 
курсу історії партіїˮ Балашова назвала “прекрас-
ним зразком монументальної пластикиˮ, й додала 
справжню перлину ностальгійно-радянського мис-
тецтвознавства: “Концепція оформлення фасаду 
Музею Леніна належить блискучому радянському 
скульптору Валентинові Борисенку… Це прекрас-
ний зразок монументальної пластики, який яв-
ляє собою розгортання традиційного радянського 
міфу — героїзованої історії у виконанні простих 
людей. (…) Класична героїчна історія, розказана 
мовою соцреалізму. Без вождів, без тоталітарної 

символіки, хіба лише промовисті написи: “Аврораˮ, 
“Іскраˮ та класичне ленінське “Вчитися, вчитися, 
вчитисяˮ …ˮ [2].

Отже, “генерал від соцреалізмуˮ, автор числен-
них кондово-радянських монументів В. Борисенко 
для сучасної науковиці — “блискучий радянський 
скульпторˮ, а канонічна історія КПРС із газетою 
“Іскраˮ, крейсером “Аврораˮ та сакральними цита-
тами з Леніна — це “героїзована історія у виконан-
ні простих людейˮ … Справді, є такий історіогра-
фічний жанр — history from below, коли війна опи-
сується з погляду солдата-окопника, а не генерала, 
а Голодомор 1933 року — за свідченнями селян, 
що вижили, а не за партійними рішеннями про бо-
ротьбу за хлібозаготівлі, але тоталітарні барельєфи 
з “Авророюˮ та “Іскроюˮ, з товсторукими проле-
тарями та щасливими доярками до такої історії не 
мають жодного стосунку. 

Мимовільним свідченням того, що ні серйозної 
проблеми, ні істотної загрози для культурної спад-
щини України в декомунізації не вбачають ані дер-
жава, ані пам’яткоохоронна громадськість, стали 
Парламентські слухання “Стан, проблеми та пер-
спективи охорони культурної спадщини в Україніˮ 
(18 квітня 2018 року) [19]. Серед учасників слухань 
було небагато народних депутатів — переважали 
працівники музеїв і заповідників, науковці, пред-
ставники памʼяткоохоронних громадських органі-
зацій. Ані в інформаційних матеріалах до слухань, 
підготовлених урядом (Мінкультури), ані в проекті 
Рекомендацій слухань (підготовлених Комітетом з 
культури й духовності, але так і не ухвалених до 
кінця сесії), ані у виступах учасників не згадува-
лися пам’ятки періоду Другої світової війни й на-
віть декомунізаційний демонтаж пам’ятників. Це 
можна трактувати по-різному: чи то як непріори-
тетність цієї теми для політичних і культурних еліт, 
чи то як небажання знову розпочинати публічну 
дискусію з цих питань, позаяк вона неминуче має 
радше політичний, аніж культурницький зміст; чи 
то обидві згадані речі. 

Однак тема декомунізації радянських 
пам’ятників цілком може повернутися до заголо-
вків ЗМІ й у політичний порядок денний, позаяк 
залишаються нерозв’язаними важливі ідеологічні 
й правові суперечності, зокрема — є прибічники 
подальшої радикалізації декомунізації, які закли-
кають до усунення принаймні деяких радянських 
військових монументів.
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Прикладом є кампанія за демонтаж спорудже-
ного в 1970-х роках “Меморіалу Воїнської Славиˮ 
у Львові, де немає воїнських поховань. У роки 
незалежності місцева влада провела косметичну 
“десовєтизаціюˮ меморіалу: напис на монументі 
(“Слава Советской Армии — победительницеˮ) за-
мінили спершу на “Переможцям над фашизмомˮ, 
пізніше — на “Переможцям над нацизмомˮ [22]. 

Однак навесні 2017 року виникла ініціативна 
група з кільканадцяти активістів (серед них — 
поет, колишній політв’язень Ігор Калинець), котра 
вимагає демонтажу радянського монумента відпо-
відно до “декомунізаційнихˮ законів. Серед їхніх 
аргументів на користь демонтажу є правові, істо-
ричні, естетичні й політичні. Наприклад, поет Ігор 
Калинець заявив журналістам: “Одна сатана побо-
рола іншу, але це ще не означає, що це наше на-
ціональне свято, що ми маємо шанувати цю пере-
могу… Цей монумент не представляє собою ніякої 
художньої цінності. А якщо хтось уважає, що там 
є щось художнє, то його можна перенести у музей. 
Його робили художники Львівської академії мис-
тецтв, серед них в живих залишився один, і він не 
протестує проти того, щоб монумент прибрали. Та 
й навіть якби протестував — для цього є закон про 
очищення від комуністичних символівˮ [22].

Кажучи, що передбачений українським зако-
нодавством День Перемоги над нацизмом — “не 
наше святоˮ, Ігор Калинець, вочевидь, мав на увазі 
під “намиˮ не всіх українців, а лише “справжніхˮ. 
Мабуть, і закон № 316‒VІII для нього — “несправ-
жній декомунізаційнийˮ, тому зміст закону, сказати 
б, витіснився з його патріотичної свідомості. 

Голова ініціативної групи з демонтажу меморі-
алу Любов Смага також заперечує проти віднесен-
ня перемоги у Другій світовій війні до української 
історії: “Нам не потрібна оця спадщина минулого. 
Маємо свою, українську історію, і своїх героїв. Ми 
не просто хочемо, щоб його демонтували, на цьому 
місці має бути меморіал пошани всіх учасників ви-
звольних змагань за період існування української 
державності з прадавніх часівˮ [22].

Натомість директор Музею жертв окупаційних 
режимів “Тюрма на Лонцькогоˮ історик Руслан За-
білий визнав, що “декомунізаційнийˮ закон тут не 
працює, але то не біда: “Монумент слави на Стрий-
ській не підпадає під пряму дію закону про деко-
мунізацію. Цей закон не може передбачити всіх ви-
падків… Але він цілком може бути демонтований 

за рішенням львівської громади, тобто депутатів 
міськради. Я в цьому не бачу жодної проблеми. 
Хіба, можливо, комусь схочеться на цьому питанні 
спекулювати, здобути якісь політичні дивіденди… 
Він [монумент] де-юре є символом, встановленим 
на честь вигнання нацистів з території Львова, 
Західної України… Однак є й інша конотація, яка 
спонукає до того, щоб він був демонтований. Але 
рішення має прийматися депутатамиˮ. 

Зауважу, що приймати рішення про демон-
таж меморіалу “на честь вигнання нацистів з те-
риторії Львоваˮ місцевій раді не дає власне закон 
№ 316‒VІII, за яким меморіал є пам’яткою Другої 
світової війни й охороняється державою. Отже, аби 
здійснити цю ініціативу, треба було б чи то пору-
шити декомунізаційне законодавство, чи то змінити 
його, якось “прорідившиˮ масив воєнних пам’яток, 
що охороняється державою, у чому цитовані діячі 
“не бачать жодної проблемиˮ. 

Після багатомісячних дискусій у спеціально 
створеній комісії у квітні 2018 року міська рада 
Львова обрала “соломоновеˮ рішення: демонтува-
ти не сам монумент, а окремі аварійні його елемен-
ти (висотну стелу), відгородити частину меморіалу 
від публіки й оголосити конкурс на облаштування 
“громадського просторуˮ в цьому місці. 

Мер Львова А.Садовий так пояснив це рішен-
ня та його причини: “Ми огородимо аварійні еле-
менти, щоб нічого не загрожувало життю людей. 
Сам монумент, де є чоловік і жінка, залишаємо від-
критим, щоб не посварити людей між собою. Ми 
будемо ініціювати архітектурний конкурс на по-
дальше визначення долі монумента й цієї терито-
рії, але робитимемо з повагою до людей і чинного 
законодавстваˮ [27]. 

У такій обережній позиції є принаймні усвідом-
лення того, що від “радикалізації декомунізаціїˮ 
таки були б проблеми, й немалі. Вочевидь, таким 
усвідомленням було продиктоване вилучення воєн-
них меморіалів з-під дії закону № 317‒VІII та при-
йняття закону № 316‒VІII: навіть у Західній Україні 
значна частина суспільства негативно сприйняла б 
демонтаж воєнних монументів, а в інших регіонах 
негативне ставлення домінувало б.

Підсумовуючи, можемо зробити такі висновки. 
“Декомунізаційніˮ закони від 9.04.2015 ство-

рили доволі дієву правову базу для проведення 
кампанії демонтажу радянських монументів у 
2015–2017 роках, але водночас спричинили кілька 
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правових колізій та суперечностей, що їх на прак-
тиці вдавалося долати чи обходити лише завдяки 
встановленню прямої відповідальності посадовців 
за проведення згаданої кампанії. 

Кампанія декомунізації лише деякою мірою ви-
рішила проблему радянської ідеологічної спадщи-
ни в Україні, а частково — наново актуалізувала цю 

проблему. Намагання її вирішити без глибокого пе-
реосмислення й переоцінки радянської спадщини, 
методами “радикалізації декомунізаціїˮ, тобто ме-
ханічного усунення з публічного простору всього, 
що належить до радянського періоду, може дати не-
гативні суспільні наслідки, що значно перевищать 
формальні успіхи. 

1 Закони оприлюднені: Відомості Верховної Ради, 2015, № 26, с. 219. 
2 Див. про це: Маньковська Р. Музеї України у період “великого тероруˮ (1937-1938 рр.) Політичні репресії в Українській РСР 
1937–1938 рр.: дослідницькі рефлексії та інтерпретації (до 75-річчя “великого тероруˮ в СРСР). Київ. 2013. С. 300–321. 
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Аннотация. В статье освещены проблемы взаимоотношений между так называемым декоммунизационным 
законодательством (законы, принятые 9 апреля 2015 г.) и охраной памятников, в частности — юридические 
противоречия между упомянутыми законами и законодательством об охране памятников, касающиеся правового 
урегулирования и практического воплощения требований об устранении из публичного пространства (демонтаже) 
части памятников советского периода. Проанализированы также правовые и дискурсивные изменения, введенные 
декоммунизационным законодательством, касающиеся памятников Второй мировой войны (их расширенное 
определение в законе, их новое символическое и церемониальное использование). 

Ключевые слова: политика памяти, декоммунизация, законодательство, демонтаж советских памятников, 
охрана памятников, Вторая мировая война, мемориальные практики.
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“Декоммунизационное” законодательство, его внедрение и охрана памятников: правовые, эстетические и 
мировоззренческие коллизии

Oleksandr Hrytsenko
‘Decommunization Laws’, Their Practical Implementation, and Heritage Protection: 
Legal, Aesthetic and Ideological Controversies 

Summary. The article deals with controversial relations between so-called ‘Decommunization Laws’ adopted by 
Ukraine’s Parliament on April 9, 2015, the practical implementation of decommunization policies (in particular, the legal 
requirement to remove many Soviet monuments from public space), on the one hand, and the existing legal framework of 
protection of historic monuments (whereby many Soviet monuments, in particular those commemorating ‘the Great Patriotic 
War’, are still legally protected), on the other hand. Various aspects of this controversy, legal, artistic and ideological, are 
analysed here. Also, commemorative and discourse-related changes in public remembrance of the Second World War pro-
posed by the ‘Decommunization Laws’ are discussed in some detail; in particular, the broader concept of the war itself (not 
the ‘Great Patriotic War of 1941–1945’ any more, but the World War II, with emphasis on the “Ukrainian dimension’ of both 
the war effort and victims of war atrocities), the broader legal definition of protected war memorials, the introduction of Day 
of Remembrance and Reconciliation on May, 8; new official commemoration practices and symbols for May 8 and May 9, 
for which existing post-Soviet war memorials still remain the most common sites and finally, the inclusion of Ukrainian na-
tionalists’ fight for national independence in the general picture of commemorated historic events. The concrete goals of the 
decommunization as defined in the four laws of April 9, 2015. In particular, more than 2000 Soviet monuments were removed 
from public spaces. Politically, the decommunization of 2015–2018 has not been an all-encompassing process of ideological 
and cultural purge but rather an All-Ukrainian ritual of symbolic liberation from the burden of Soviet totalitarian past.  

Key words: memory policy, legislation, decommunization, heritage protection, war memorials, removal of Soviet monu-
ments, commemorative practices, remembrance of the World War II. 
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