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Міждисциплінарна парадигМа 
наукових досліджень сергія волкова: 

культура, Мистецтво, освіта в новоМу виМірі

Анотація. Статтю присвячено науковому доробку доктора 
культурології, професора Сергія Михайловича Волкова. Окреслено 
обсяг наукових інтересів, розглянуто основні роботи в хронологіч-
ній динаміці. Акцентовано увагу на методологічних засадах наукової 
діяльності, пов’язаних з регіональною культурологією. Узагальнено 
досвід науковця в комунікації з вченими-культурологами Інституту 
культурології НАМ України з погляду інституціальної процесуаль-
ності формування культурологічної думки в Україні. Підкреслено 
внесок Сергія Михайловича Волкова у вивчення динаміки інституалі-
зації мистецької освіти в Україні ХХ–ХХІ ст.

Ключові слова: мистецька освіта, інституалізація, регіональна 
культурологія, дослідження Сергія Волкова.

Сучасна наукова культурологічна думка в Україні, 
набуваючи динамічного розвитку, характеризується ак-
тивним формуванням розгалуженої системи актуальних 
напрямів досліджень. Серед них особливе місце посіда-
ють фундаментальні напрями, які покликані ґрунтовно 
вивчати такі аспекти функціонування культури, які є 
важливими для значного періоду національної історії. 
Нині вони потребують сучасного осмислення через за-
лучення мультидисциплінарного підходу, який сприяє 
усвідомленню культурних подій у широкому контексті. 
Один із таких актуальних напрямів, пов’язаний з дослі-
дженням культуротворчого дискурсу мистецької освіти 
в Україні, запропонований у наукових студіях доктора 
культурології, професора Сергія Михайловича Волкова. 

Наукова думка С.М. Волкова розгорнута в значному 
обсязі культурологічних розвідок (більш як 40), серед 
яких — фундаментальна монографія “Інституалізовані 
соціокультурні системи: регіональна специфіка та ди-
наміка” [3]. Дослідник, вибудовуючи свою концепцію, 
залучає інформацію з великої кількості аспектів, що 
торкаються культурно-освітніх процесів в Україні, сис-
темно осмислює їх та розкриває особливості історичної 
трансформації.

Поштовхом до наукового пошуку стала впевненість у 
тому, що мистецька освіта є важливою складовою куль-
тури, яка відображає, формує та транслює певне світоба-
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чення, естетичне світосприйняття, духовні та 
моральні цінності, зберігає традиції та сприяє 
розкриттю творчого потенціалу нації. Адже 
“кожна нація виробляла та вдосконалювала 
властиві лише їй форми й методи передання 
художнього досвіду, здійснюючи в такий спо-
сіб свій внесок до загальнолюдського цивілі-
заційного поступу. Цінність цього поступу, як 
ми вже сьогодні бачимо, полягає не в погли-
нанні здобутків кожної національної культу-
ри, а саме в збереженні їхньої самобутності, 
специфічності, різноманітності” [3, 8]. Разом 
з тим, у сучасній українській культурології 
питання формування та інституалізації форм 
і методів передавання художнього досвіду по-
требувало цілісного підходу. Це й визначило 
основний науковий інтерес дослідника.

Центральними концептами робіт С.М. Вол-
кова є “культура”, “мистецтво”, “освіта”. Саме 
на їхньому перетині осмислюється мистецька 
освіта та розкривається специфіка її інститу-
алізації як системи. Тут важливо відзначити 
методологічний акцент автора: “Для розгляду 
динаміки інституалізації системи мистецької 
освіти в культурі України важливо розмеж-
увати поняття культури як метасистеми, що 
охоплює всі аспекти людської діяльності, і 
як галузі, коли під культурою мають на ува-
зі певний аспект суспільного життя, галузь, 
що забезпечує сферу духовного життя людей 
і яка функціонує через різні структурні утво-
рення. <…> Розглядаючи мистецьку освіту як 
діяльність мистецьких навчальних закладів, 
ми бачимо, що мистецька освіта є результа-
том формування загальної культури людини, 
її духовності, складовою всієї метасистеми 
культури” [3, 13]. 

Заглиблення дослідника в обрану тему 
відкрило значну проблемну ситуацію: нерів-
номірність наукового осмислення культурно-
мистецьких здобутків різних регіонів Украї-
ни, що було зумовлено перебігом історії ХХ 
століття, зокрема суспільно-політичними об-
ставинами, які характеризувалися тотальною 
централізацією управління в різних сферах 
суспільного життя, знищенням думок про ре-
гіональне мистецьке розмаїття, створенням 
суспільного погляду на українську культуру 
як однорідне явище. Таким чином, викрис-

талізувалася генеральна лінія наукового по-
шуку — вивчення історико-культурних та 
мистецько-освітніх процесів, що відбувалися 
в ХХ столітті в регіонах України. Одночасно 
визначився основний методологічний “век-
тор” — методологія регіональної культуро-
логії, згідно з якою “кожне історичне, куль-
турне, мистецьке явище регіону повинно роз-
глядатися як цілісний самодостатній феномен 
у специфічності його регіональних проявів і 
як вагома складова національної культури в її 
зв’язках із досягненнями й здобутками інших 
регіонів” [12, 88]. Залучення цієї методології в 
результаті сприяє відновленню цілісності ба-
чення соціокультурних процесів.

Важливо зазначити, що наукова думка 
С.М. Волкова спочатку рухалася від сьогоден-
ня до історичного минулого. Складний злам 
90-х років ХХ століття, який був породжений 
кризою і світогляду, і політико-економічної 
системи, і соціокультурного виміру життя, 
спонукав до теоретичного аналізу ситуації в 
освіті (і в мистецькій освіті як важливому чин-
нику збереження національної ідентичності) 
для здійснення розумного вибору подальшого 
шляху. Результатом цього аналізу стало укла-
дення навчального посібника “Мистецька 
освіта в культурі України 90-х років ХХ сто-
ліття” [6]. 

Та після усвідомлення ситуації для дослід-
ника стає зрозумілим, що вирішити питання 
неможливо без глибинного історичного ана-
лізу, засвоєння історичного досвіду ХХ сто-
ліття та його співставлення із сьогоденням. 
Адже “ХХ століття в історії культури України 
за насиченістю фактами, іменами, колізіями, 
тенденціями перевищує всі разом узяті попе-
редні століття існування мистецьких навчаль-
них закладів. Для дослідника названого періо-
ду з’являється можливість побудувати на базі 
вивчення генезису їх інституалізації науково 
обґрунтовану концепцію соціокультурної ди-
наміки соціосистеми за умови конструювання 
типологічних феноменальних рядів” [3, 11].

Вивчення 20-х років ХХ століття як пер-
шого історичного періоду, що відіграв важли-
ву роль у процесах інституалізації мистець-
кої освіти України, представлено в роботах 
С.М. Волкова “Мистецька освіта в транс-
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формаційних процесах українського суспіль-
ства 20-х років ХХ ст.” [9], “Ретроспекція 
мистецької освіти в українському суспільстві 
ХХ–ХХІ ст.” [18], узагальнено в першому 
розділі монографії “Інституалізовані соціо-
культурні системи: регіональна специфіка та 
динаміка” [3, 18–50]. У них, зокрема, відзна-
чено проголошення українізації освіти як 
стратегії діяльності державних органів, реор-
ганізацію управління системою освіти, зміну 
концепції діяльності мистецьких навчальних 
закладів, яка до того мала приватний характер 
та виконувала завдання освіти населення й 
розширення його культурного прошарку, а те-
пер стала знаряддям “пролетаризації” освіти 
та механізмом ідейно-виховної роботи. Також 
простежено позитивні тенденції: “мистецька 
освіта дедалі більше заявляє про себе як са-
мостійна система” [3, 203]. Важливим кро-
ком у цьому стало визнання консерваторій та 
інших закладів мистецької освіти як вищих 
навчальних закладів, до навчальних планів 
яких були додані комплекси загальноосвіт-
ніх дисциплін. За даними архівних докумен-
тів ЦДАВО вдалося встановити, що 3 травня 
1918 року вперше в назві державної установи 
з культурно-освітніх питань з’явилося слово 
“мистецтво” (Міністерство освіти і мистецтв) 
[3, 39]. Відзначено й проблемні аспекти фор-
мування мистецької освіти 20-х років: недо-
сконалість управлінської системи, неоднора-
зове реформування та масштабні експеримен-
ти над освітньою системою, що призводило 
до нехтування академічними традиціями у 
творчих доробках регіональних мистецьких 
шкіл та нестабільності роботи.

Наступні десятиліття історії мистецької 
освіти України виокремлені в роботах “Фор-
мування художньої культури України: особли-
вості регулятивних методів культури і освіти 
30-х років ХХ ст.” [22], “Модуси інституалі-
зації української культури: культурно-освітні 
практики 40-х років ХХ століття” [11]. У них 
на основі дослідження значного обсягу ар-
хівних матеріалів виявлено особливості ін-
ституалізації культурно-освітньої сфери, які 
були пов’язані з культом особи в Радянсько-
му Союзі та зумовлені зруйнованим станом 
економіки в результаті Другої світової війни. 

Категоричний державний контроль, який був 
характерним для тогочасного тоталітарного 
суспільства, уніфікував організаційну діяль-
ність мистецьких навчальних закладів та ідео-
логізував зміст освіти. Разом з тим С.М. Вол-
кову вдалося за архівними документами про-
стежити динаміку відновлення мистецької 
інфраструктури кожного регіону України, 
що, своєю чергою, стимулювало відроджен-
ня й розширення мережі навчальних закладів 
мистецької освіти. Регіональний підхід дещо 
“оживив” уніфікований погляд на мистецьку 
історію України того часу, розкрив логіку по-
ступового виникнення мистецьких навчаль-
них закладів фактично в усіх регіонах Украї-
ни. Важливим зауваженням дослідника щодо 
цього історичного періоду є також активне за-
лучення до наукової роботи мистецтвознавців 
(з другої половини 30-х років ХХ століття), 
що, своєю чергою, підсилило вимоги до якос-
ті мистецької освіти. 

Використання методології регіональної 
культурології сприяло виявленню позитивних 
моментів функціонування мистецької освіти в 
Україні в період від 50-х до 80-х років ХХ сто-
ліття — ідеологічно мінливий час, у якому по-
єдналась зовнішня стабільність з поступовим 
акумулюванням внутрішнього напруження [2; 
8; 3, 100–144]. Так, серед моментів, які сприя-
ли поширенню мистецької освіченості, дослід-
ник вирізняє активне залучення до навчання 
молоді з периферії, проведення з боку уряду 
роботи щодо рівномірного розподілу культур-
них сил для швидкого зростання районних 
економічних центрів як центрів культури, від-
криття мережі культурно-освітніх навчальних 
закладів не тільки в обласних культурних цен-
трах, а й у містах обласного підпорядкування 
центрального та західного регіонів, зростання 
ролі концертно-виконавських організацій, до 
діяльності яких залучались студенти, значне 
поширення системи навчання без відриву від 
виробництва тощо. Загалом, “<…> система 
підготовки мистецьких кадрів набуває своєї 
цілісності й неперервності. <…> Регіональ-
не культурне розмаїття впорядкувалося, хоча 
й заполітизованим, але професійно центра-
лізованим галузевим управлінням” [3, 208]. 
І як результат цього, “у 60-70-х роках в Укра-
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їні відбуваються помітні зрушення в питанні 
престижності галузі музично-естетичного ви-
ховання в загальноосвітніх закладах, зумов-
лені стабільністю економіки й розвитку сус-
пільства, певною демократизацією мистецтва, 
діяльністю прогресивно налаштованих діячів 
культури” [3, 209]. У 80-ті роки, за спостере-
женнями науковця, завершився багаторічний 
процес стабілізації інституалізованої системи 
мистецької освіти, яку склали спеціалізовані 
навчальні заклади чотирьох типів (дитячі шко-
ли естетичного виховання, середні спеціальні 
навчальні заклади, середні спеціальні загаль-
ноосвітні школи, вищі навчальні заклади). 

Особливо гостро проблематика мистець-
кої освіти постала з 90-х років ХХ століт-
тя — часу активної трансформації суспільної 
системи країни та пошуку власного шляху 
розвитку, який іноді нагадував броунівський 
рух. Аналізу цієї складної історичної ситуації 
присвячено значну кількість робіт С.М. Вол-
кова. У них порушено багато актуальних 
питань та залучено широке коло інформації 
для формулювання висновків: ґрунтовне ви-
вчення сучасної державної політики в галузі 
освіти та управління мистецькою сферою [10; 
7; 15], дослідження європейського освітнього 
досвіду щодо його успішності та доречності 
інтеграції з національною освітньою систе-
мою в галузі мистецтва [4; 5; 21], розкриття 
принципів формування змісту освіти на су-
часному етапі [16], визначення ролі особис-
тості у світлі нових парадигм функціонування 
мистецьких навчальних закладів [13; 14], ви-
вчення регіональної освітньо-мистецької про-
блематики в аспекті сучасних соціокультур-
них проблем [17; 19], розкриття ролі вищих 
музичних навчальних закладів у збереженні 
екології культури [1] та ін. У цих роботах ви-
сновки дослідника природно ґрунтуються не 
лише на аналізі сучасної ситуації, а й спира-
ються на усвідомлення історії інституалізації 
мистецької освіти в Україні. 

Окремої уваги заслуговує стиль мислення 
С. М. Волкова як науковця, що безпосеред-
ньо відображається в стилі наукового тексту, 
його структурі, змістовності та ступені ін-
формативної щільності. У розгляді кожного 
історичного періоду щодо регіональної спе-

цифіки функціонування системи мистецької 
освіти спостерігається органічне поєднання 
чітко структурованої документальної хроніки 
з логічними теоретичними узагальненнями, 
що одразу створює ефект одночасного огля-
ду історичного полотна з усвідомленням його 
значення. “Багатошаровість” наукової оповіді, 
розгалужена система зв’язків виникає завдяки 
оперуванню інформацією з різних соціокуль-
турних “площин”: історії, політики, ідеології, 
культури, освіти, мистецтва, управління в га-
лузі культури і мистецтва, внутрішньої дина-
міки мистецьких процесів тощо. Інформатив-
на насиченість наукових досліджень зумовле-
на широким залученням архівної документації 
(зокрема, з Центрального державного архіву 
вищих органів влади та управління України, 
Центрального державного архіву громад-
ських організацій України) та її аналізом. На 
сторінках досліджень згадується значна кіль-
кість діячів культури та мистецтва, що спри-
яє створенню “живого” портрета епохи, його 
персоналізації. Також привертає увагу окрема 
структурна складова монографії “Інституалі-
зовані соціокультурні системи: регіональна 
специфіка та динаміка” — стисла змістовна 
інформація про мистецькі навчальні заклади 
України, інкрустована в наукову оповідь від-
повідно до хронології їх заснування, що додає 
наочності та індивідуалізації регіональній ди-
наміці мистецької освіти.

Думка справжнього науковця рухається за 
принципом розгортання спіралі: початкова 
ідея-виток залишається стрижнем, а мислен-
нєвий пошук постійно розширює інформацій-
не поле, залучаючи нові контексти й виміри 
та поглиблюючи на новому витку суттєві дум-
ки попередніх роздумів. Свою “наукову спі-
раль” продовжує розгортати С.М. Волков. У 
одній з нових робіт він, залишаючись у “полі 
тяжіння” культуротворчої проблематики мис-
тецьких і освітніх процесів, звернувся до ак-
туальної теми — вивчення сучасних модусів 
дитячої субкультури [20]. І це симптоматично, 
адже за твердженням дослідника, “мистецька 
освіта була й до сьогодні залишається органіч-
ною, невіддільною і самостійною частиною 
феномену культури України. Вона функціонує 
в полі проблем таких систем організації люд-
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ської діяльності, як мистецтво, освіта, куль-
тура, є органічно вписаною в соціокультурну 
сферу і своє основне завдання — виховання 
освіченої, духовно багатої людини, особис-
тості — вирішує власними, притаманними 
тільки їй засобами” [3, 211].

Узагальнюючи значення досліджень док-
тора культурології, професора С.М. Волкова 
для сучасної української культурологічної 
науки, доречно звернутися до важливого за-
уваження академіка Ю.П. Богуцького про те, 

що в них “запропоновано новий напрям ві-
тчизняного наукознавства, а саме: історію 
мистецької освіти” [3, 7]. Перспективність 
цього напряму демонструє сучасна культурна 
ситуація, у якій відбувається пошук нової па-
радигми мистецької освіти, що має поєднати 
унікальну національну традицію з провідни-
ми європейськими досягненнями. Успішність 
пошуку — у ґрунтовному аналізі історичного 
досвіду, який відкриє шлях для правильного 
сучасного вибору. 
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Summary. The article is devoted to the coverage of the scientific work of a doctor of cultural studies, Professor Serhii 
Volkov. The experience of the combination of administrative regulation and scientific search of the academic secretary (from 
2008 to 2015) in the context of forming of the image of a scientific institution — the Institute of Cultural Studies of the 
Ukrainian National Academy of Sciences in the initial stage of activity is revealed.

The problem of combining the scientific interests of the scientist with the study of the socio-cultural space of the country, 
socio-cultural systems and cultural and artistic practices, in particular, artistic education, with managerial pragmatism 
of the administrator in creating a positive scientific image of the first organization in Ukraine, which statutory task was to 
develop a new science — Cultural Studies is explored. 

The article shows how the prognostic line of scientific research of S. M. Volkov in the study of historical-cultural and 
artistic-educational processes that took place in the 20th century in various regions of Ukraine and the related activity of the 
Institute of Cultural Studies at the stage of the organization decade anniversary has taken a definite shape. 

The author analyses the path of the researcher's return, which for a decade remained in the field of culturological 
problems of artistic and educational processes, to conduct a fundamental study related to the study of the modus of modern 
subcultures, in particular, the children's subculture.

The experience of S. M. Volkov in the communication with scientists — culturologists of the Institute of Cultural Studies 
of the National Academy of Sciences of Ukraine from the point of view of the institutional procedurality of the formation of 
cultural thought in Ukraine is generalized. The circle of scientific interests is outlined, main works in chronological dynamics 
are considered. The emphasis is placed on the methodological principles of scientific activity related to regional culturology. 
The contribution of S. M. Volkov to the study of the dynamics of institutionalization of artistic education in Ukraine in the 
XX-XXI centuries is emphasized.

Keywords: culturological thought, institutionalization of cultural studies, regional cultural studies, research of the 
Institute of Culturology of the National Academy of Sciences of Ukraine.

Oksana Harmel
Interdisciplinary Paradigm of Scientific Research of Serhii Volkov: Culture, Art, Education in a New Dimension

Аннотация. Статья посвящена научным исследованиям доктора культурологии, профессора Сергея 
Михайловича Волкова. Очерчен круг научных интересов, представлен обзор основных работ в хронологической ди-
намике. Акцентировано внимание на методологических принципах научной деятельности, связанных с региональной 
культурологией. Обобщен опыт исследователя в коммуникации с учеными-культурологами Института культуроло-
гии НАИ Украины с точки зрения институциональной процессуальности формирования культурологической мысли 
в Украине. Подчёркнут вклад С. М. Волкова в изучение динамики институализации художественного образования 
в Украине ХХ–ХХІ вв.

Ключевые слова: художественное образование, институализация, региональная культурология, исследования 
Сергея Волкова.
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