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Науковий доробок 
академіка Василя Шейка в інституціоналізації 

культурологічної думки в Україні

Анотація. Розкрито внесок В. М. Шейка — провідного українсь-
кого вченого-культуролога, одного з ідеологів та лідерів культуроло-
гії як наукової й навчальної дисципліни, культурологічних студій і на-
укових шкіл культурологічного профілю України — у розвиток нового 
дисциплінарного знання, проаналізовано науковий доробок вченого.

Аналіз наукової творчості В. М. Шейка доводить: за загальни-
ми критеріями оцінки наукових показників вчений належить до ви-
сокопродуктивних дослідників з широкою науковою проблематикою, 
його праці мають найвищий рейтинг посилань і цитувань у галузе-
вому науковому й освітньому просторах. Праці культурологічного 
спрямування є своєрідною візитною карткою вченого, презентують 
особистість В. М. Шейка як яскравого представника вітчизняної ін-
телектуальної еліти.

Ключові слова: культура, культурологія, мистецтво, науко-
ва діяльність, освітня діяльність, наукові публікації, В.  М.  Шейко, 
Харківська державна академія культури, Національна академія 
мистецтв України.

Постановка проблеми. Українська культурологічно-
мистецька школа відома своїми славетними традиціями, сут-
тєвими науковими й освітніми здобутками за межами України. 
Її плідному розвиткові сприяють як неформальні та формаль-
ні творчі об’єднання дослідників-однодумців, послідовників 
теоретичних парадигм, концепцій, поглядів знаного лідера-
засновника, так і непересічні вчені-особистості, котрі не лише 
активно продукують та реалізують власні креативні ідеї, зба-
гачують новим знанням науку, а й успішно здійснюють підго-
товку нових поколінь фахівців і науково-педагогічних кадрів, 
ефективно презентують у світовому науковому просторі творчі 
надбання українських вчених.

Активний розвиток культурологічної думки в Україні 
ХХІ  ст. пов’язаний зі створенням у 2008 р. Інституту культу-
рології Національної академії мистецтв України (НАМ Украї-
ни). Його перші фундаментальні дослідження зумовлені іде-
ями В.  М.  Шейка щодо вивчення місця України як держави 
в глобалізованому світі, глобалізаційних процесах світового 
цивілізаційного поступу [23; 28].

Як провідний науковий співробітник Інституту культуро-
логії НАМ України з перших днів роботи цієї наукової уста-
нови В.  М.  Шейко, відомий в Україні й за кордоном вчений, 
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тоді член-кореспондент Академії мистецтв України 
(нині Національної академії мистецтв України), став 
керівником фундаментального дослідження “Куль-
тура України: історико-культурологічні виміри”. 
Він послідовно презентував свої гіпотези науковій 
спільноті в численних дослідженнях, присвячених 
означеній темі, долучившись до участі у формуванні 
змісту фундаментальних наукових досліджень ново-
утвореного Інституту культурології в Україні.

Його наукові результати студіювання сучасних 
культуротворчих процесів оприлюднені в численних 
статтях: “Еволюція культурологічно-філософських 
основ компаративістики в процесах міжкультур-
них зв’язків народів світу” [20], “Культурологія та 
компаративістика: методологічні трансформації” 
[33], “Літературно-художні об’єднання України в 
роки незалежності” [35], “Еволюція й культура в 
добу глобалізації” [19], “Формування моделі осо-
бистості та постулати психоаналізу З.  Фрейда” 
[41], “Формування об’єднань художників України 
у 20-х роках ХХ ст.” [42], “Еволюція провідних 
літературних об’єднань України у 20-х рр. ХХ ст.: 
культурологічний аспект” [21], “Культурологічно-
компаративістські принципи формування глобалі-
заційного культурного простору” [32], “Культура 
незалежної України й еміграція: стан та перспек-
тиви” [25], “Наука та освіта незалежної України: 
культурологічний вимір” [36], “Культурологічні 
аспекти компаративістики й діалог культур: стан та 
перспективи” [29], “Історико-культурологічні ас-
пекти української літератури (кінець ХІХ — поча-
ток ХХІ ст.)” [22], “Культура та глобалізація: компа-
ративістський аналіз” [26], “Культурологічні транс-
формації в сучасній Україні: стан та перспективи” 
[30], “Процеси інтеграції в європейський освітній 
простір в Україні” [37], “Формування концептуаль-
них основ глобалізації як соціокультурного явища” 
[40], “Комунікативні соціально-культурні зв’язки 
України з ЮНЕСКО (друга половина ХХ  — по-
чаток ХХІ  ст.)” [24], “Формування інформацій-
ного простору та зовнішньої культурної політики 
України в роки незалежності” [39], “Літературні 
періодичні видання України в роки незалежності: 
культурологічний аспект” [34], “Культурологічно-
глобалізаційні процеси в сучасному інформаційно-
му полі України” [31] тощо.

В. М.  Шейко в 2008 р. як член-кореспондент 
НАМ України в якості проекту ініціював науково-
дослідну тему “Культура України: історико-

культурологічні виміри”, пов’язану з трансформа-
ційними процесами в суспільстві, що вможливило 
статусність цього задуму як одного з основних прі-
оритетів вивчення вітчизняної культури.

У чотирьох фундаментальних монографіях 
В.  М.  Шейка, створених у межах проекту, “Куль-
тура та цивілізація в історико-культурній думці 
України в добу глобалізації” [27], “Еволюція ху-
дожніх і літературних об’єднань України: історико-
культурологічний вимір” [15], “Філософія укра-
їнської національної ідеї та Микола Хвильовий: 
історико-культурологічний аспект” [38], “Культура 
України в глобалізаційно-цивілізаційному вимірі 
(історико-методологічні аспекти)” [28], у понад 60 
наукових статтях і 100 інших наукових публікаці-
ях актуалізовано основну проблематику означеної 
теми.

Монографія “Еволюція художніх і літератур-
них об’єднань України: історико-культурологічний 
вимір: монографія” (Ганна Романенко, Василь 
Шейко) [15] стала першим у вітчизняній історико-
культурологічній і мистецько-літературній сферах 
узагальненим аналізом процесів зародження та 
трансформації мистецьких і літературних об’єднань 
України в історико-культурологічних вимірах. 
Саме в ній науковці творчо осмислили взаємодію, 
взаємовплив художньо-літературних об’єднань з 
фундаментальними процесами духовного розвитку 
українського народу з давнини до сучасності. Під 
час розгляду історико-культурологічних парадигм 
автори монографії використовували різноманітні 
методологічні підходи, зокрема синергетичний.

Завдання розроблення НДР “Культура Украї-
ни: історико-культурологічні виміри” потребувало 
ґрунтовного аналізу таких ключових понять, як 
“культура” та “цивілізація”. Саме ці проблеми до-
сліджено в наступній монографії “Культура та циві-
лізація в історико-культурній думці України в добу 
глобалізації: монографія” (Василь Шейко, Марина 
Александрова) [27], присвяченій еволюції історико-
культурологічної думки України від середини XVIII 
до початку ХХІ ст. На основі фундаментального 
історико-культурологічного матеріалу висвітлено 
генезис і трансформацію цивілізаційних проблем 
культури в добу глобалізації. Визначено роль куль-
тури в розвитку цивілізації, охарактеризовано ме-
тодологічні можливості синергетичної парадигми 
в розгляді історико-філософської думки України. 
У монографії формування дефініцій “культура” та 
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“цивілізація” в добу глобалізації розкрито на осно-
ві детального розгляду творчості видатних пред-
ставників історико-культурологічної думки. Вод-
ночас показано еволюцію історико-теоретичних 
підвалин української культури в глобалізаційно-
культурологічних вимірах.

Важливим дослідженням фундаментальної 
теми “Культура України: історико-культурологічні 
виміри” став вихід друком монографії “Філософія 
української національної ідеї та Микола Хвильо-
вий: історико-культурологічний аспект” (Василь 
Шейко, Валерія Лєвіна) [38], у якій на основі бага-
тьох джерел висвітлено концептуальні засади філо-
софії української національної ідеї, еволюцію якої 
проаналізовано на творчому доробку одного з фун-
даторів національного модерну — Миколи Хвильо-
вого. З’ясовано формоутворюючу роль культури в 
трансформації філософії української національної 
ідеї. Розкрито особливості її розвитку в Україні се-
редини ХІХ — першої третини ХХ ст. Особливістю 
розвідки є історико-культурологічна інтерпретація 
обраної проблематики. Значна увага приділяється 
модерному етапові еволюції української націо-
нальної ідеї загалом та її екстраполяції на творчий 
доробок М. Хвильового. Ґрунтовно проаналізовано 
модерний етап еволюції української національної 
самосвідомості.

Завершальним результатом дослідження вказа-
ної тематики став вихід друком монографії “Куль-
тура України в глобалізаційно-цивілізаційному 
вимірі (історико-методологічні аспекти)” (Василь 
Шейко) [28], у якій на основі багатьох джерел про-
аналізовано концептуальні засади як традиційних, 
так і сучасних проблем історії, теорії, становлен-
ня та розвитку культури України в контексті ево-
люції світової культури та глобальної цивіліза-
ції. Акцентовано на сталих та порівняно нових 
історико-методологічних аспектах трансформа-
ції цивілізаційних проблем української культури 
в добу глобалізації. З’ясовано формоутворюючу 
роль культури у визначенні рівня цивілізаційного 
розвитку та міжнародних зв’язків України. Висвіт-
лено основні напрями розвитку культури новітньої 
України в загальносвітовому контексті. Розкрито 
розвиток історико-теоретичних основ вітчизняної 
культурології в глобально-цивілізаційному аспекті. 
Проаналізовано кризові явища сучасної культури 
та цивілізації, окреслено можливості їх подолан-
ня. Фактично ця монографія стала своєрідним на-

уковим підсумком завершального етапу вказаного 
дослідження. Саме на неї було подано в наукових 
журналах декілька позитивних рецензій, зокрема й 
зарубіжних учених.

На основі оприлюднених матеріалів дослі-
дження підготовлено й видано друком кілька під-
ручників та навчальних посібників з української 
культури та культурології. Саме вони являли собою 
освітньо-професійну апробацію дослідження.

Наукові ідеї В. М. Шейка набули поширення в 
статтях, опублікованих у таких виданнях, як “Ві-
сник Книжкової палати”, “Вісник Харківської дер-
жавної академії культури”, “Культурологічна дум-
ка: щорічник наукових праць” Інституту культуро-
логії НАМ України, “Культура України” — збірник 
наукових праць Харківської державної академії 
культури тощо.

Дослідження В. М. Шейка, виконані в Інституті 
культурології НАМ України, підтвердили, що гума-
нітарна наукова думка останніх років, її соціальна 
значимість і актуальність багато в чому залежать 
від ступеня та глибини дослідження таких знакових 
для людства феноменів, як “Культура”, “Глобаліза-
ція”, “Цивілізація”. Подальший розвиток указаних 
явищ уможливлює еволюцію сучасної спільноти.

Здійснений вченим ґрунтовний науковий ана-
ліз культурологічних соціальних трансформацій, 
зумовлених процесами цивілізаційної глобалізації, 
засвідчив, що суттєві всеохоплюючі транснаціо-
нальні глобалізаційні процеси, які не передбача-
ють залучення до загального цивілізаційного роз-
витку різноманітних націй та народів, їх культури, 
об’єктивно сприяють зростанню факторів загаль-
нолюдської уніфікації й водночас — посиленню 
процесів супротиву націй, народів та їхніх культур 
в умовах глобалізації.

Висновки вченого за темою фундаменталь-
ного наукового дослідження “Культура Укра-
їни: історико-культурні виміри” з колективом 
науковців-культурологів Інституту культурології 
НАМ України розкривають трансформаційні зміни 
у свідомості людини, що призвели до кризи люд-
ства на межі другого й третього тисячоліть. Най-
глибше зрозуміти причини й масштаби цієї кризи 
можливо, насамперед, через дослідження минуло-
го й сучасного стану макроцивілізаційної системи 
й, передусім, кінця ХІХ — початку ХХІ ст., коли 
сформувалися та почали поширюватися глобальні 
цивілізаційні процеси [1; 2; 6; 7; 11; 12].
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Визначальними чинниками подолання пробле-
ми розвитку цивілізації, як зауважують розробни-
ки НДР, є культура, наука, освіта та застосування 
новітніх інформаційних технологій. Адже від рівня 
інтелектуалізації та гуманізації освіти й виховання 
багато в чому залежатиме майбутнє людства [2; 4; 
5; 9; 10; 13; 16; 17].

Вчені Інституту культурології, осмислюючи на-
укову гіпотезу керівника фундаментального дослі-
дження В. М. Шейка, звертають увагу на те, що в 
радянські часи в Україні сформувалася імперативна 
педагогіка, орієнтована на “середнього” учня (сту-
дента). Кардинальні зміни в житті суспільства зу-
мовили реформи в системі освіти. Парадигму осві-
ти як індустрію освітніх послуг нині змінила нова 
система освіти як педагогічний процес, що безпе-
рервно розвивається. Не випадково нині так часто 
звертаються до проблем гуманізації освіти [18].

Аналіз науково-педагогічних видань останніх 
років дозволив вченим стверджувати, що допоки пе-
реважає застаріле уявлення про гуманізацію освіти 
тільки через її гуманітаризацію, тобто йдеться про 
просте збільшення в структурі навчального часу 
кількості гуманітарних дисциплін. На практиці в 
Україні такий підхід не супроводжується достатнім 
коригуванням змісту основних предметів, що при-
звело до навчального перевантаження та зниження 
рівня загальноосвітньої та професійної підготовки 
фахівців у кінці ХХ ст.

На думку дослідників, основна вимога гумані-
зації освіти (усіх її рівнів) — формування світогля-
ду, важливою складовою якого має стати цілісне 
інтегроване знання, оскільки, зрештою, саме воно 
визначає культурний рівень людини, найповніше 
відповідає інтересам її глобального виживання. 
Саме цим і зумовлене висвітлення проблем цивілі-
зації через культуру та освіту [18].

Дослідження свідчить, що вже в середині 60 рр. 
ХХ ст. західні теоретики й методологи освіти ді-
йшли висновку: найважливіші проблеми суспіль-
ства можуть бути подолані, насамперед, через роз-
виток соціальних досліджень, які є передумовою 
подолання труднощів суспільного розвитку [43]. 
Однією з причин є ідеологія технократизму. У тех-
нократичній свідомості наука й технологія є сим-
волами необмежених можливостей, вони вважа-
ються панацеєю, а людина уявляє себе таким собі 
Прометеєм, казковою істотою з надзвичайними 
здібностями. Інакше кажучи, наука й технологія в 

технократичній свідомості набули вигляду своєрід-
них утопічних абсолютів. Тлумачення гуманізації 
освіти як розкриття людської суті будь-якої науки 
свідчить, що системи освіти, виховання й культур-
ного розвитку країни можуть успішно функціону-
вати лише за умов об’єднання зусиль представни-
ків усіх галузей знань.

Нині, за гіпотезою вчених, в Україні, як і в усьо-
му світі, будь-яка проблема потребує ґрунтовних 
знань з багатьох дисциплін, вимагає міждисциплі-
нарного підходу. Здатність осмислити ситуацію 
в цілісності та взаємозв’язку її складових є най-
важливішим, дійсно необхідним способом здо-
буття знань та усунення розриву між знанням як 
абстрактним узагальненням (типовий освітній під-
хід) і реальними умовами існування людей. Якщо 
до цього додати, що глобальні проблеми сучасності 
в будь-якій сфері діяльності актуалізували питан-
ня етики й культурного розвитку, стає зрозумілим 
об’єктивний інтерес до проблематики освіти в кон-
тексті культури й цивілізації.

Сцієнтистськи обмежений підхід у суспільній 
думці до науки негативним чином впливає як на 
природу, так і на суспільство. За подібного бачен-
ня довкілля не сприймається суб’єктом як таке, де 
діють лише “об’єктивні закони” й де кожний його 
елемент виконує певну задану функцію у велико-
му механізмі, реальному незалежно від чиєї б то не 
було свідомості. Світ для суб’єкта перетворюється 
на простір суб’єктивностей, які набули предмет-
ного вигляду, на обшир, де будь-якому елементо-
ві зовнішнього світу має відповідати чинник світу 
внутрішнього.

Постійне звернення пізнавальної активності 
до проблем становлення, функціонування та роз-
витку культури пов’язане, як відомо, із сутнісним 
прагненням людини до осягнення своєї природи та 
з необхідністю теоретично узагальненої й логіко-
цілісної картини своєї історії (оскільки створен-
ня такої картини — необхідна умова раціонально 
осмисленого підходу до питання про перспективи 
культурно-історичного процесу). Як слушно заува-
жив Х. Ортега-і-Гассет, “<…> нам потрібно знати 
дійсну, цілісну історію, щоб не повернутися в ми-
нуле, а знайти вихід із нього” [14].

Крім того, культура як “світ людини” є тією 
універсальною “смислоутворювальною призмою”, 
крізь яку буття загалом може бути даним свідомості 
суб’єкта. Отже, вивчаючи способи культурогенезу, 
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можна обґрунтувати взаємозв’язок між специфікою 
світосприйняття людини та конкретно-історичною 
“архітектурою” її “культурного буття”. Водночас 
без виявлення таких залежностей будь-яка філо-
софська онтологія (якщо вона претендує на науко-
вість) неможлива, оскільки остання не може бути 
культурно-іррелевантною: усі уявлення про “світ 
буття” є своєрідною “похідною” від форми та зміс-
ту “буття людини у світі”.

Сучасний етап розвитку культури характери-
зується багатьма кризовими феноменами й тен-
денціями (як національно-культурного, так і гло-
бального масштабу). Передусім, це так звана криза 
“технократичної домінанти” і, як її наслідок, еко-
логічна криза; дедалі загрозливіших масштабів 
набуває криза духовності загалом та її окремі про-
яви: дегуманізація суспільного буття, знецінення 
особистісних якостей людини, криза соціалізації 
особи, зниження соціально-рольової активності 
індивіда, девальвація інтелектуальної діяльності, 
глобальна освітня криза та ін. Одним із дієвих засо-
бів подолання такого культурно-критичного стану 
є логіко-філософська рефлексія історії культури та 
сучасного її етапу зокрема. Саме цим і зумовлена 
спрямованість дослідження на висвітлення про-
блем цивілізації через культуру.

Визнаючи об’єктом дослідження культу-
ру України, а предметом — історико-культуро-
логічні аспекти трансформації культури Украї-
ни в глобалізаційно-цивілізаційному контексті, 
В.  М.  Шейко разом із колективом Інституту 
культурології проаналізував еволюцію вітчиз-
няної культури в культурологічному контексті 
глобалізаційно-цивілізаційних процесів, обґрун-
тував концептуальні засади як традиційних, так і 
сучасних проблем історії та теорії становлення та 
розвитку культури України в контексті еволюції 
світової культури й глобальної цивілізації. У пра-
цях акцентовано на наявних та порівняно нових 
історико-методологічних аспектах трансформації 
цивілізаційних проблем української культури в 
добу глобалізації. З’ясовано формоутворювальну 
роль культури у визначенні рівня цивілізаційного 
розвитку та міжнародних зв’язків України. Висвіт-
лено основні напрями розвитку культури новітньої 
України в загальносвітовому контексті. Показано 
розвиток історико-теоретичних основ вітчизняної 
культурології в глобально-цивілізаційному вимірі. 
Проаналізовано кризові явища сучасної культури 

та цивілізації, окреслено можливості їх подолання.
Практично вперше в науковій думці в культу-

рологічних аспектах досліджено трансформацію 
історико-теоретичних засад культури України в 
контексті глобалізаційно-цивілізаційних процесів.

Результати дослідження суттєво збагатили на-
укову скарбницю духовного розвитку українсько-
го народу, оскільки вможливили проаналізувати 
розвиток вітчизняної культури в глобалізаційно-
цивілізаційних аспектах на принципово нових 
культурологічних засадах, які нині стали підґрун-
тям для подальшого розвитку вітчизняної культу-
рології. Вони широко використовуються, особливо 
в діяльності закладів вищої освіти. Г. О. Романенко, 
М. В. Александрова, Т. І. Гаєвська, О. С. Олійник, 
Ю. Л. Афанасьєв, Л. М. Троєльнікова та інші до-
слідники під науковим керівництвом В. М. Шейка 
опублікували 8 підручників та навчальних посіб-
ників з грифом Міністерства освіти і науки, моло-
ді та спорту України для студентів ЗВО України, а 
результати дослідження висвітлено в надрукованих 
близько 200 наукових працях, зокрема 4 моногра-
фіях та 60 статтях у фахових наукових виданнях 
(загальний обсяг — близько 400 друкованих арку-
шів).

Важливим показником наукової творчості 
В. М. Шейка є фундаментальні розвідки — моно-
графічні праці, підручники, навчальні посібни-
ки  — 57 назв (10%), що не лише узагальнюють по-
передні знання, а відрізняються інформативністю, 
повно окреслюють авторитетну авторську позицію, 
цілеспрямоване обстоювання якої свідчить про ви-
сокий рівень сформованості вченого, здатного не 
лише якісно експертувати, а й успішно продукува-
ти власні креативні, методологічно виважені ідеї, 
робити їх доступними для широкого наукового й 
освітянського загалу. Серед основних можна назва-
ти дослідження: “Організація та методика науково-
дослідницької діяльності” (1998, 2002 – 2006, 2008, 
2011), “Історія української культури” (2001), “Іс-
торія художньої культури” (1999 – 2004, тт. 1–12), 
“Історія української художньої культури” (1999, 
2003, тт. 1–2), “Культура. Цивілізація. Глобаліза-
ція” (2001, у 2 т.), “Історико-культурологічні аспек-
ти психоаналізу” (2001), “Формування основ куль-
турології в добу цивілізаційної глобалізації (друга 
половина XIX  — початок XXI ст.)” (2005), “Ево-
люція художніх і літературних об’єднань України: 
історико-культурологічний вимір”  (2008), “Історія 



ISSN 2311-9489. КУЛЬТУРОЛОГІЧНА ДУМКА. 2019. №15

206

української культури” (2009 — 2013), “Культура та 
цивілізація в історико-культурній думці України в 
добу глобалізації” (2009), “Філософія української 
національної ідеї та Микола Хвильовий: історико-
культурологічний аспект” (2010), “Історія культури 
Слобідської України” (2011, 2012), “Культуроло-
гія” (2012), “Культура України в глобалізаційно-
цивілізаційних вимірах (історико-методологічні 
аспекти)” (2011), “Наукова творчість у галузі куль-
турології і мистецтвознавства” (2016) та ін.

Зважаючи на семантичний склад публікацій, 
сфера наукових інтересів відомого дослідника є 
достатньо широкою, що пов’язано з гуманітарною, 
суміжною проблематикою. У науковому доробку 
В. М. Шейка загальноісторичні, джерелознавчі, на-
укознавчі, культурологічні, мистецтвознавчі, соціо-
комунікативні розвідки. У його публікаторській ді-
яльності чільне місце посідають праці, присвячені 
становленню та долученню до наукового простору 
України двох нових наукових галузей — “культуро-
логія” та “соціальні комунікації”. Науковець актив-
но публікує програмні матеріали на тему перспек-
тив розвитку вищої галузевої освіти і науки в Укра-
їні в контексті світової та європейської інтеграції та 
ін., подаючи в них власне професійне авторитетне 
бачення. 

Водночас, як свідчить аналіз тематичного спря-
мування його основних праць — численних моно-
графій, підручників і навчальних посібників, пріо-
ритетною в наукових інтересах дослідника можна 
вважати проблематику, умовно систематизовану в 
послідовності зменшення кількості книжкових ви-
дань: історія художньої культури (14); історія та 
теорія культури (13); наукознавство (9); культуро-
логія, історія української культури (8); вища осві-
та (6); інформатика (6); загальноісторична тематика 
(1). Тобто тематичний діапазон досліджень вченого 
розширюється аж до відкриття нових наукових на-
прямів: культура як цивілізаційна домінанта; гло-
балізаційні процеси в культурі та суспільстві; куль-
турологічні засади дослідження української куль-
тури й мистецтва; теоретико-методологічні основи 
вивчення проблем мистецтвознавства, традиційних 
і сучасних мистецьких практик тощо. 

Отже, у науковій творчості В. М. Шейка в ме-
жах означеного предметного поля можна виокре-
мити як стабільну, так і змінювану проблематику, 
яка постійно актуалізується завдяки наполегли-
вій праці вченого щодо продукування істинного 

знання. Загалом видовий і тематичний аналіз пу-
блікацій В.  М.  Шейка доводить, що його наукову 
творчість характеризують широка проблематика й 
жанрове розмаїття. Титульною можна вважати про-
блематику, присвячену дослідженню теоретико-
методологічних засад культурологічних розвідок.

Вивчення організаційно-фірмової структури на-
укового доробку В. М. Шейка засвідчило увесь пе-
релік періодичних і продовжуваних видань, у яких 
найчастіше публікує свої праці вчений; наукові 
зв’язки дослідника; ареал поширення авторських 
публікацій. Пріоритетними є фахові збірники на-
укових праць ХДАК “Культура України” (83 публі-
кації) та “Вісник Харківської державної академії 
культури” (36), наукові часописи “Вісник Книжко-
вої палати” (22) та “Український історичний жур-
нал” (15), науковий щорічник “Культурологічна 
думка” (8), часопис “Вопросы истории СССР” (6), 
збірник наукових праць “Вісник Харківського наці-
онального університету імені В. Н. Каразіна” (5) та 
ін. Загалом науковець співпрацює з багатьма про-
фесійними виданнями, зокрема сучасними україн-
ськими. Також він є головним редактором та/або 
членом редколегій більшості з них.

Важливим свідченням авторитетності вченого-
лідера, високого наукового потенціалу, дослідниць-
кої продуктивності, критерієм оцінювання ефек-
тивності наукової діяльності є показник цитування 
його праць вітчизняним і світовим науковим спів-
товариством.

Е-оприлюднення наукового доробку В. М. Шей-
ка розпочалося в 2015 р., коли на платформі 
GoogleScholar уперше розміщено його бібліоме-
тричний профіль, персональну веб-сторінку, сво-
єрідну візитну картку, тобто здійснено е-деклару-
вання результатів наукової діяльності вченого, 
що стали загальнодоступними у відкритому веб-
комунікаційному просторі й засвідчили його внесок 
у науку, допомогли сформувати неупереджене уяв-
лення про інтелектуальний потенціал дослідника. 
Дата аналізу ресурсу — червень 2018 р.

На момент дослідження в GoogleScholar наявна 
інформація про 140 праць В. М. Шейка, що є лише 
невеликою частиною (24%) усієї кількості публіка-
цій вченого. Це, звісно, зумовлено значним запіз-
ненням оприлюднення наукового доробку автора у 
веб-просторі (2015 р.).

Аксіологічна структура публікацій дослідника 
за їх ціннісними характеристиками, що зумовлює 
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диференційоване ставлення до них читачів, а також 
рейтинг цитувань його окремих праць, дозволяють 
виокремити найкращі праці, титульні твори, важ-
ливість яких визнана професійною спільнотою.

Найцитованішими працями науковця є мо-
нографія “Формування основ культурології в 
добу цивілізаційної глобалізації (друга половина 
ХІХ  — початок ХХІ ст.)”, навчальний посібник 
“Історія української культури”, навчальний посіб-
ник “Культурологія”, монографії “Вища освіта в 
країнах Заходу: соціальні та етичні аспекти”, “Ево-
люція художніх і літературних об’єднань України: 
історико-культурологічний вимір”, статті “Інфор-
маційна цивілізація: проблеми становлення і роз-
витку”, “Освіта в  інформаційній цивілізації”, на-
вчальний посібник “Історія української художньої 
культури”.

Висновки. Таким чином, аналіз наукової твор-
чості В.  М.  Шейка доводить: за загальними кри-
теріями оцінки наукових показників вчений нале-
жить до високопродуктивних дослідників з широ-
кою науковою проблематикою, його праці мають 
найвищий рейтинг посилань і цитувань у галузе-
вому науковому й освітньому просторах. Праці 
культурологічного спрямування є своєрідною ві-
зитною карткою вченого, презентують особистість 

В. М. Шейка як яскравого представника вітчизня-
ної інтелектуальної еліти.

В. М. Шейко — ідеолог і визнаний лідер укра-
їнської, харківської культурологічно-мистецької 
школи, організатор та керівник першої в Україні 
кафедри культурології, ініціатор запровадження в 
Україні двох наукових галузей “культурології” й 
“соціальних комунікацій”, голова першої в Україні 
спецради із  захисту докторських (кандидатських) 
дисертацій з культурології, президент Спілки куль-
турологів України, засновник і лідер власної на-
укової школи, головний редактор двох престижних 
фахових збірників наукових праць “Культура Укра-
їни” (серії: культурологія, мистецтвознавство) та 
“Вісник Хдак” (серія: соціальні комунікації).

Визнанням наукових досягнень дослідника ста-
ло його обрання у 2002 р. членом-кореспондентом, 
а у 2017  р. — дійсним членом Національної ака-
демії мистецтв України зі спеціальності “Етика та 
культурологія”, нагородження срібною й золотою 
медалями “За багаторічну плідну працю в галузі 
культури” Національної академії мистецтв Украї-
ни, а також Української академії наук національно-
го прогресу, Почесною грамотою Верховної Ради 
України. В.  М.  Шейко — повний кавалер ордена 
“За заслуги” та ін.
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Summary. Vasyl M. Sheiko is a prominent Ukrainian culturologist, one of the founders and key specialists in culturology 
as a scientific school and academic discipline. The  paper analyses V. Sheiko's scientific works and his contribution to 
the development of this new area of knowledge. 

The paper is concerned with the results of the fundamental research “Culture of Ukraine: a Historical and Cultural 
Survey” conducted under an academic supervision of V. M. Sheiko, one of the key specialists at the Institute of Culturology of 
the National Academy of Arts of Ukraine. The author emphasizes that the researcher has examined the historical and cultural 
factors of the transformations of Ukrainian culture in the globalization-civilization context for the first time in the Ukrainian 
science, has studied the issue of humanization of higher education in the discourse of culture and civilization, has contributed 
to the development of theoretical and methodological principles of culturology as a field of knowledge, educational speciality 
and academic discipline.

Analysis of the scientific work of V. M. Sheiko proves: according to the general criteria for assessing scientific indicators, 
the scientist belongs to highly productive researchers with a broad scientific perspective; his work has the highest rating 
of references and citations in the branch of scientific and educational spaces.  The works of culturological direction are a 
kind of a visiting card of the scientist, presenting the personality of V. M. Sheiko as a bright representative of the national 
intellectual elite.

Keywords: culture, culturology, art, science, education, scientific publications, V.  Sheiko, Kharkiv State Academy of 
Culture, National Academy of Arts of Ukraine.

Nataliia Kushnarenko
The Scientific Contribution of Academician Vasyl Sheiko to the Development of Culturology in Ukraine

Аннотация. Раскрыт вклад В. Н. Шейко — ведущего украинского ученого-культуролога, одного из идеологов 
и лидеров культурологии как научной и учебной дисциплины, культурологических студий и научных школ культу-
рологического профиля Украины — в развитие нового дисциплинарного знания, проанализирован научный вклад 
ученого.

Анализ научного творчества В. М. Шейко доказывает: по общим критериям оценки научных показателей уче-
ный относится к высокопроизводительным исследователям с широкой научной проблематикой, его труды имеют 
самый высокий рейтинг ссылок и цитирований в отраслевом научном и образовательном пространствах. Работы 
культурологического направления являются своеобразной визитной карточкой ученого, представляют личность 
В.  М. Шейко как яркого представителя отечественной интеллектуальной элиты.

Ключевые слова: культура, культурология, искусство, научная деятельность, образовательная деятельность, 
научные публикации, В. Н. Шейко, Харьковская государственная академия культуры, Национальная академия ис-
кусств Украины.
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