
2002      Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини  Випуск 8 

 106 

Філософське осмислення реальних суспільних процесів потребує, на наш погляд, 

задоволення певних передумов, зокрема: 

- щоб суспільне явище, сутність якого вивчається, розглядалось в контексті розвитку 

суспільного цілого, суспільного прогресу в цілому; 

- щоб суспільні цілі, до яких має відношення згадане суспільне явище, виводились із 

об’єктивних тенденцій розвитку суспільства і історичних тенденцій субальтернації 

суспільного життя; 

- щоб у смисл суспільного явища, яке потребує зусилля для осмислення, вкладалося 

усе ціле сучасної соціальної філософії; 

- щоб дане суспільне явище розглядалося в контексті практично-перетворюючої 

діяльності людини, тобто зі зміною людським “Я” свого власного способу життя. 

Підсумовуючи висловлене, можна наполягати на тому, що спекулятивна філософія (за 

Гегелем, метафізика), як непрактична, з точки зору розсудкового мислення чи здорового 

глузду, була б повністю забутою, поступившись дорогою натурфілософії, якби не одна 

суттєва “заковика”. Поступово виявляється, що ні наука в її класичному розумінні, ні 

натурфілософія з її практицизмом принципово не здатні вирішувати проблему буття-

людини-у-світі. 

Відтак, філософія не лише здатна, а і повинна розглядатись в своїй сутності як 

неспокій, здатність людського духу “бити на сполох” на теренах відчужуючого буття, як 

занепокоєння людського “Я” щодо здійснення власної долі в людських умовах існування. 

Справжня філософія так чи інакше тяжіє до соціальної проблематики, поступово отримує 

статус соціальної філософії. Основною її специфічною особливістю стає наявність напруги 

помислення, тобто здійснення філософствування, коли виявляється очевидною “прірва” між 

конкретним світом (явищами людського буття) і мисленням. Соціальна філософія, за своєю 

сутністю, здатна набувати якісно нових форм, коли звертається до усвідомлення окремих 

проблем життєдіяльності людини. Вона видає себе через філософію людини, філософію 

суспільства, політичну філософію, філософію виховання, філософію права, філософію 

державного управління та ін., тобто актуалізує суто людське, оскільки без людини усе у світі 

втрачає сенс. 
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ДМИТРIЄНКО Ю.М.  

СОЦIАЛЬНА АКТИВНIСТЬ ПРАВОСВIДОМОСТI 

 

Розглядаючи останні дослідження актуальних проблем i завдань національного 

(духовного) правотворення, нагадаємо, що приблизно з середини XX ст., особливо 

інтенсивно на зарубіжному терені, складається усталена теоретична тенденція інтенсивного 

вивчення суспільних i соціально-правових процесів, їх динаміки, ураховуючи їх 

iнформацiйно-комунiкативну основу, зокрема синергетичну щільність i активність у 

правовому i законодавчому полi певного соцiуму. Це визначає нову модель сiнергетичного 
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свiтовимiру i праворозвитку. Новi параметри синергетичного правовимiру не можуть не 

окреслювати принципово нових детермiнацiй розвиткового руху права як феномена 

соцiальної природи, що, в свою чергу, дає можливiсть для здiйснення сiнергетичних (само-

зорганiзованих) кореляцiй некерованих девiацiй у соцiальному русi загалом [див. 2]. 

У нашому контекстi будемо розглядати iнформацiйно-синергетичну динамiку (або 

щiльнiсть ментальної концентрацiї у певних соцiально-правових системах i структурах) 

активностi девiантної правосвiдомостi через її соцiальну активнiсть у правовому полi 

соцiума, яка має рiзнi цикли соцiально-деструктивного (як альтернативного) впливу на 

правовi та законодавчо-правовi трансформацiї у суспiльствi.Треба, мабуть, також 

пiдкреслити i те, що характер впливу девiацiй на правовi трансформацiї у перехiдному 

кризовому суспiльствi спроможний виявлятись не прямо, вiзуально, лiнiйно, а "сховано" або 

"приховано", iдеологiчно опосередковано, як другорядне, похiдне явище та деструктивний 

(але об'ємно-системний) елемент правової iдiоми маргiнального (кризового) типу. 

Цикли соцiальної активностi правосвiдомостi (та її спадкоємностi), в свою чергу, 

спроможнi визначатися та легiтимiзуватися, за дослiдженнями автора, переважно i лише в 

архетиповому полi спадкоємностi правової традицiї як пiдсистемо-пiдструктури 

етнотрадицiї (= нацiональної самосвiдомостi) та її спадкоємностi [ див. 3]. 

Так, спадкоємнiсть в етнотрадицiї (нацiональної самосвiдомостi) й вiдповiдної 

правосвiдомостi має завжди конкретний, соцiально-iсторично адекватний або високий, або 

середнiй, або низький, або кризовий цикл (рiвень) своєї соцiальної активностi [ див. 1]. 

Конкретний цикл (вид, тип) соцiальної активностi правосвiдомостi, свiтоглядно 

вiдбиваючись у правовiй культурi соцiуму, репрезентується рiзними ступенями її 

використання як природного засобу кореляцiї негативного впливу девiацiй у 

правоосмисленнi, правотвореннi та правоздiйсненнi. Кризовий цикл соцiальної активностi 

правосвiдомостi у нашому контекстi, за дослiдженями автора, iдентифiкуємо як феномен 

девiантної правосвiдомостi [див. 2].  

Пiдкреслюємо: кризовий цикл соцiальної активностi спадкоємностi правосвiдомостi, 

iдейно-свiтоглядний змiст якої за певних умов i обставин може саморозгортатися й 

ситуативно унормовуватись як на iндивiдуальному, особистому рiвнi,так i на груповому, 

колективному, зi сталими рисами та "ментальним" обличчям, що дозволяє нормативно 

визначати девiантну правосвiдомiсть через її соцiальну активнiсть як наявний, 

функцiонально дiєвий феномен соцiально-правової реальностi, парадигмально притаманний 

будь-якому перехiдному (девiантному) суспiльству та його правосоцiуму. 

Соцiально-правовi характеристики конкретного цикла (рiвня, ступеня) соцiальної 

активностi правовiдомостi, за аналогiєю соцiальної активностi нацiональної самосвiдомостi, 

спроможнi аргументовно репрезентувати у собi повну або неповну функцiональну модель 

вiдбиття у правовому полi суспiльства правової iдiоми певної, органiзацiйно побудованої 

соцiальностi (соцiальна спiльнiсть - суспiльство), де її структурнi, iдіоматично 

архетипiзованi iдеологiчнi елементи (правова iдеологiя, психология, освiта та iн.) вторинних 

суб'єктiв правосвiдомостi є одразу й елементами правової iдiоми (яка ментально 

структурована в iдiому нацiональну i є її одразу логiчною пiдсистемою й 

пiдструктурою),тобто мiстить у собi елементи нацiональної свiдомостi i самосвiдомостi 

(нацiональна iдея, идеал права). 

Остання, виходячи з правомiрної логiки нашого дослiдження, у складi правової iдiоми 

є її стержневим, свiтоглядно-аксiологiчним, iдейно- нормотворчим архетипом правового 

поля будь-якої цiлепокладальностi. Звiдси, правова iдiома, вважаємо, завжди нацiональна за 

своєю природою i суттю, яка природно визначається ментальними якостями правової 

традицiї. В свою чергу правова iдiома як пiдсистема i пiдструктура нацiональної, за 

аналогiєю i аксiологiєю нацiональної, за iдеєю монографiчного дослiдження та інших 

дослiджень автора, логічно стає аксiологiчним архетипом природної правосвiдомостi з 
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елементами нацiональної свiдомостi та самосвiдомостi, котрi завжди надають феномену 

праовосвiдомостi ментальнi якостi, характеристики та нормопринципи, суспiльно вiдбитi у 

нацiональних за типом законах i законодавствах, а також у соцiально-правових параметрах 

кожної конкретної свiтової правової системи i свiтоглядних рисах кожного конкретного 

iсторичного типу правової соцiальностi. 

Можна, мабуть, свiдомо припустити, що, в свою чергу, феномен правосвiдомостi в 

нацiональнiй iдiомi як її структурна частина або структурний елемент, як i нацiональна мова 

в нацiональнiй самосвiдомостi, є остаточною, логiчно завершеною формою системно-

структурної органiзацiї змiсту зовнiшнього правосамовизначення i векторної орiєнтацiї руху 

правової речовини (права) нацiональної iдiоми як iдейно-свiтоглядного ядра правової 

традицiї. Логiчно продовжити, що феномен правосвiдомостi буде тодi i завершеною формою 

нацiонального за типом змiсту правової матерiї (закону), праворозумiння та правоздiйснення 

через менталiзованi норми права при вiдповiднiй нацiональнiй соцiалiзацiї первинних 

суб'єктiв правосвiдомостi як "фiзичних" суб'єктiв права. 

Обмеженi можливостi лiнiйного (iсторичного) руху пострадянського розвитку, його 

правоусвiдомленого осмислення, викликанi особливостями правокультури мислення 

(правопiзнання), не можуть не визначати завжди конкретну мiру (можливо як вимiрення) 

соцiальної природи права серед (у) свiтових правових моделей (ях) самодостатнього вимiру 

(творiння) нацiонально - правової iсторiї як вивiреного "еволюцiйною" долею певної нацiї 

критерiя ментальної свободи волi у правi (на рiвнi актуальних проблемних завдань як потреб 

часу). У будь-якому разi, самодостатнiй вимiр ( творiння ) нацiонально-правової iсторiї ( у т. 

ч. нацiонального законодавства), як правило, не можна не розглядати поза контекстом 

надання феномену правосвiдомостi рис самодостатнього граничного свiтозасвоєння 

(свiтознання) лише обмежено (можливо строго) iндивiдуалiзованим якостям первинних 

(фiзичним) та вторинних (юридичних) суб'єктiв правопiзнання. А саме: якостям як рисам 

повно- завершеного i повноусвiдомленого знання, знання, яке має граничнi параметри i 

перспективи. Одже,iндивiдуальний рiвень вимiру або створення будь-якої ментально 

узгодженої правової iстини (закону), яка виходить з iдеї права як iдеально "пролонгуючого" 

маркера правової традицiї є фундаменталiзуючим ерзацем усвiдомленої правоповедiнки та 

правооцiнки.  

Феномен природної правосвiдомостi як пiдструктуро-система нацiональної, 

вiдбиваюча однорiднi юридичнi факти, через єдину систему спадкоємностi етнотрадицiї 

принципово властивий ментально структурованiй правовiй iдiомi як структурний елемент 

архетипового поля конституйованих можливостей "матерiалiзованого" правоздiйснення у 

практичому правозастосуваннi та правотвореннi. Тодi девiантна правосвiдомiсть як 

вiдповiдна пiдструктуро - пiдсистема, що є кризовим циклом соцiальної активностi 

звичайної правосвiдомостi, вiдбиває рiзнорiднi юридичнi факти. 

В такому розумiннi повна "квалiфiкацiйна характеристика" девiантної правосвiдомостi 

як пiдструктуро-пiдсистеми природної, ментально структурованої правосвiдомостi буде 

визначати властивостi усього системно-логiчного компендiуму як правових, так i 

неправових девiацiй соцiуму, а також в цiлому соцiокомунiкативної реальностi 

посттоталiтарного буття права. 
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