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Белый дом никогда не прекращал антиливийской кампании. Идеологи и политологи США 
объявили Ливию “страной-изгоем”, где нарушаются права человека и нет демократических 
учреждений, а самого М. Каддафи пытаются представить в виде “злодея-террориста”, 
угрожающего “свободному миру”. Дело дошло до того, что 15 апреля 1986 г. дом М. Каддафи стал 
объектом прицельного удара американских бомбардировщиков, в результате чего погибла 
удочеренная им маленькая девочка Ханна. Но ни М. Каддафи, ни ливийский народ не намерены 
склонять головы перед агрессорами.  

Вместе с тем, надо учитывать, что главным источником доходов Ливии была и остается 
нефть. Щедро осыпаемая нефтедолларами, она в расчете на душу населения богаче даже Египта 
[1, с. 352]. И здесь ее уязвимое место. Когда в начале 80-х годов США и их союзники 
спровоцировали снижение мировых цен на нефть, то отлаженная М. Каддафи плановая социально-
экономическая система стала давать сбои. Инфляция составляла 25-30% в год [5, с. 203]. Стала 
ощущаться нехватка товаров широкого потребления. Это вызвало недовольство со стороны 
разных слоев населения. В такой ситуации М. Каддафи в 1988 г. всенародно заявил о 
денационализации мелких и средних предприятий, т. е. он сделал шаг от “чистого эксперимента” в 
сторону буржуазного либерализма и рыночных отношений.  

Таким образом, в “Зеленой книге” М. Каддафи подверг критике важнейшие положения 
двух основных идеологий (в его трактовке “капиталистической” и “коммунистической”) и 
предложил оригинальную, правда далеко не бесспорную, идейно-политическую концепцию 
развития ливийского общества и решения важнейших политических, экономических, социальных, 
духовных и международных проблем, которую он назвал “третьей мировой теорией”. Признавая 
научную и практическую важность и ценность некоторых ее положений, мы, вместе с тем, 
вынуждены констатировать, что она разработана на основе регилиозно-цивилизационного 
фундаментализма и субъективном, порой утопическом, представлении о народном благе, 
ориентирует на построение социалистического общества с жесткой исламской спецификой. Но на 
практике Ливия сильна не столько социалистическими идеалами, сколько игрой в национализм и 
питающими его нефтедолларами. В этом смысле она, как верно заметил известный востоковед Л. 
С. Васильев, существенно близка к Ирану, с социализмом не заигрывающим. И даже более того, 
Ливия как бы расчищает дорогу исламскому фундаментализму [см. 1, с. 539]. Практика 
свидетельствует, что “Зеленую книгу” М. Каддафи вряд ли можно считать, как этого ему хотелось 
бы, символом “окончательного освобождения от насилия и эксплуатации, достижения свободы и 
счастья” [3, с. 12], “первой и последней”, т.е. абсолютной истиной. Если бы М. Каддафи 
однозначно заявил, что человек является первичной творческой реальностью, главным субъектом 
и движущей силой исторического процесса, основным критерием его измерения, что 
общественный прогресс обеспечивается, прежде всего, знаниями, умениями и желаниями 
человека, уровнем его нравственного совершенствования, то он оказался бы близким к 
справедливости и истине. Но, взяв за основу исторического прогресса национальный и 
религиозный факторы, то есть, приписав им роль творцов истории, М. Каддафи несколько отошел 
от гуманизма и науки.  
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Після завершення активних бойових дій на більшій частині території України, однією із 
складних проблем, яка терміново потребувала вирішення, було питання житлового забезпечення 
робітників республіки. Органи радянської влади протягом 20–30-х років прийняли низку 
нормативних документів, постанов, циркулярів, наказів, за допомогою яких вирішували програми 
житлового будівництва, капітального ремонту будинків, розподілу житлового фонду тощо. Ці 
питання з різним ступенем глибини досліджувалися З.Г. Лихолобовою, В.Е. Лобурцем, 
О.М. Мовчан, А.Б. Слуцьким, О.В. Ґонтарем.  

Економічна розруха, брак коштів на відбудову промислових об’єктів, житлового фонду, 
освітньо-культурних та інших закладів були характерними рисами перших років мирного життя. З 
метою з’ясування стану житла на початку 20-х років, в першу чергу було обстежено 
вугільнодобувні та металопромислові райони Донбасу. За роки воєнних лихоліть 25% житла 
прийшло у непридатність – близько 10 тис. квартир та більше тисячі гуртожитків були зруйновані, 
третина житла вимагала ремонту [1].  

8 липня 1921 року Рада народних комісарів України затвердила постанову Центральної 
комісії з покращення побуту робітників, яка зобов’язувала Народний комісаріат внутрішніх справ 
терміново видати інструкцію про порядок приписування до підприємств житла. Ударними 
оголошувалися роботи з ремонту робітничих осель, окрім Донбасу, ще в п’яти губерніях: 
Катеринославській, Миколаївській, Харківській, Київській та Одеській [2]. Відповідні 
господарські органи повинні були надати необхідні будівельні матеріали та забезпечити робочою 
силою виконання ремонтних робіт.  

Першого листопада того ж року приймається житловий закон УСРР, який регламентував 
загальні норми користування та управління націоналізованими і ненаціоналізованими будинками. 
Першочерговим завданням передбачалося відновлення роботи комунального господарства: 
каналізації, водогону, протипожежного устаткування тощо. Всі націоналізовані будівлі перебували 
у розпорядженні відділу комунального господарства і експлуатувалися або безпосередньо, або 
здавалися в орендне користування на термін не більше 12 років. Законом встановлювалося 
переважне право оренди за визначеною чергою: радянські органи, професійні та робітничі 
кооперативні організації, що орендували приміщення безпосередньо для потреб цих органів і 
організацій; різного типу колективні об’єднання робітників-мешканців даного будинку; 
професійні об’єднання та радянські установи для потреб свої членів або співробітників; інші 
колективні об’єднання мешканців. Завершували чергу окремі особи які користувалися виборчими 
правами згідно з Конституцією. Робітники та службовці окремих підприємств або установ, які 
засновували спеціальні житлові комуни і кооперативи, мали переважне право на оренду ближчих 
до місця їх служби приміщень. Закон передбачав обрання завідувача будинком терміном на один 
рік і надавав йому певні повноваження щодо збереження будівлі, догляду за санітарним станом, 
проведенню поточного ремонту тощо.  

 Заборонялося надавати права власності на будинки колишнім поліцейським, 
жандармським службовцям, шпигунам, провокаторам, колишнім службовцям ворожих 
контрреволюційних установ, особам, яких визнали ворогами трудящих, а також тим, хто набув 
будинки у власність після 1 січня 1919 року. Релігійним об’єднанням також заборонялося мати 
власні будинки [3].  

У 1922 році Головкомунгосп НКВС України розробив кошторис, який передбачав 
відбудову 25 міст республіки. Міста були розбиті на три групи з урахуванням ступеня їх 
державного значення. До першої групи входили міста, що відігравали важливе значення в 
адміністративному, промисловому та торгівельному значенні в республіканському масштабі – 
Одеса, Миколаїв, Маріуполь, Таганрог, Бердянськ, Катеринослав, Київ, Харків, Бахмут і Полтава. 
У другу групу були занесені губернські та повітові центри – Кременчук, Житомир, Вінниця, 
Олександрівськ, Чернігів і Луганськ. До третьої групи ввійшли промислові центри Донбасу.  

У першу чергу передбачалися роботи з відбудови міських комунальних підприємств, потім 
житлових націоналізованих будинків і урядових установ і лише потім – з упорядкування міст. Для 
відбудови міського господарства передбачалося виділити більше 1, 5 млрд крб. [4]. У наступному 
році в 160 містах України у державній формі власності перебувало більше 53% всієї житлової 
площі [5].  

Одночасно із залученням державних коштів на відбудову житла та будівництво нового, 
вирішується житлова проблема і за рахунок власних коштів робітників та службовців. З 1922 року 
при Вукоопспілці починають створюватися житлово-будівельні кооперативи. Керуючись 
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житловим законом УСРР від 1-го листопада 1921 року Всеукраїнський центральний виконавчий 
комітет та Рада народних комісарів прийняли положення про житловоспоживчу кооперацію. 
Згідно з положенням житлові кооперативи створювалися при наявності не менше як 10 осіб, 
отримували право орендувати, набувати у власність, добудовувати та відбудовувати будинки і 
одержувати для забудови земельні ділянки. Мешканці кооперативів для задоволення своїх 
соціально-побутових потреб мали можливість організовувати бібліотеки-читальні, кімнати 
відпочинку, гімнастичні зали, їдальні, пральні тощо. Кошти житлових кооперативів складалися із 
пайових та інших членських внесків, позик, позичок та допомог державних і громадських 
організацій, квартирної та орендної плати та інших надходжень [6].  

Протягом 1925-1927 років державні органи України прийняли низку постанов та положень, 
які сприяли кооперативному будівництву робітничих осель і комунальному будівництву взагалі. 
11 лютого 1925 року були створені губернські та оквиконкомівські комітети допомоги 
кооперативному будівництву робітничих осель, до складу яких ввійшли завідувачі інспектур 
праці, комунального і фінансового відділів, члени президії губернських рад професійних спілок, 
представники міських рад, комунальних банків, інспекції охорони здоров’я з широкими 
повноваженнями [7]. Через два місяці при Українській економічній нараді було організовано 
Всеукраїнський центральний комітет допомоги кооперативному будівництву робітничих осель [8].  

На початку 20-х років відбудовчими роботами та новим будівництвом житла займалися 
трести “Південсталь”, “Донвугілля”, “Хімвугілля” та інші. В кінці листопада 1922 року на нараді 
представників державних будівельних контор було створено Бюро об’єднаних державних 
будівельних контор України, діяльність якого було зосереджено на цивільному будівництві. 
Майже через рік Бюро було реорганізовано у Всеукраїнську державну будівельну контору 
Укрдержбуд, яка мала дев’ять відділень у промислових регіонах республіки.  

 Для координації діяльності різноманітних органів і розгляду основних справ, які 
стосувалися житлового та комунального будівництва в республіці, а також для об’єднання зусиль 
державних, господарських і профспілкових органів, 11 лютого 1927 року при Українській 
економічній нараді був створений Всеукраїнській комітет допомоги житловому і комунальному 
будівництву. Серед головних завдань, які стояли перед комітетом, було вишукування джерел 
фінансування житлового і комунального будівництва, встановлення порядку раціонального 
використовування коштів на це будівництво, розвиток і зміцнення житловобудівельної кооперації 
тощо [9].  

 У серпні того ж року ліквідується комітет допомоги кооперативному та індивідуальному 
будівництву робітничих осель при народному комісаріаті праці УСРР та його округові та районні 
комітети. Функції вищезазначеного комітету були поділені між різними органами, які були 
підпорядковані відповідним наркоматам. На Всеукраїнський комітет допомоги житловому і 
комунальному будівництву покладалося загальне керівництво роботами і погодження планів 
кооперативного та індивідуального будівництва робітничих осель, що були вироблені окружними 
виконавчими комітетами. Технічним обстеженням, інструктуванням і запровадженням заходів зі 
здешевлення житлового будівництва займався Народний комісаріат внутрішніх справ при Вищому 
технічному будівничому комітеті. Народний комісаріат фінансів контролював відрахування із 
підприємств до призначеного республіканського фонду, а Народний комісаріат праці виявляв 
житлові потреби робітників та службовців, наглядав за здійсненням встановлених пільг щодо 
робітничого будівництва і розробляв закони в цій галузі [10].  

 З метою врегулювання індивідуального робітничого житлового будівництва для власних 
потреб в містах та селищах міського типу, починаючи з 1928-1929 року, фінансування відбувалося 
як з централізованих, так і з місцевих джерел, а також забезпечувалися потрібними будівельними 
матеріалами. До централізованих джерел фінансування індивідуального робітничого житлового 
будівництва належали спеціальні капітали Центрального банку комунального господарства та 
житлового будівництва і Республіканський фонд робітничого житлового будівництва. Заявки на 
кредитування індивідуальних забудовників складали міські та селищні ради і через окружні 
виконавчі комітети подавали до керівних банківських органів.  

Розмір власних коштів, які повинні були мати індивідуальні забудовники і за наявності 
яких відбувалося кредитування, повинні були становити: для кам’яних будівель з наявністю 
каналізації, водогону і електричного освітлення – 30%, для кам’яних будинків без комунальних 
зручностей – 40%, для дерев’яних будинків з комунальним впорядкуванням – 40%, для дерев’яних 
будинків без елементів впорядкування – 50%, для будинків з мішаними стінами і комунальними 
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зручностями – 35%, для аналогічних будинків без зручностей – 45%. Кредитування 
індивідуальних забудовників передбачалося на строк до десяти років з одним відсотком річних, 
залежно від категорії будинків і господарської потужності забудовників [11].  

15 січня 1930 року Всеукраїнський центральний виконавчий комітет і Рада народних 
комісарів УСРР приймають постанову “Про обов’язкову частку участі забудовників власними 
коштами у житловому будівництві” в якій регламентувалися мінімальні розміри власних коштів 
пайовиків. Робітничі житлово-будівельні кооперативні товариства з робітничим складом 
пайовиків повинні були вкладати в будівництво пайові кошти розміром не менше 10% вартості 
запланованого будівництва; для аналогічних кооперативів з переважною більшістю робітників 
встановлювався розмір не менше ніж на 15% вартості будівництва і для робітничих житлових 
кооперативів з переважною участю службовців – не менше 25%. Загальногромадські житлово-
будівельні кооперативи повинні фінансувати заплановане будівництво не менше 30% від загальної 
вартості. Розмір частки участі індивідуальних забудовників, крім робітників і службовців, повинен 
був становити не менше 75% вартості будівництва [12].  

На початку другої п’ятирічки Рада народних комісарів республіки заслухала доповідь 
голови Укржитлоспілки про капітальне будівництво, експлуатацію житлового фонду та 
фінансовий стан житлової кооперації. Керівництво держави констатувало, що за 7 місяців 1933 
року освоєння капіталовкладень у житловій кооперації становило 23,6% річного плану. Введення в 
експлуатацію нових житлових площ було виконано на 16,9%, план капітальних ремонтів 
житлового фонду – 35,2%, а промисловість будівельних матеріалів освоїла 49,8% річного плану 
капіталовкладень.  

Серед причин невиконання плану капітального будівництва були визначені такі: невчасна 
передача кредитів від промисловості, запізнення з оформленням договорів з господарськими 
організаціями і банками, недоліки в організації праці на будівельних майданчиках, незадовільне 
постачання будівельних матеріалів, відсутність допомоги житловій кооперації з боку місцевих та 
центральних організацій, установ тощо.  

З метою виправлення складного становища було передбачено зосередити матеріальні 
ресурси та робітничу силу на об’єктах з технічною готовністю понад 50%, що становило 160,9 тис. 
квадратних метрів, з них по Донбасу – 69, 9 тис. м2. та по Харкову – 63, 9 тис. м2., і забезпечити їх 
першочергове введення в експлуатацію. Під особливий контроль Укржитлоспілки підпадали 
об’єкти з технічною готовністю понад 80%, що становило 73, 9 тис. м2: по Донбасу – 36,5 тис. м2. 
та по Харкову – 32,5 тис. м2. Директори вугільних трестів, металургійних заводів, заводу 
будівельних механізмів та інших підприємств зобов’язувалися терміново забезпечити будівельні 
майданчики необхідними механізмами та обладнанням, робочою силою та будівельними 
матеріалами [13]. 

На 1936 рік житлово-орендною кооперацією було охоплено 663, 6 тис. членів, об’єднаних 
у 3122 кооперативи, які орендували 9, 6 млн. кв. метрів житлової площі [14].  

Протягом 20-х років господарські органи промислових підприємств України 
використовували, як один із методів забезпечення житлом робітників, ущільнення та виселення 
громадян з будинків фабрично-заводських підприємств. Одна з перших постанов з вищеназваного 
приводу була прийнята Радою народних комісарів України 5 вересня 1922 року. Адміністративне 
виселення громадян з заселених ними помешкань застосовувалося до осіб – не членів профспілок, 
або не зайнятих найманою працею, які проживали в будинках-комунах, що належали до складу 
комунального фонду, а також сторонні особи, які мешкали у будинках на території фабрично-
заводських підприємств і будинках, закріплених за ними [15]. У січні 1923 року була прийнята 
інструкція, яка регламентувала порядок застосування адміністративного виселення. Ця процедура 
покладалася на житлові органи із залученням міліції. За два тижні до виселення мешканців 
офіційно попереджували і забезпечували іншим помешканням та транспортом для перевезення 
майна. У виняткових випадках житлові органи могли продовжити термін перебування у відомчому 
житлі у разі: хвороби осіб, що підлягали виселенню, перебування у відрядженні, поширення 
пошестей тощо [16].  

Крім вищезгаданої загальної постанови, Всеукраїнський центральний виконавчий комітет і 
Рада народних комісарів УСРР прийняли низку постанов, які стосувалися адміністративного 
виселення з будинків, розташованих в районах рудників, фабрик і заводів Донецького басейну (22 
жовтня 1924 р.), трестів “Донвугілля”, “Південсталі” (3 липня 1929 р.), Південнорудного (25 
лютого 1930 р.), державного Дніпровського будівництва “Дніпрельстан” (20 червня 1930 р.).  
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17 лютого 1928 року заступник головного інженера “Дніпробуду” П.П. Роттерт звернувся з 
таємним листом до міських органів влади з проханням виселити з гуртожитків та бараків 
Дніпровського будівництва робітників, яких було скорочено. Через два дні барак з усіх боків 
оточила міліція, відібрала близько 80 осіб з метою перевірки документів. Багатьох погнали 
босоніж до міліції, там протримали до півночі. Потім узяли 50 осіб, посадили у вантажівку, 
вивезли у степ за 30 верст від Дніпробуду і викинули з машини. Ображені люди написали скаргу 
Голові ВУЦВКу Г.І. Петровському [17].  

Виселенню підлягали не тільки люди, що не мали відношення до підприємства, якому 
належало житло, але й прогульники. 29 листопада 1932 року ВУЦВК та РНК УСРР прийняли 
постанову “Про порядок виселення прогульників із житлових приміщень”. Виселення проводили 
органи міліції на письмову вимогу відповідних підприємств протягом трьох днів, незалежно від 
пори року, не надаючи іншої житлової площі і транспортних засобів для перевезення майна [18].  

З другої половини 20-х років промислові кадри поповнювалися, головним чином, 
переважно вихідцями із села. В 1930 – 1932 роках вони становили близько 80% гірників Донбасу 
та 67% робітників металургії Півдня [19]. Щоб забезпечити житлом робітників кам’яновугільної 
та металургійної промисловості Донецького басейну в кінці 20-х – на початку 30-х років 
приймається низка постанов для вирішення цього складного питання: “Про комісію будівництва 
нових міст у Донецькому басейні” (25 вересня 1929 р. ), “Про заходи щодо забезпечення житлом 
робітників кам’яновугільної та металургійної промисловості Донецького басейну” (9 серпня 
1930 р. ), “Про перебіг житлового будівництва в Донбасі” (5 серпня 1933 р. ) та інші.  

Спеціально створена комісія повинна була виробити схему розміщення житлових масивів 
на території Донецького басейну, створити програму для розробки окремих міст, керувати та 
контролювати виконання усіх робіт. Заселення вільної житлової площі повинно було відбуватися 
за вказівками адміністрації відповідного підприємства.  

Щоб найбільш раціонально використовувати наявні житлові фонди міст і селищ міського 
типу, а також кошти, які виділялися на будівництво, було визнано за потрібне максимально 
збільшити забудову центральних частин міст шляхом надбудови додаткових поверхів на існуючих 
кам’яних і цегляних будинках, забудови вільних земель між будинками, знесення старих і 
маленьких будинків для використання земельних ділянок з метою нового багатоповерхового 
будівництва [20]. 

Народні комісаріати праці, внутрішніх справ, охорони здоров’я і Вищої ради народного 
господарства УСРР розробили правила влаштування і утримання тимчасових жилих приміщень 
для робітників і службовців. Такі житлові приміщення споруджувалися при підприємствах що не 
були зв’язані з певною місцевістю та змінювали місце, які мали сезонний характер або 
функціонували в даній місцевості протягом короткого терміну. Тимчасові житла мали відповідати 
кліматичним умовам тієї доби року, на яку вони призначалися. Розміщення людей в землянках не 
допускалося; в напівземлянках передбачалося проживання терміном не більше одного року та за 
умови розташування вікон вище рівня землі. У правилах були розроблені теплові режими 
приміщень, розташування ліжок, господарських приміщень тощо [21]. В реальному житті в 
Запоріжжі у 1975 році понад 20 тис. осіб продовжували проживати у бараках, збудованих в кінці 
20-х – 30-х роках ХХ століття.  

У 20-ті роки державні органи України декілька разів приймали рішення відносно 
квартирної плати. Розміри і порядок встановлення ставок та числених надбавок у кожному місті 
республіки були різними. 29 лютого 1928 року приймається постанова “Про квартирну плату і 
заходи з врегулювання користування житлом у містах і селищах міського типу”. Було визначено, 
що до квартирної плати входили видатки на експлуатацію жител (утримання сторожів, двірників, 
поточний ремонт, очистка і вивіз сміття, освітлення вулиць і подвір’я, сплата податків і земельної 
ренти тощо), амортизація та проценти від вартості будівель для потреб відновлення та збільшення 
житлового фонду.  

Для кожної місцевості встановлювалися розміри квартирної плати: для міст Харкова, 
Києва, Одеси і Дніпропетровська від 40 до 44 копійок за один квадратний метр, для міст з 
населенням понад 35 тис. осіб – від 35,5 коп. до 40 коп., для міст з населенням від 25 тис. до 35 
тис. – від 35 коп. до 37,5 коп., для інших міст – від 30 коп. до 35 коп., для селищ міського типу – 
від 26 коп. до 30 коп. Для робітників і службовців із заробітком не вище 30 крб. та деяких 
малозабезпечених категорій міських жителів розмір квартирної плати був встановлений у розмірі 
5,5 коп. за 1 кв. м. Для багатосімейних робітників і службовців при наявності чотирьох 
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утриманців, що не мали самостійного заробітку, квартирна плата зменшувалася на 20%, а при 
п’яти утриманцях і більше – на 30%.  

Міські ради та відповідні виконавчі комітети повинні були розробити і надати чинності 
квартирній платі для домоволодінь різних категорій з урахуванням їх територіального 
розташування і ступеня благоустрою. Пропонувалося встановити знижки при відсутності 
електричного освітлення – не більше 5%, при віддаленості від центра міста – не більше 10%, при 
відсутності водопроводу або каналізації – не більше 10%, при відсутності водопроводу і 
каналізації – не більше 20%. Напівпідвальні, темні і горищні приміщення оплачувалися не більше 
50% розміру, встановленого для робітників і службовців та осіб, які прирівнювалися до них.  

Законом встановлювалися норми житлової площі та право користування додатковим 
житлом [22]. 

Для контролю над мешканцями житлових будинків та розгляду житлових конфліктів і 
суперечок постановою Всеукраїнського центрального виконавчого комітету і Ради народних 
комісарів УСРР від 21 березня 1934 року організовувалися товариські суди при житлових 
кооперативах. Суди утворювалися при кожному будинку з кількістю не менше 100 жильців, які 
досягли повноліття; якщо у будинку нараховувалося менша кількість повнолітніх мешканців, то 
створювалися об’єднані суди із жителів суміжних будинків.  

Очолювали житлові товариські суди голова та його заступники, які обиралися терміном на 
один рік і переважно з числа робітників – ударників виробництва. Кількість представників суду 
встановлювали загальні збори мешканців із розрахунку один член на 10 дорослих жителів.  

До компетенції товариських судів відносилися справи про негосподарське відношення до 
житлових приміщень (псування паливних, водопровідних та електричних приладів, рубання дров 
у житлових приміщеннях, прання та сушіння білизни в квартирі при наявності пралень та інших 
приміщень для цієї мети тощо); про порушення правил внутрішнього розпорядку в квартирах та 
домоволодіннях; про вчинення в домоволодінні образи, наклепу, хуліганських дій; суперечки про 
порядок користування спільною нежитловою площею у квартирі; про утримання тварин у місцях 
загального користування; про самоправство; про майнові суперечки тощо.  

Кожна справа повинна була розглядатися протягом п’яти днів після надходження її до 
суду. Житловий товариський суд мав право застосовувати такі заходи впливу: попередження, 
громадську догану з оголошенням або без оголошення в стінній газеті житлокооперативу чи 
загальній пресі, штраф до 25 крб. На користь будь-яких громадських заходів або організацій 
житлокоопу (дит’ясла, дитсадки, товариства “Друзі дітей”, “Геть неписьменність” тощо), 
відшкодування майнової шкоди на суму не більше 50 крб., порушення перед загальними зборами 
питання про виключення з членів житлокоопу [23].  

23 червня 1938 року наказом народного комісара комунального господарства України були 
затверджені Правила внутрішнього розпорядку в жилих будинках, які регламентували основні 
сфери життя мешканців будинків. Правила складалися із семи розділів – використання приміщень 
за їх прямим призначенням, побутова дисципліна, санітарні та протипожежні правила, розподіл 
загальних витрат між жильцями, відповідальність за невиконання правил внутрішнього 
розпорядку в квартирах та обов’язки відповідального по квартирі.  

Підбиваючи підсумки аналізу державної політики щодо вирішення житлових проблем в 
Україні, слід зазначити, що в 20–30-ті роки відбувається усуспільнення та активне втручання у всі 
сфери життя людини.  
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ТУРЧЕНКО Г. Ф.  
 

ВІТЧИЗНЯНА РЕГІОНАЛІСТИКА І ПРОБЛЕМИ ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ 
ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ  

 
В останні роки в соціогуманітарних науках посилився інтерес до вивчення місцевої 

специфіки, зокрема, ролі регіонального фактора в суспільному житті. Поняття “регіон”, поряд з 
поняттями “край”, “область”, “земля” і т. п. все частіше з’являються на сторінках ґрунтовних 
політологічних, соціологічних, економічних, етнонаціональних, історичних та інших досліджень. 
Це явище, серед усього іншого, є своєрідною реакцією на глобальні тенденції в розвитку 
сучасного суспільства, які ведуть до розширення і поглиблення світових інтеграційних процесів. 
Адже об’єктивний процес глобалізації супроводжується не лише здобутками, а й істотними 
втратами. Зокрема, він несе в собі відчутну загрозу локальним (етнокультурним, національним та 
іншим) спільнотам, відкриває перспективу збіднення етнокультурного фонду людства. Саме в 
умовах глобалізації посилюється усвідомлення необхідності збереження місцевої специфіки, що, у 
свою чергу, породжує зростання зацікавленості широкої громадськості і спеціалістів регіональною 
проблематикою.  

Ця тенденція не могла обійти Україну, яка після проголошення незалежності, не 
утвердивши як слід свою ідентичність, потрапила під вплив глобальних нівелюючих факторів. 
Навіть поверхове ознайомлення із станом сучасної української науки переконує, що її еволюція 
супроводжується розробкою не лише загальноукраїнської проблематики, а й посиленням інтересу 
до стану справ в окремих областях, краях, регіонах України – словом, осмисленням її 
територіальної розмаїтості. В 1994 р. на Міжнародній науково-практичній конференції у Києві 
обговорювалися методологічні та теоретичні проблеми регіоналістики як міждисциплінарного 
наукового напрямку [1]. З’явилися праці, присвячені названій проблематиці. У цьому напрямку 
особливо плідно працює Ярослава Верменич – авторка новаторської монографії “Теоретико-
методологічні проблеми регіоналістики в Україні” [2, с. 516].  

Проблемами регіоналістики інтенсивно займаються і наші сусіди – російські вчені. В 
Російській Федерації впродовж останніх років відбувся справжній бум навколо проблем 
регіоналістики. В 1994 р. в рамках Аналітичного управління при Президентові РФ почала діяти 
спеціальна програма “Регіоналістика”. Розробляючи структуру нового адміністративно-
територіального поділу, автори намагаються всебічно враховувати місцеву специфіку і минулий 
досвід районування. В Росії і за кордоном відбулося декілька наукових конференцій, присвячених 
проблемам регіональної історії, історико-культурному краєзнавству і його історіографії, 
викладанню краєзнавства в школах і вузах, історії, культури російської провінції, минулому і 
сучасному окремих населених пунктів [3]. Зокрема, наприкінці весни 2000 р. в Парижі відбулася 


