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М.О. ФРОЛОВ 

Л.М. КАГАНОВИЧ І НАЦІОНАЛЬНО-КУЛЬТУРНА РЕФОРМА В УКРАЇНІ 
В 1920-Х – 1930-Х РР.: ОСОБЛИВОСТІ ОСОБИСТОГО СТАВЛЕННЯ 

ТА НАСЛІДКИ ДІЯЛЬНОСТІ 

Лазар Мойсейович Каганович належав у 1920-х–1930-х рр. до кола людей із найближчого 
оточення генерального секретаря ЦК більшовицької партії Й.В. Сталіна. Останній ще на почат-
ку 1920-х рр. помітив і об’єктивно оцінив такі риси молодого Кагановича, як величезна актив-
ність і енергія, відповідальність за будь-яку доручену справу, вимогливість до підлеглих, вір-
ність обраній справі перемоги більшовизму, відверта повага до його вождів, і запросив його до 
роботи в Центральному комітеті РКП(б). Незабаром, у 1922 р., згідно з особистою пропозицією 
Сталіна, Л.М. Каганович очолив один з найважливіших відділів в апараті ЦК РКП(б) – організа-
ційно-інструкторський (пізніше цей відділ збільшив обсяг своїх кадрових повноважень і став 
організаційно-розподільчим). У червні 1924 р. Лазар Мойсейович Каганович був обраний на 
високу партійну посаду – секретаря ЦК. Йому і ще одному секретарю ЦК партії – 
В.М. Молотову – була доручена Й.В. Сталіним дуже важлива справа – розробка та впроваджен-
ня в партійне життя засад номенклатурного добору і висування партійних, радянських, господа-
рчих, профспілкових та комсомольських кадрів. “Номенклатура” дуже швидко стала одним з 
головних засобів боротьби за владу Й.В. Сталіна і сталінців як у середині елітарного прошарку 
більшовицької партії, так і в масштабі новоствореної загальносоюзної влади. 

Час показав, що Сталін вмів з тисяч партійців, які оточували його щодня в повсякденних 
справах, безпомилково підбирати таких людей, які потім будуть десятиріччями виконувати 
без сумнівів і вагань будь-які його накази, навіть ті, що були за своїм змістом і наслідками 
злочинними. Л.М. Каганович був одним з них. Він, як В.М. Молотов і Г.М. Маленков, зали-
шався відданим Сталіну впродовж всього свого довгого життя (Каганович прожив 97 років і 
помер 25 липня 1991 р., тобто того року, коли перестав існувати Радянський Союз) [1].  

За останні два десятиліття і в Росії, і в Україні про політичну діяльність і особисте життя 
Л.М. Кагановича написано досить багато. Дещо з написаного зовсім не відповідає реальним 
фактами і подіям. Інше дійсно сприяє розумінню ролі та місця цього “сталінського сокола” у 
владній верхівці СРСР. Але його діяльність у 1920-ті–1930-ті рр. в Україні продовжує залиша-
тися дискусійною серед дослідників вітчизняної історії цього періоду. Досить складним ви-
явилось питання про особисте ставлення Л.М. Кагановича до національно-культурної рефор-
ми в Україні, а головне про наслідки його діяльності в 1925–1928 рр. на теренах так званої 
“українізації”. Саме ця проблема і є метою нашого дослідження в цій статті. Через розуміння 
чинників і наслідків дій та кроків Л.М. Кагановича на теренах “українізації” рельєфніше вияв-
ляється вся стратегія і тактика московського партійно-державного центру в справі “укорінен-
ня” комуністичної влади на українській землі. 

У 1930-х–1950-х рр. у радянській історіографії діяльність Л.М. Кагановича в Україні на 
посаді генерального секретаря ЦК КП(б)У окреслювалась тільки позитивним чином абсолют-
но з усіх питань. Після відомих подій 1957 р. й усунення М.С. Хрущовим Л.М. Кагановича від 
влади разом із В.М. Молотовим і Г.М. Маленковим у досить ліберальних радянських історич-
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них виданнях 1960-х рр. діяльність Лазаря Мойсейовича в Україні вже мала і відверто негати-
вні оцінки. Головне, чим йому докорялося в цих виданнях, – це зневага до української культу-
ри та більшовицьких кадрів радянської України. Кон’юнктурність цієї критики була зрозумі-
лою. Більш відверта критика наслідків діяльності Л.М. Кагановича в республіці набула широ-
кого розповсюдження в публіцистичних та історичних працях різних авторів у другій полови-
ні 1980-х рр. Політична й актуальна складова в цих роботах зрозуміло переважала, що є типо-
вою ситуацією для часів революційних подій, коли факти та події минулого набувають харак-
теру гострої зброї в боротьбі за майбутнє багатьох народів. Але ця обставина збільшила дис-
танцію до об’єктивної та всебічної оцінки діяльності Л.М. Кагановича в Україні, особливо в 
площині національно-культурної реформи 1920-х–1930-х рр. 

Проголошення незалежності України в 1991 р. відкрило нові унікальні можливості для 
дослідження істориками радянського періоду. З одного боку, вони вперше отримали доступ до 
багатьох архівів, включаючи партійні та КДБ, а по-друге, відкрився вільний доступ до величе-
зної спадщини закордонної україністики. Одразу ж виявилося, що такі відомі й авторитетні 
історики з діаспори як І. Майстренко та І. Кошелівець досить позитивно оцінювали наслідки 
діяльності Л.М. Кагановича в справі “українізації” України. І. Майстренко навіть вважав і 
неодноразово повторював цю думку, що Л.М. Каганович “увійшов в історію радянської Укра-
їни як постать, що сприяла відродженню української нації” [2]. Його погляди та висновки ба-
гато в чому поділяв і Іван Кошелівець. Досліджуючи політичну біографію М.О. Скрипника, 
він підкреслював, що саме Л.М. Каганович сприяв посиленню позицій Миколи Олексійовича 
в компартійно-радянській еліті України та висуненню останнього в 1927 р. на посаду наркома 
освіти. Скрипник потрібен був Сталіну та Кагановичу як двигун і таран у справі подальшого 
“укорінення” більшовицької влади в республіці, зближення та порозуміння українського на-
роду з цією владою [3]. 

Позиція загальновідомих авторів з діаспори зобов’язала вітчизняних істориків ретельно 
переглянути архіви. Виявилось, що діяльність Л.М. Кагановича в Україні в 1925–1928 рр. ніяк 
не можна негативно оцінювати з точки зору його особистого ставлення до всієї проблематики 
національно-культурної реформи, а головне, з точки зору наслідків його діяльності щодо 
українізації всього апарату влади в республіці, закладів освіти, культури, засобів масової ін-
формації. Першим позитивну оцінку наслідків діяльності Л.М. Кагановича на теренах україні-
зації аргументував відомий дослідник Ю.І. Шаповал. Це була досить незвичайна точка зору 
для початку 1990-х рр., тому що Ю.І. Шаповал не заперечував відомих фактів про те, що саме 
особистий конфлікт Л.М. Кагановича з О.Я. Шумським і Г.Ф. Гриньком сприяв усуненню в 
1927 р. з України двох останніх, а саме вони в попередній період були одними з головних 
провідників українізації КП(б)У та всіх без виключення сфер громадського життя. 
Ю.І. Шаповал висловив слушну думку про те, що у Л.М. Кагановича та у “націонал-
комуністів” у лавах КП(б)У існувало різне розуміння мети політики більшовиків з національ-
ного питання, проголошеної та задекларованої на ХІІ з’їзді РКП(б). Можна тільки погодитись 
з його висновком про те, що, на погляд Й.В. Сталіна та Л.М. Кагановича, національно-
культурна реформа в Україні повинна була мати обмежений і жорстко контрольований харак-
тер з боку компартійно-радянської еліти, її партійно-державного апарату та репресивно-
каральних органів. Вона повинна була відіграти свою роль для всебічного зміцнення влади 
РКП(б)-ВКП(б) у республіці руками самих українців, відвернути значну частину українського 
населення від симпатії до національно-визвольного руху та його лідерів й авторитетів, вклю-
чаючи М.С. Грушевського, В.К. Винниченка та інших [4]. Деталізація та поглиблення вислов-
леної точки зору на роль і місце Л.М. Кагановича в процесах українізації не входили в перелік 
головних завдань робіт Ю.І. Шаповала початку 1990-х рр., тому вони залишилися поза увагою 
дослідника. Інші фахівці з проблематики національно-культурної реформи 1920-х–1930-х рр., 
на жаль, теж не приділили до цього часу своєї уваги цьому цікавому питанню. 

Л.М. Каганович був направлений в Україну політбюро ЦК РКП(б) за пропозицією 
Й.В. Сталіна тоді, коли реалізація політики українізації вже тривала два роки. Як це не пара-
доксально звучить, але Кагановичу, єврею за національністю та вихованням, Сталін поставив 
завдання в першу чергу активізувати процеси українізації КП(б)У та її керівного апарату. Для 
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Сталіна та сталінців не було таємницею, що незадоволення значної частини верхівки КП(б)У 
попередником Л.М. Кагановича на посаді генерального секретаря республіканської субпартії 
Е.Й. Квірінгом та його “правою рукою” Д.З. Лебідем було пов’язане саме із гальмуванням 
ними розгортання та поглиблення національно-культурної реформи. Верхівка КП(б)У добре 
знала, що Е.Й. Квірінг і Д.З. Лебідь були зорієнтовані в боротьбі за владу на Г.О. Зінов’єва та 
Л.Б. Камєнєва, тому Л.М. Каганович активізацією процесів українізації повинен був довести 
більшовикам України мудрість саме сталінської національної політики. Публічні виступи 
Г.О. Зінов’єва проти методів проведення резолюції ХІІ з’їзду РКП(б) з національного питання 
в УСРР тільки наблизили прихильників політики українізації в КП(б)У до Сталіна та Кагано-
вича. Саме в цій площині необхідно розглянути, наприклад, плідну співпрацю в 1925–1928 рр. 
Л.М. Кагановича з М.О. Скрипником, П.П. Любченком, А.А. Хвилею, В.І. Порайком, 
А.А. Річицьким та іншими небайдужими до питань українізації діячами КП(б)У. 

Якими були перші кроки Л.М. Кагановича навесні 1925 р. в Україні? Молодий за віком 
(йому тоді було лише 32 роки!), але досвідчений за революційним стажем і вмінням працюва-
ти з рядовими та керівними партійцями Лазар Мойсейович з перших днів керівництва КП(б)У 
демонстрував свою особисту повагу до українців, їхньої мови та культури. Він намагався ви-
ступати українською мовою на пленумах ЦК КП(б)У та інших партійних зібраннях. Зокрема, 
доповідь на Х з’їзді КП(б)У він склав українською мовою, а заключне слово – російською. 
Хоча поет В.М. Сосюра у своїх спогадах про 1920-ті–1930-ті рр. і критикував 
Л.М. Кагановича за те, що той “розмовляв дуже каліченою українською мовою”, але він не 
враховував, який позитивний резонанс мала та обставина, що новий більшовицький лідер 
України почав свою публічну діяльність у республіці саме українською мовою [5]. 

Для Л.М. Кагановича українська мова і взагалі Україна в 1925 р. не були чимось абсолю-
тно новим та незрозумілим. Лазар Мойсейович народився 10 листопада 1893 р. і провів свої 
дитячі роки в селі Кабани Чорнобильського повіту Київської губернії. Батько Лазаря Кагано-
вича займався торгівлею худобою, а його діти, як і діти з багатьох єврейських сімей в україн-
ських селах, росли разом з дітьми українців і спілкувалися з ними українською або російсь-
кою мовами. З чотирнадцяти років Л.М. Каганович працював на взуттєвих фабриках і у взут-
тєвих майстернях, що дало йому змогу сформувати власну уяву про спосіб життя та побут 
українців, про їхні традиції і культуру. Тут, в Україні, він розпочав свою революційну діяль-
ність, тут він відстоював зі зброєю в руках комуністичну владу в роки революції та громадян-
ської війни і тепер повинен був використати весь свій попередній досвід українського життя 
для виконання тих завдань, які перед ним поставили особисто Й.В. Сталін і політбюро ЦК 
РКП(б) [6]. 

Л.М. Каганович не тільки особисто в 1925–1928 рр. удосконалював свої знання з україн-
ської мови, але й закликав вищих керівників УСРР наслідувати його приклад. Треба сказати, 
що серед них було багато таких, які просто не володіли з різних причин українською мовою: 
Г.І. Петровський, П.П. Постишев, О.В. Медведєв, К.М. Гулий, М.Ф. Владимирський, 
В.А. Балицький і багато інших. Елітарний прошарок КП(б)У, хоча і без великої радості до 
того, але все ж таки повинен був відгукнутися на заклики свого генерального секретаря. У 
1925–1927 рр. українська мова активно опановувала середовище партійців і членів ЛКСМУ. 
Вона стала офіційною мовою в УСРР, хоча ще залишилася величезна кількість партійно-
державних функціонерів, які українську мову просто ігнорували, не дивлячись на суворі пос-
танови ЦК КП(б)У та уряду республіки. 

Після приїзду в УСРР Л.М. Кагановича українською мовою почали проводити засідання 
політбюро ЦК КП(б)У, пленумів і з’їздів керівництва української субпартії та її місцевих осе-
редків. Все діловодство ЦК КП(б)У, губкомів, окружкомів і райкомів партії, уряду і наркома-
тів УСРР, місцевих органів державної влади здійснювалося виключно українською мовою. 
Л.М. Каганович приділяв особливу увагу зовнішнім атрибутам влади, намагаючись через них 
довести населенню її нібито український зміст. Популізм і демагогія Лазаря Мойсейовича з 
питань реалізації політики українізації дуже дратували українську частину керівництва 
КП(б)У, особливо вихідців з лав колишніх членів партії боротьбистів. О.Я. Шумський, 
Г.Ф. Гринько, П.К. Солодуб, М.М. Полоз, К.А. Максимович та інші були переконані, що тіль-
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ки етнічний українець на чолі КП(б)У зможе провести реальну, в їхньому розумінні, націона-
льно-культурну реформу в Україні. Довіри до Л.М. Кагановича з їхнього боку не було, і це 
значно ускладнювало діяльність генерального секретаря ЦК КП(б)У. Крім того, 
О.Я. Шумський і Г.Ф. Гринько добре розуміли, що активність Л.М. Кагановича обмежена в 
досить вузькому просторі національної реформації КП(б)У та органів партійно-державної 
влади. 

Л.М. Каганович з самого початку свого перебування на чолі КП(б)У (він став генераль-
ним секретарем ЦК Компартії України 5 квітня 1925 р.) почав приділяти першочергову увагу 
збільшенню кількості членів і кандидатів у члени більшовицької партії в Україні. Таким чи-
ном, Й.В. Сталін і Л.М. Каганович намагались не тільки зміцнити соціально-політичний фун-
дамент комуністичної влади в республіці, але й розширити можливості партійного апарату 
впливати на всі сфери життя та діяльності суспільства в УСРР. Особливу увагу 
Л.М. Каганович приділяв стимулюванню прийому до лав КП(б)У українців. У своїх спогадах 
він підтверджує, що робив це цілеспрямовано з метою українізації КП(б)У та виконання ста-
лінських вказівок з цього питання [7]. Бажання верхівки ВКП(б) забезпечити своє панування в 
Україні за рахунок залучення до лав КП(б)У та комсомолу нових членів з числа українців бу-
ло підтримано тисячами кар’єристів і ідеалістів, що отримали партійні та комсомольські квит-
ки в 1925–1926 рр. Згідно з інформацією відповідного відділу ЦК КП(б)У, кількість членів 
партії збільшилась упродовж 1925 р. відразу на 50,0 тис. осіб і на 1 січня 1926 р. становила без 
військових осередків 151851 особу (87581 член і 64270 кандидатів у члени КП(б)У) [8]. Змі-
нився і національний склад КП(б)У. Якщо станом на 1 січня 1925 р. українців у лавах КП(б)У 
було 37%, росіян – 43,5%, євреїв – 11,9%, поляків – 1,9%, інших національностей – 5,7%, то 
станом на 1 січня 1926 р. картина вже була іншою: українців – 43,7%, росіян – 37,8%, євреїв – 
11,2%, поляків – 1,8%, представників інших національностей – 5,5% [9]. 

Ця тенденція була закріплена в 1926 р. Згідно з інформацією ЦК КП(б)У, з усієї кількос-
ті прийнятих до лав більшовицької партії в Україні в 1926 р. 54,3% були українцями, 27,0% – 
росіянами, 10,9% – євреями, 7,8% – представниками інших національностей. Станом на 1 січ-
ня 1927 р. українці вже складали 45,0% від загальної кількості членів КП(б)У [10]. Через рік їх 
вже було 52% від загальної кількості членів КП(б)У, а далі, після від’їзду Л.М. Кагановича з 
України в 1928 р., хоч і повільно, але цей показник продовжував збільшуватись: 

на 1 січня 1929 р. – 121975 українців, або 52,6%; 
на 1 січня 1930 р. – 131469 українців, або 52,3%; 
на 1 січня 1931 р. – 193210 українців, або 55,0%; 
на 1 січня 1932 р. – 290068 українців, або 58,9%. 
Відповідно зменшувалася частка росіян і євреїв у лавах КП(б)У, а також представників 

інших національностей: 
на 1 січня 1929 р. – росіян (27,7%), євреїв (11,3%); 
на 1 січня 1930 р. – росіян (28,3%), євреїв (11,6%); 
на 1 січня 1931 р. – росіян (26,4%), євреїв (11,0%); 
на 1 січня 1932 р. – росіян (24,4%), євреїв (10,1%). 
Представників інших національностей у лавах КП(б)У було в 1929 р. – 8,1%; у 1930 р. – 

7,8%; у 19301 р. – 6,6%; у 1932 р. – 6,6% [11]. 
У 1933 р. кількість українців серед членів і кандидатів у члени КП(б)У досягла 61%. 

Верхівка КП(б)У трактувала цей показник як підтвердження висновку про те, що нібито біль-
шовицька організація України стала українською за своїм національним і соціальним змістом. 
Насправді це лише свідчило про методи та можливості маніпулювання партійним апаратом 
свідомістю великих мас людей [12]. Тим більше, що переваги українців за національністю в 
партійно-державному апараті та серед керівного складу УСРР за часів правління 
Л.М. Кагановича в 1925–1928 рр. не було. Якщо в номенклатурі ЦК КП(б)У в 1923 р. україн-
ців було 23,8%, то станом на січень 1927 р. їх було серед цього керівного партійно-
державного прошарку 35,7%, станом на лютий 1929 р. – 39,4% (загальна кількість номенкла-
тури посад, що затверджували в 1927 і 1929 рр. політбюро, оргбюро і секретаріат ЦК КП(б)У 
становила 2175 одиниць з десяти галузей) [13]. Найбільший відсоток українців у номенклатурі 
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ЦК КП(б)У в лютому 1929 р. був у культурно-освітній галузі – 59,9%, а найменший – серед 
керівників торгівлі (21,7%) і промисловості (24,6%). За період від січня 1927 р. до лютого 
1929 р. відбулося збільшення кількості українців в номенклатурі ЦК КП(б)У в усіх галузях, 
крім фінансово-банкової, транспорту та зв’язку та в планово-регулюючій галузі, в яких відсо-
ток українців зменшився, особливо в останній галузі – одразу на 11,2% [14]. 

Вищезазначена особливість виявилася не дуже бажаною: зацікавлений в “українізації” 
КП(б)У не був схильним до швидкої “українізації” її керівного прошарку! 

Особливо ретельно Й.В. Сталін і Л.М. Каганович відслідковували кількісний та якісний 
склад членів ЦК КП(б)У. У 1927 р. на Х з’їзді КП(б)У вони ще не могли допустити переваги 
українців за походженням у складі ЦК, особливо враховуючи наявні ускладнення з українсь-
кою частиною керівного складу УСРР на той момент (О.Я. Шумський, Г.Ф. Гринько, 
П.К. Солодуб, М.М. Полоз та інші). Тому українці в складі ЦК КП(б)У після Х з’їзду КП(б)У 
опинились у меншості – лише 35% від загальної кількості членів ЦК, хоча тоді, у листопаді 
1927 р., висунули й обрали до складу членів таких відомих комуністів-українців, вихідців з 
лав УКП-боротьбистів, УСДРП, Української Комуністичної партії, РСДРП-меншовиків, як 
П.П. Любченка, А.А. Хвилю, Г.А. Мазуренка, М.М. Попова, В.І. Порайка, М.М. Полоза, 
Я.М. Дудника, Д.О. Михеєнка. До складу кандидатів у члени ЦК КП(б)У були вперше обрані 
відомі вихідці з УКП-боротьбистів Ю.О. Войцеховський, П.П. Маркітан, А.І. Мусульбас, 
Ф.П. Таран, О.Л. Триліський, К.С. Тараненко, а також колишній лідер та ідеолог УКП 
А.А. Річицький. Й.В. Сталін і Л.М. Каганович вирішили використати кар’єрні й особисті ам-
біції цих діячів для “виштовхування” з лідерських позицій в українській частині КП(б)У 
О.Я. Шумського, Г.Ф. Гринька, П.К. Солодуба, М.М. Полоза, П.І. Буценка та інших діячів, які 
реально намагались українізувати КП(б)У та комуністичну владу в Україні. Паралельно з цим 
Л.М. Каганович досяг порозуміння з М.О. Скрипником, який після призначення наркомом 
освіти УСРР став фактичним організатором виконання всіх найважливіших заходів політбюро 
і ЦК КП(б)У на теренах українізації. Тільки після 1929 р. кількість українців у складі членів 
ЦК КП(б)У досягла 50,4% [15]. Але це вже були українці, які пройшли “школу” виховання 
Й.В. Сталіна та Л.М. Кагановича. 

Досить швидко зусилля Л.М. Кагановича та керованого ним політбюро ЦК КП(б)У дося-
гли своєї мети в справі українізації окружної та районної ланок партійно-державного керівни-
цтва. На початок 1927 р. українцями були 46,0% секретарів окружкомів КП(б)У та 61,0% сек-
ретарів райкомів партії. У 1930 р. вже 55,0% секретарів окружкомів були українцями, хоча в 
трагічному 1933 р. відсоток українців серед секретарів окружкомів правлячої партії знову 
зменшився, склавши 52,0% [16]. 

В архівах збереглися документи, які дають можливість зрозуміти методи 
Л.М. Кагановича в справі прискорення українізації місцевого партійного та радянського апа-
ратів влади. Ці методи характеризуються енергійним адміністративним тиском, великою кіль-
кістю директивних документів, що направлялися для виконання на місця владним центром 
республіки в Харкові. Так, наприкінці квітня 1925 р. ЦК КП(б)У розіслав усім губкомам і 
окружкомам партії обов’язковий для виконання документ – “Практические мероприятия по 
проведению губкомами и окружкомами в жизнь постановления апрельского пленума ЦК 
КП(б)У об украинизации”. У цьому директивному документі було сформульовано багато но-
вих і важливих підходів до українізації місцевого партійного апарату. Цікаво, що документ 
був написаний російською мовою. Ось ці пункти з вищеназваного документа Оргнаради ЦК 
КП(б)У, затвердженого комісією ЦК з українізації: “А. По организационной линии. 

1. Поручить окружкомам разработать конкретный план выдвижения украинцев-
коммунистов из предприятий и села на руководящую работу в округе. 

2. В деле вовлечения коммунистов из украинских рабочих и селян (или из числа овладе-
вших украинским языком) на руководящую партработу, поставить следующие конкретные 
задачи: 

а) В числе работающей тройки (секретарь, заворг, зав. агитпроп) каждого Окркома иметь 
не менее одного товарища, хорошо знающего украинский язык и условия Украины. Такой 
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подбор связать с перераспределением работников в связи с районированием и закончить к 
осени. 

б) Вовлечь в инструкторский аппарат окружкома украинцев из рабочей среды и из рабо-
тников села с тем, чтобы в крестьянских округах такие т-щи в инструкторском составе преоб-
ладали, а в остальных было бы не менее одной трети инструкторского состава. 

3. Оживить обучение украинскому языку работников партаппарата там, где оно еще не 
закончено с тем, чтобы во всех без исключения ОК окончили обучение к очередной Всеукра-
инской Партконференции. Главное внимание обратить на обучение ответственных руководя-
щих работников. Губкомам и окружкомам выработать конкретные мероприятия по облегче-
нию партнагрузки изучающих украинский язык коммунистов на время их обучения. 

4. Считать необходимым, в порядке постановления местных парткомов, начать посте-
пенный переход на украинский язык заседаний, совещаний, массовой партработы, приема 
партработников в комитете и т.д. Предложить парткомам следить за постоянным и неуклон-
ным выполнением прошлых постановлений об обязательности для партработников, знающих 
украинский язык, выступать на партийных заседаниях и собраниях на украинском языке. 

Признать целесообразным проводить периодическую проверку успехов изучения украи-
нского языка руководящим кадрам окружных работников. 

5. Предложить губкомам и ОК тщательно контролировать выполнение указанных поста-
новлений, систематически информируя ЦК о ходе работы по украинизации” [17]. 

Крім того, ці заходи ЦК КП(б)У передбачали перехід на українську мову: агітаційно-
пропагандистської роботи окружкомів і губкомів партії, роботи серед працівниць промисло-
вих підприємств і селянок, місцевих друкованих засобів масової інформації. Зрозуміло, що 
виконання всіх заходів такого об’ємного та складного документу ЦК КП(б)У вимагало від 
губкомів і окружкомів партії значних організаційних зусиль та певного часу для досягнення 
перших позитивних результатів. Але Л.М. Каганович не міг чекати. Він організував тиск на 
місцеві парткоми. 22 травня 1925 р. всі губкоми й окружкоми КП(б)У отримали з ЦК КП(б)У 
лист за підписом секретаря ЦК І.Є. Клименка та заступника завідувача організаційно-
розпорядчим відділом Д.І. Гуревича, в якому вимагалось “обязательное выполнение точно к 
намеченным срокам” раніше прийнятої наприкінці квітня 1925 р. постанови оргнаради при 
ЦК КП(б)У, яка в свою чергу була затверджена комісією політбюро з українізації. Лист від 22 
травня 1925 р. вимагав від місцевих парткомів виконання таких пунктів “Заходів” оргнаради 
при ЦК КП(б)У в першу чергу: “Мероприятия по проведению украинизации: 

п.п. 1-3. – О разработке плана выдвижения украинцев-коммунистов; 
п. 4. – О проведении периодических проверок изучения украинского языка руководящи-

ми кадрами окружных работников; 
п.п. 7-8. – О переводе на украинский язык школ-передвижек и школ политграмоты как в 

городе, так и на селе; 
п. 9. – О подборе тт. на организующиеся при ЦК годичные украинские курсы окр. работ-

ников; 
п. 10. – О проведении летних курсов по переподготовке райженорганизаторов на украи-

нском языке; 
п. 12. – О представлении ЦК соображений по вопросу об издании газет”. 
О выполнении всех мероприятий окружкомы и губкомы КП(б)У должны своевременно 

информировать ЦК КП(б)У» [18]. 
Фактично адміністративний тиск на місцеві парткоми та виконкоми Рад з метою активі-

зації процесів українізації в їхній діяльності й умовах функціонування мав місце весь період 
перебування Л.М. Кагановича на посаді керівника КП(б)У. І це нарешті дало певні результати, 
про які ми вже говорили. Не підкреслити позитивність цих результатів було б необ’єктивним. 
Але Л.М. Каганович очікував більшого! 

Набагато краще, ніж у старших товаришів, йшов процес українізації в 1923–1928 рр. у 
лавах ЛКСМУ. Про збільшення частки українців серед членів комсомолу України в цей пері-
од дає уявлення така таблиця [19]: 
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Таблиця 1 
Дата Українців Росіян Євреїв Інших 

Станом на 1.01.1924 р. 50,9% 29,2% 16,4% 3,5% 
Станом на 1.01.1926 р. 63,0% 19,2% 13,8% 4,0% 
Станом на 1.01.1928 р. 63,4% 18,9% 14,3% 3,2% 
Станом на 1.10.1928 р. 66,1% 14,8% 15,1% 4,0% 
Абсолютна кількість членів ЛКСМУ станом на 1 жовтня 1928 р. складала 368281 особу, 

а частка серед них українців – 243434 або 66,1% [20]. 
На відміну від окружних комітетів КП(б)У окружкоми ЛКСМУ в 1923-1928 рр. були до-

сить швидко укомплектовані переважно комсомольцями-українцями. У відсотках до загальної 
кількості членів окружних комітетів ЛКСМУ картина була такою [21]: 

Таблиця 2 
Дата Українців Росіян Євреїв Інших 

1926 р. 57,7% 16,4% 18,6% 7,3% 
1927 р. 61,6% 15,8% 17,1% 5,5% 
1928 р. 66,1% 16,7% 15,4% 6,2% 

 
Швидке зростання частки українців серед членів ЛКСМУ в 1923–1928 рр., а також серед 

комсомольських активістів і функціонерів вимагає конкретного роз’яснення. Тим більше, що 
комсомольська молодь набагато краще, ніж члени КП(б)У, сприймала ідею опанування украї-
нською мовою. Це пояснювалося не тільки більшими можливостями молоді до вивчення та 
використання української мови. В.В. Масненко, на наш погляд, досить влучно визначає при-
чини цього феномена: “Видається, що у цьому явищі не останню роль могли зіграти мірку-
вання суто особистісного, навіть кар’єрного характеру. Молодь більш загострено відчула при-
вабливість володіння українською мовою у справі реалізації власного соціального ставлення. 
Так здорова соціальна мобілізація виступала своєрідним критерієм ефективності та результа-
тивності українізаторського курсу”. Свої висновки В.В. Масненко ілюструє таблицею, яка 
свідчить про стрімкий ріст кількості та частки українців серед активістів ЛКСМУ в 1924–
1925 рр. [22]: 

Таблиця 3 
Рік Українців (%) Росіян (%) Євреїв (%) 

1924 р. 19,1 16,3 61,1 
1925 р. 60,9 12,5 18,3 

 
Як бачимо, і в ЛКСМУ 1925 рік став роком переходу до активної українізації власних 

лав. Багато в чому це стало результатом загального рішучого повороту в 1925 р. до україніза-
ції КП(б)У, ЛКСМУ, державних, профспілкових та правоохоронних органів, армії з боку ком-
партійно-радянської еліти України, яку очолив Лазар Мойсейович Каганович. Ю.І. Шаповал 
про його особисті риси писав так: “Надзвичайно працездатний і вимогливий, Л.М. Каганович 
водночас був керівником, схильним до демагогії, до того, щоб вбачати в інакомисленні «ін-
тригу». З перших днів своєї роботи на чолі ЦК КП(б)У він почав демонструвати свої проста-
лінські симпатії...” Цікаво, що за умов “українізації Каганович прагнув діяти, так би мовити, 
власним прикладом” [23]. 

Вагомим засобом у справі активізації та продовження реалізації національно-культурної 
реформи в Україні в другій половині 1920-х рр. були започатковані Л.М. Кагановичем щорічні 
звіти з цього питання, які вже в 1925 р. мали ознаки певної системи під контролем партійних 
органів усіх рівнів. Політбюро ЦК КП(б)У звітувало про підсумки українізації на щорічних і 
спеціальних пленумах ЦК КП(б)У, відповідно губернські, окружні та районні партійні керів-
ники звітували як у Харкові, так і в себе на місцях на відповідних пленумах. Щороку з приво-
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ду результатів українізації звітував уряд УСРР, його наркомати, місцеві підрозділи цих нар-
коматів і місцеві радянські органи. Також звітували комсомол, профспілки, правоохоронні 
органи та армія. Безумовно, ця робота дуже швидко набрала ознак бюрократичного папірови-
робництва, засідань різноманітних комісій, які вивчали стан справ у певних напрямках у 
центрі та на місцях тощо. Не обходилося без інтриг у номенклатурному середовищі, обвину-
вачення конкретних партійних, радянських, профспілкових, комсомольських діячів як у наці-
оналізмі, так і у великодержавному шовінізмі. Але в цілому система звітів сприяла процесу 
“українізації” партійної касти. Ще в радянські часи уважний дослідник мав можливість із дос-
тупних йому публікацій документів прослідкувати та дослідити роль і місце системи щоріч-
них звітів у прискоренні та контролю за розвитком процесів українізації. Добре відомі резо-
люції “Про підсумки українізації” пленумів ЦК КП(б)У 1925, 1926, 1927 рр., низка партійних 
документів з цього приводу 1928–1930 рр., а також постанови та декрети ВУЦВК та Раднар-
кому УСРР. Ці документи свідчили, що Л.М. Каганович намагався активно впливати на пере-
біг національно-культурної реформи. 

У 1927 р. питання “Про підсумки українізації” розглядалося двічі на найбільш вагомих 
партійних республіканських форумах більшовицьких керівників: у квітні на пленумі ЦК 
КП(б)У та в листопаді того ж року на Х з’їзді КП(б)У. Аналіз постанов цих партійних заходів 
свідчив, що, не дивлячись на відвертий адміністративний тиск з боку Л.М. Кагановича та ке-
рованого ним політбюро ЦК КП(б)У, а також постійний контроль за реалізацією всіх рішень з 
приводу українізації з боку апарату ЦК КП(б)У та місцевих партійних апаратів, головний су-
против переводу суспільно-політичного та громадського життя в радянській Україні на украї-
нські рейки йшов від того чисельного прошарку “номенклатурників” республіки, які й склада-
ли головну соціальну та політичну базу більшовицької влади. Й.В. Сталін та Л.М. Каганович 
добре це розуміли, і тому критика тих, хто, на їхній погляд, не розумів до кінця змісту та мети 
політики ХІІ з’їзду РКП(б) в Україні, носила, за правило, узагальнений характер і майже ніко-
ли не мала конкретних наслідків для тих, кого критикували. Це було всупереч природі і 
Й.В. Сталіна, і Л.М. Кагановича. Так, наприклад, у постанові від 19 квітня 1927 р. визнава-
лось, що ЦК КП(б)У “звертає особливу увагу на дуже млявий темп українізації партійного 
активу в промислових організаціях, що української мови не засвоїла значна частина сільсько-
го активу, перекинутого з міст та промислових районів, та декілька груп радянських праців-
ників, центральних і окружних”. Але цей висновок, у цілому за змістом ганебний для керівни-
цтва ЦК КП(б)У після чотирьох років демонстративної українізації, трансформувався в поста-
новчій частині документа лише в трьох м’яких пунктах. У пункті десять було записано: “За-
лишаючи центральну комісію й місцеві комісії для українізації при Раднаркомі і центральних 
установах та відповідних виконкомах, як їхні допоміжні органи, покласти цілковиту відпові-
дальність за проведення українізації на керівників відповідних установ”. А пункти дванадцять 
і тринадцять більше нагадували про компроміс з тими, хто чинив серед “номенклатурників” 
супротив українізації, ніж перспектива застосування до них з боку ЦК КП(б)У і місцевих пар-
тійних комітетів рішучих та дійових заходів впливу. Ось ці пункти: “12. Щодо українізації 
партії, то основне завдання нині є українізація партактиву, особливо пов’язаного з виробницт-
вом. 13. Члени партії, що працюють у партійних, радянських, професійних, кооперативних і 
подібних апаратах, не лише підлягають українізації, як і відповідні категорії робітників цих 
апаратів, але мають бути за приклад і відповідати за проведення українізації в першу чергу” 
[24]. 

Та якщо тиск на тих, хто гальмував українізацію серед керівного партійно-радянського 
прошарку в другій половині 1920-х рр., був хоч і постійним, але м’який і досить поблажливий, 
то тиск на тих, кого можна було назвати в політичній еліті України симпатиками, ініціаторами 
та генераторами процесів українізації залишався конкретним і жорстким (О.Я. Шумський, 
Г.Ф. Гринько, М.О. Скрипник, М.М. Полоз, П.К. Солодуб, М.І. Яворський та інші). Головна 
причина цього полягала в тому, що в Москві дуже боялись українського більшовицького “се-
паратизму”! 

Л.М. Кагановичу належить особлива роль у розгортанні відвертої боротьби проти тих, 
кого дуже швидко у верхівці КП(б)У і ВКП(б) почали називати “націонал-комуністами” та 
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“націонал-ухильниками”. Таким чином Й.В. Сталін і Л.М. Каганович намагались окреслити 
певні політичні і соціально-культурні кордони проведення національно-культурної реформи в 
Україні. Вони були зацікавлені в підтримці загалом КП(б)У їхнього елітарного угруповання в 
боротьбі за владу в середині ВКП(б), вони були зацікавлені в забезпеченні та зміцненні кому-
ністичної влади в республіці зусиллями тих українців, які пов’язали свою долю з цією владою, 
але вони ніяк не бажали сприяти процесам розвитку національної самосвідомості українців, 
їхньої державності та соціально-культурного розвитку нації. Особиста активність 
Л.М. Кагановича в обмеженому просторі українізації КП(б)У та апарату всієї влади в УСРР не 
повинна вводити в оману сучасних дослідників – Лазар Мойсейович як завжди ретельно й 
енергійно виконував рішення та постанови керівництва більшовицької партії. Позитивні нас-
лідки його діяльності для справи “українізації” України були, у першу чергу, позитивними для 
ВКП(б) та її влади в республіці, а вже потім мали певну вагу для розвитку національно-
культурних процесів. 
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Г.М. ВАСИЛЬЧУК 

ІСТОРИКО-ПРАВОВИЙ АНАЛІЗ ПАРТІЙНИХ ТА УРЯДОВИХ ДОКУМЕНТІВ 
НА ПІДТРИМКУ УКРАЇНІЗАЦІЇ (УКРАЇНА 20-Х РОКІВ ХХ СТ). 

Кроки щодо вирішення національного питання на теренах колишньої Російської імперії в 
перше післяреволюційне десятиріччя набули дуже цікавих форм і змісту. Рішучість, з якою 
більшовики взялися за цю проблему, проявилася в першу чергу в коренізаційних заходах, з 
якими зіткнулися майже всі республіки народжуваної радянської держави. Коренізаційні за-
ходи, а на території УРСР українізаційні, набули, хоча б формально, вигляду партійно-
державної політики.  

Мета поданого матеріалу – проаналізувати урядові та партійні документи, прийняті на під-
тримку українізації, зробити узагальнення щодо основного змісту постанов, декретів, резолю-
цій тощо, які повинні були оформлювати українізаційну політику. Проблема в тому, що цей 
пласт знаходиться на стику політичної історії та історії держави й права. Історіографічне над-
бання з цього питання поки що мізерне, а актуальність теми, виходячи з проблем політичного 
розвитку сучасної України, не потребує доказу, адже правова підтримка заходів у царині вну-
трішньої політики є основою діяльності будь-якого уряду. 

Постанови та резолюції комісій ЦК, засідань ПБ, пленумів ЦК КП(б)У, з’їздів та нарад не 
можна віднести до правових актів на підтримку українізації. Але відомо, що ті зазначені до-
кументи завжди були основними настановами, за якими діяли ВУЦВК та уряд республіки. Без 
попередньої директиви чи вказівки з боку правлячої партії державні структури не могли про-
являти ініціативу. Не секрет, що почин до перших українізаційних заходів Радянської влади в 
країні дала резолюція VII конференції РКП(б) “Про радянську владу на Україні” (1919 р.) та 
рішення VIII (1919 р.) і Х (1921 р.) з’їздів РКП(б), які намітили заходи щодо “подолання фак-
тичної нерівності народів”[1, с.47]. 

Комуністична партія більшовиків України також торкалася цих проблем на початку 20-
х рр. Були прийняті відповідні резолюції І Всеукраїнської наради КП(б)У (2-4 травня 1921 р.) 
з національного питання та лютневого й жовтневого (1922 р.) Пленумів ЦК КП(б)У. Останній 
навіть спеціально постановив: “Необхідно заборонити офіційним установам і особам відмов-
лятися від розгляду тих чи інших документів або матеріалів на тій лише підставі, що вони 
написані російською або українською мовою” [2, с.21]. 

Законодавче оголошення офіційної українізації державного апарату в 1923 р. базувалося на 
попередніх партійних документах, а саме: VII Конференції КП(б)У (4-10 квітня 1923 р.) [3, 
с.271-276] та ХІІ З’їзду РКП(б) (І7-25 квітня 1923 р.) [4, с.696]. У період між ХІІ З’їздом 
РКП(б) та 1 серпнем 1923 р. керівні партійні органи активно займалися розробкою проблем і 
шляхів українізації. Так, 23 травня 1923 р. вийшла постанова комісії ЦК з національного пи-
танню, яке затвердило Політбюро ЦК КП(б)У. Був розроблений цілий ряд практичних заходів, 
які включали в себе: декретування обов’язкового знання обох мов всіма державними службо-
вцями (термін для вивчення – 1 рік), публікацію законів двома мовами, українізацію протягом 
року більшої частини діловодства ВУЦВК, РНК та НК, найбільш зв’язаних із сільським насе-
ленням [5, ф.І, оп.20, спр.1979, арк.2]. Як видно, ця постанова була розрахована на більш то-
лерантні терміни щодо українізації, але ці строки не були затверджені урядом, що вказує на 
його деяку самостійність на той час. Ця комісія продовжувала свою роботу й далі, видавши 
1 червня та 12 червня того року ще ряд пропозицій щодо декрету про українізацію. 


