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Н.Г. МАКАРЕНКО 

ВІЙНА І ЦИВІЛІЗАЦІЯ В ПРОЦЕСІ СОЦІАЛЬНОЇ І КУЛЬТУРНОЇ ДИНАМІКИ 

На сучасному етапі процес філософського осмислення й образи цивілізації майбутнього 
вибудовуються в дискурсах нового продуктивного мислення шляхом пошуку нових цінностей 
і стратегій раціональної діяльності. Філософсько-прогностичний аналіз і конструктивізація 
майбутнього передбачає в першу чергу виявлення таких базисних смислів культури, які скла-
дають генотип сучасної цивілізації; йде пошук нових шляхів розвитку, нових орієнтирів світо-
гляду. Як зазначає В. Мандрила, необхідно виокремити дві причини, які трансформують від-
ношення до світу: глобалізація людства і стратегія ненасилля [4, с.183]. 

Філософія проектування образів майбутнього є теоретичним напрямом особливого типу 
продуктивного мислення. Вихід з кризи, конструктивно-раціональне вирішення проблем гло-
балізації, екології розглядається як історичний процес прогресивних змін, які переводять сус-
пільство в нову якість. Сенс соціального конструювання – в оновленні, новому стані, у прин-
ципі модернізації суспільства. “Якщо людина в суспільстві – конструктор світу, то це можли-
во завдяки його конституційно даній відкритості світу, яка вже містить конфлікт між поряд-
ком і хаосом” [2, с.170]. У концептуально-філософських побудовах майбутнього можна виді-
лити, за термінологією С. ван Фраассена, емпіризм і раціоналізм, “реалізм” і “конструкти-
візм”. 

Розуміння типів історичного часу (циклоїдний, поступово-безперервний) складає основу 
сучасних концепцій історії розвитку суспільства – формаційної, цивілізаційної, модернової. 
Але в умовах еволюційної кризи ні одна з цих концепцій не дає раціонально-конструктивного 
пояснення змісту спрямованості історичного процесу. Ця ситуація може бути інтерпретована 
ідеєю лінійного протікання часу, де випадкові фактори біфуркації мають визначальне значен-
ня. На думку деяких авторів, зокрема В. Мандрики, І. Добронравової, фактори біфуркації мо-
жуть викликати нелінійність розвитку соціальних систем: “Мова йде про рівень їхньої нелі-
нійності, виходу на перехідні стани до самоорганізації стійких структур або до сходження в 
динамічний хаос, який може породжувати в конкурентній грі тенденцій руху до різних атрак-
торів неочікувані, але сильні системи. 

Так, війна характеризується нелінійністю в міждержавних відносинах і обмеженою органі-
зованістю поведінки окремих людей в армії і військовій промисловості. А під час вуличних 
заворушень нелінійна самоорганізація натовпу може бути (до певного часу) протиставлена 
організації на рівні держави або навіть на міжнародному рівні (миротворці)” [3, с.100]. 

Знання про природу самоорганізації, хоча б на методологічному рівні, на наших очах пере-
творюється на умову виживання людства. До цих слів можна додати, що якщо із сучасної кри-
зи не буде знайдений соціально-конструктивний вихід, не створений відповідний надійний 
проект, то глобальний Армагедон може відбутися. 

Інтелектуальне й матеріальне проектування сучасної цивілізації має евристичне й інтегра-
льне, конструктивне й універсальне значення. У рамках соціального проектування майбутньо-
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го плідним, на нашу думку, є аналіз “ритмічно-коливальної” концепції розвитку цивілізації 
П. Сорокіна та його прихильників Ф. Нортропа, Н. Бердяєва та ін. Ці погляди були викладені в 
роботах “Соціальна і культурна динаміка”(1959) і “Основні тенденції нашого часу” (1964). На 
думку П. Сорокіна, весь соціальний рух відбувається під дією комплексу духовних факторів, 
так званих культур-систем. Таких основних культур-систем п’ять: мова, наука, релігія, мисте-
цтво, етика. Їх сума складає “соціокультурну суперсистему”, яка і є рухомою силою суспіль-
ного процесу.  

Існують дві полярні й одна проміжна суперсистеми. Одна – “ідеаціональна”, при її пану-
ванні суспільство орієнтується тільки на духовні цінності та потреби. Інша – “чуттєва”, визнає 
лише матеріальні потреби і цілі. Тертя проміжна суперсистема – “ідеалістична” – розумно 
інтегрує чуттєво-матеріальні і духовні цінності. Історичний процес, виходячи зі змісту трьох 
суперсистем, представляється у вигляді послідовно ритмічних коливань від “ідеаціального” до 
”чуттєвого” підходу до світу й навпаки. У певні епохи (наприклад – класична Греція, Серед-
ньовіччя) панує “ідеаціальний” підхід, в інші – матеріалістичний (Рим епохи занепаду, розви-
ток капіталізму і т. і.). Лише в окремі відрізки часу превалює середня суперсистема – ідеаліс-
тична, при цьому суспільство має найбільші здобутки. 

П. Сорокін вважає війну частиною культур-системи. Корні її він бачить у тенденціях куль-
турного розвитку, у зіткненні культур при переході від однієї системи культури до іншої.  

У роботі “Основні тенденції нашого часу” П. Сорокін багато уваги приділяє причинам війн. 
“У ХХ столітті, – пише він, – могутня матеріалістична будова західної людини почала швидко 
руйнуватися, кришитися. Розвинулася дезинтеграція моралі, права, контролю й управління 
життям індивідуумів і груп... У таких умовах людина перетворюється в людську тварину, яка 
є гнаною перш за все біологічними потягами і бажаннями. Індивідууми і колективи охоплює 
необмежений егоїзм, боротьба за існування інтенсифікується, сила стає правом, а війни, кри-
ваві революції, злочини й інші форми між особистих розбратів і розпусти зростають у небаче-
ному масштабі. Так було в усі великі перехідні періоди від однієї соціокультурної суперсис-
теми до іншої, так це є в цьому столітті. Помітна дезінтеграція матеріалістичного порядку 
призвела до виникнення першої і другої світових, а також «легіону» менших війн, кривавіших 
революцій, повстань, злочинів і насильства у їхніх найгірших формах. Ці вибухи зробили це 
століття кривавішим з усіх 25 століть греко-римської і західної історії” [5, с.24]. 

Визнаючи, що причиною війн ХХ ст. є хворобливий перехід до нової соціокультурної су-
персистеми, П. Сорокін сподівається, що цією новою системою стане компромісна і плодот-
ворна “ідеалістична” система, що дозволить уникнути третьої світової війни. Подібні погляди 
підтримує і А. Тойнбі: “...колективна історія людства має відношення до духовних вимог, які 
пред’являються індивідуально кожному. Дійсно, те, що відбувається, – це результат дії особи-
стостей і зміни соціальних обставин. Але одна соціальна зміна, здається, неухильно розвива-
ється в незмінному напрямку з самого початку історії людства – це кумулятивне нарощення 
колективної влади людства. Це тягне за собою сукупне збільшення кількості наслідків вірних 
чи невірних дій не тільки для того, хто діє, але і для тих, хто сприймає ці дії. А це означає, що 
соціальні зміни збільшують моральну відповідальність кожного... У той час, коли колективна 
(добра або зла) влада людства раптово збільшилася в тисячі разів завдяки освоєнню атомної 
енергії, стандарт поведінки, який пред’являється до пересічної людини, може бути не нижче, 
ніж стандарт, який досягався в минулі роки рідкими святими” [9, c.218]. Але якщо подальше 
руйнування матеріалістичної соціокультурної суперсистеми (П. Сорокін вважав, що і в імпе-
ріалістичних, і в соціалістичних країнах вона превалювала у формі гонитви за достатком і 
багатством і на цьому етапі руйнується) приведе до “ідеаціональної” поляризації (іншими 
словами, у першу чергу до крайнього загострення ідеологічної боротьби), то це буде відмічено 
“вибухом нової апокаліптичної війни, яка, безумовно, визначить на довгий час (якщо не наза-
вжди) місію людини в усіх галузях творчості, включаючи релігію й мораль. У цьому випадку 
урочистим реквієм “homo sapiens” буде більш відповідним (якщо залишиться хто-небудь, щоб 
його проспівати), ніж учені трактати про релігійні й моральні наслідки світової кремації” [8, 
с.152]. 
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У роботі “Соціальна і культурна динаміка”, аналізуючи діагнози кризи нашого часу, 
П. Сорокін на противагу думці, яка панувала в кінці ХІХ ст., підкреслював, що “війни і рево-
люції не зникнуть, а, напроти, досягнуть у ХХ столітті безпрецедентного рівня, стануть неми-
нучими та більш загрозливими, ніж будь-коли раніше. Це пов’язано перш за все з тим, що 
демократії приходять до занепаду, поступаючись місцем деспотіям в усіх їхніх проявах; твор-
чі сили західної культури в’януть та відмирають тощо”. Криза, яку змальовує П. Сорокін, – це 
не тільки неузгодженість того чи іншого елементу культури, а скоріш руйнування багатьох її 
секторів, інтегрованих “в” або “навколо” чуттєвого принципу. Ми живемо та діємо в один з 
поворотних моментів історії людства, коли одна форма культури та суспільства (чуттєва) 
зникає, а інша форма лише з’являється (П. Сорокін). Криза надзвичайна в тому сенсі, що во-
на, як і її попередники, визначається незвичайним вибухом війн, революцій, анархії та крово-
пролиття; соціальним, моральним, економічним та інтелектуальним хаосом; відродженням 
жахливої жорстокості, тимчасовим руйнуванням великих і маленьких цінностей людства... [6, 
с.431,432]”. Хоча за часовими рамками цей аналіз припадає на початок ХХ ст., але він вида-
ється нам дуже сучасним. 

Визначаючи поняття війни, П. Сорокін звертається до таких понять, як “інструмент смер-
ті”, “колективне самозбереження”. Війна, на його думку, подавляє інстинкт самозбереження, 
тому що примушує людину чинити проти її волі та перетворює її природний протестуючий 
стимул до життя. У той же час війна придушує й інстинкти колективного самозбереження, 
примушуючи людей до знищення та ображання одне одного, піддаючи небезпеці та злидням 
цілісні соціальні групи. 

Придушення інстинкту самозбереження, який служить цілям виживання індивіда, а також 
інстинкту самозбереження, який служить цілям виживання соціальної групи – сім’ї, нації, 
племені, держави, церкви, тобто будь-якого кумулятивного утворення, зорганізованого навко-
ло загальних інтересів, веде до збройних заколотів, революцій, громадянських та міждержав-
них війн. Ці інстинкти є спадковими та достатньо могутніми. В якості яскравого прикладу 
подібного придушення можна звернутися до досвіду невдалих війн, які призвели до соціаль-
них вибухів. Репресований імпульс самозбереження призводить до дисфункції умовних інсти-
нктів, порушує послух, дисципліну, порядок та інші цивілізовані форми поведінки й обертає 
людей на натовпи божевільних. Так, П. Сорокін наводить такі історичні приклади – російська 
армія 1917 р., німецькі солдати 1918 р. Такі маси стають рабами інстинкту самозбереження й 
обертають свою лють проти влади, руйнуючи існуючий соціальний порядок. Саме це пояс-
нює, чому велика кількість революцій відбувається одразу після або під час невдалих війн.  

Війни приводять до революцій не тільки завдяки “репресії” згаданого вище інстинкту, але і 
в результаті придушення інших інстинктів людей (зростання бідності, голод, дезорганізація 
структур, яка викликається війнами, тощо). Революційний ефект війни в першу чергу здійс-
нюється через придушення вищезгаданого інстинкту.  

Цікавим, на нашу думку, є аналіз П. Сорокіним війни як наслідку дезорганізації відносин у 
групі або між взаємодіючими групами. Як він зазначає, будь-яка організована система внут-
рішньо- й міжгрупових відносин у процесі свого існування зазнає змін. Вони можуть носити 
організований (планомірний, з передбачуваними наслідками, відповідно до писаних або непи-
саних законів і конституцій групи, згідно з бажаннями і вдачею членів групи, здійснюватися 
визнаними авторитетами групи) характер. Але можуть носити і дезорганізований характер, не 
зважаючи на авторитети, закони, вдачу, бажання членів конкретної групи. У такому випадку 
порядок і мир (або рівновага) порушується в житті групи, або у відносинах між взаємодіючи-
ми групами, що веде до конфлікту. Посилення конфлікту означає, що прихований антагонізм 
набуває відкритої форми – форми явного насилля однієї сторони над іншою [8, c.619]. 

Будь-який спалах має різні форми (різкі та жорсткі або слабкі), різний термін дії (короткий 
та довготривалий), але його наслідком є руйнування (у тій чи іншій формі) системи відносин, 
яка склалася.  
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У рамках однієї групи це може бути внутрішньогруповий, внутрішній безлад у формі міс-
цевої смути, хвилювань, аж до найвеличнішої і найкривавішої революції (наскільки це торка-
ється структури функціонування внутрішньогрупової системи відносин).  

У рамках міжгрупових відносин ми маємо явище зовнішнього або міжгрупового безладу, 
який варіюється від незначного спору, напруженості до розриву дипломатичних відносин, 
превентивних сухопутних та морських маневрів, сутичок на кордоні і закінчуючи ультимату-
мом при вирішенні будь-якого конфлікту, зовнішнього або міжгрупового, тобто – війною, 
крайнім спалахом насильства в зруйнованій системі міжгрупових відносин (Виділено нами. – 
Авт.). 

“Таким чином, внутрішні і зовнішні безпорядки – революції і війни – є не чим іншим, як 
логічними і фактичними наслідками дезінтеграції стійкої системи відносин, яка наступила” [8, 
c.620]. 

На думку П. Сорокіна, руйнування системи, яке веде до війни і внутрішнього безладу, від-
бувається в процесі існування різноманітних організованих соціальних груп: всередині сім’ї і 
між сім’ями, всередині і між діловими організаціями, злочинними угрупованнями, релігійни-
ми об’єднаннями, профспілками, селами, учбовими інститутами, політичними партіями. По-
мітні конфлікти між вищезазначеними групами неминуче втягують державу, в якій живуть ці 
групи. Війни між державами є найбільш великими і найбільш кривавими формами зовнішньо-
го або міжгрупового безладу.  

Якщо розглядати концепцію війни П. Сорокіна щодо питань про співвідношення націона-
льного та інтернаціонального, то вони вирішуються на користь превалювання інтернаціональ-
ного. “Війна є боротьбою держав, кожна з яких включає різні… нації” [5, с.250]. Війна не 
приводить до торжества націоналізму на противагу інтернаціоналізму (на відміну від думки 
П. Струве). Йому протиставляється не нація, а держава. Війна, як зазначає П. Сорокін, “нема-
ло сприяє зростанню інтернаціоналізму у формі міжнародного суду, у подальшому, може бу-
ти, і наддержавної федерації Європи” [5, с.251]. Як ми бачимо, пророцтво вченого починає 
здійснюватися на прикладі об’єднаної Європи. 

Доки національний принцип співпадає і не суперечить гаслу соціальної рівності, необхідно 
підтримувати будь-якими шляхами національні рухи: в Росії до 20-х рр. ХХ ст. рухи україн-
ців, євреїв, поляків, латишів мали цей лозунг. Але як тільки національний принцип стає засо-
бом пригнічення однією групою інших груп, ми виступаємо проти нього, захищаючи вищу 
цінність – “рівноправної особистості”. Саме індивід, про якого йшлося вище, за П. Сорокіним, 
є одним великим ідеалом.  

Той факт, що модальності застосування сили державою поза її кордонами позначаються кі-
лькома різними термінами: інтервенція, каральна експедиція, поліційна операція, пацифікація 
– пояснюється гетерогенністю народів або політичних утворень, які розв’язують свої супереч-
ки силою зброї. Однак найбільш складним для вирішення є питання про визначення застосу-
вання сили в межах однієї держави. П. Сорокін зазначає, що в тому випадку, коли ні влада, ні 
повсталі не здобувають негайної перемоги, у країні виникає громадянська війна. Квантитати-
вний аналіз, який використовує вчений, не дав змоги чітко визначити ці відмінності. Ці випа-
дки підпадають під одне поняття, яким користується П. Сорокін, – “внутрішні чвари”, маючи 
на увазі бурхливі конфлікти із застосуванням наявної зброї між більш або менш організова-
ними групами всередині однієї зони суверенітету.  

Як вже зазначалося вище, основним методом, який використовував П. Сорокін для вивчен-
ня феномена війни та його впливу на цивілізацію, є квантитативний (кількісний). Схема ста-
новлення цивілізацій – це спільний і несвідомий результат діяльності людей та зчеплення по-
дій. Частота або інтенсивність якогось феномена належить до тієї категорії дій, які можна 
приписати всім і нікому конкретно. Саме квантитативний метод П. Сорокіна дає можливість 
зблизити два явища, різні за своєю природою, – заколоти та зовнішні війни. Кількісний метод 
дає можливість прирівнювати громадянські війни до воєн зовнішніх.  

У тому, що стосується інтенсивності феномена війни, П. Сорокін поєднує кілька критеріїв, 
усі вони належать до квантитативних – кількісний склад армій, число жертв, тривалість опе-
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рацій, пропорційне відношення військових до чисельності всього населення. Ці критерії є 
прийнятними, хоч вони й не дозволяють виміряти ані соціальну вартість, ані історичну зна-
чущість воєн, зазначає Р. Арон [1, с.308]. Кількість загиблих має не таку вагу, як відношення 
цієї кількості до чисельності населення та його спроможності відновлюватися. Кілька десятків 
загиблих під Трафальгаром заважили більше на терезах історії, ніж сотні тисяч французів або 
німців, убитих і поранених під Верденом. Щоб оцінити інтенсивність збройного конфлікту, 
вводиться ще кілька критеріїв: площа зони, на якій він розгортається, його тривалість, інтен-
сивність насильства, чисельність мас, що їх він безпосередньо торкається (кожній країні при-
писується покажчик, пропорційний її вазі в сукупному масиві досліджуваної цивілізації). Для 
того, щоб квантитативний метод був доцільним, він має враховувати єдиний аспект, який тор-
кається внутрішнього насильства в державі. Підсумовуючи, П. Сорокін приходить до виснов-
ків щодо тенденцій до внутрішніх заворушень, тобто пояснює, чим саме визначається більший 
чи менший ступінь насильства під час заколотів чи повстань. Кульмінаційні точки насильства 
в одній зоні цивілізацій розташовуються неоднаково для різних політичних утворень. Кожна 
нація має свою історію, але з погляду статистика або мораліста всі національні історії схожі 
одна на одну. 

Якщо розглядати європейську історію останніх п’яти сторіч за концепцією К. Райта, з 
1500–1715 рр. було нараховано 143 війни, за період 1716–1941 рр. – 156. Щоправда, коли він 
розглядає коротші періоди (50 років), він спостерігає неоднакову частотність збройних конф-
ліктів. Але тут не можна знайти ніякої закономірності. Цікавим є те, що між 1816 та 1914 рр. в 
Європі не було ані такого конфлікту, який би перетворився на загальну війну, ані воєнних дій, 
що призвели б до радикальних змін у внутрішньому устрої тих або інших держав чи до руху 
ідей або інституцій. У цей період мали місце конфлікти, але вони були локалізовані, народи 
примножували свої заморські експедиції в ті періоди, коли не воювали між собою. Битви мо-
жуть тривати постійно, але їхній вплив на історію є не завжди однаковим. 

З усіх квантитативних досліджень концепцію П. Сорокіна можна вважати найбільш змісто-
вною. Врахування різниці між внутрішніми заворушеннями та зовнішніми війнами дозволяє 
з’ясовувати роль насильства у внутрішній політиці держав, визначити частоту та інтенсив-
ність зовнішніх конфліктів між ними. Те, що ці два феномени мають тенденцію зливатися в 
один при народженні й смерті держав, що за певних обставин вони взаємонакладаються і вза-
ємопідсилюються, аж ніяк не заважає тому, що вони мають різний смисл і відіграють різну 
роль у історії. 

П. Сорокін заперечує, що можна встановити зв’язок між війнами і внутрішніми заворушен-
нями, між інтенсивністю першого або другого феномена і процвітанням або занепадом спіль-
нот. Він заперечує, що можна помітити або регулярну тенденцію до збільшення чи зменшен-
ня, або регулярні коливання між більшим та меншим. Внутрішні заворушення в лоні західної 
цивілізації досягали трьох окремих кульмінацій: у VІІІ ст., у ХІІІ–ХІV ст., у ХІХ і ХХ ст. Ці 
три періоди збігаються з переходами між двома типами культури, які П. Сорокін називає ду-
ховним (ideational) і сенсуальним (sensate). Таким чином, війни і внутрішні заворушення 
П. Сорокін підводить під одне й те саме поняття – “надлам суспільних відносин”(break-down 
of social relation). Це положення піддає критиці Р. Арон, який зазначає, що це єдине поняття 
цілком підходить до внутрішніх заворушень, оскільки кожна спільнота прагне створити 
устрій, який толерує застосування сили лише для підтримки своєї стабільності. Але ж засто-
сування сили для розв’язання конфліктів між спільнотами вважалося протягом століть неми-
нучим, законним, відповідним суті міждержавних взаємин. Отже, війна як така не є “надло-
мом суспільних взаємин”, тому що вона пов’язана з природою політичних суспільств. 

Таким чином, Р. Арон, аналізуючи положення П. Сорокіна, підходить до такого висновку: 
“Війна – це соціальний факт, але унікальний серед соціальних фактів; вона є водночас ствер-
дженням і запереченням соціальності, соціального відношення між тими, хто воює, коли вони 
належать до одного і того самого суспільства й усвідомлюють цю свою приналежність, вони 
сприймають збройну боротьбу як тимчасовий розпад своєї спільноти [1, с.312]”. 
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Вчення П. Сорокіна про суперсистеми та різноманіття соціокультурних систем, які загост-
рюють проблему узгодження різноманітних і часто протилежних національно-державних і 
культурних традицій, базується на інтегративній функції міжнародної моралі. Морально-
етичні ідеї, на думку П. Сорокіна, мають великий потенціал посилення з’єднувальних тенден-
цій та уникнення тенденцій роз’єднання, руйнування психологічних бар’єрів, деструктивних 
проявів, розмивання стереотипів поведінки з позиції сили та насилля. Ця функція допомагає 
створенню цілісної картини світу, поєднує окремі фрагменти планетарної реальності в єдиний 
простір, який мислиться, виробці уніфікованих оцінок міжнародних подій, “універсального 
розуміння” та об’єднанню миролюбних сил суспільства. Інтегративна функція допомагає 
здійснити програму “моральної реконструкції людства” та основі “інтегральної моделі”, яка 
поєднує емпіричне вивчення “систем моралі”, етичних цінностей, що накопичені європейсь-
кою цивілізацією і які взаємодіють і взаємовпливають з абстрактними філософсько-
культурологічними та соціологічними підходами. Підсумовуючи, П. Сорокін підкреслює, що 
“історія соціальної революції вчить нас тому, що всі фундаментальні і дійсно прогресивні 
процеси суть результат розвитку знань, миру, солідарності, кооперації та любові, а не ненави-
сті, тваринності, божевільної боротьби… [5, с.272]”. Не менш сучасним у наші дні є і гасло 
П. Сорокіна: зараз, можливо, більш, ніж коли-небудь, людство потребує порядку. Нині і пога-
ний порядок краще безладу, як “худий мир краще доброї сварки”. Шляхами, якими окреслює 
П. Сорокін покращення та реконструкцію соціальної організації, є реформи, наукове дослі-
дження конкретних соціальних умов, наукові експерименти на малому соціальному масштабі, 
розвиток правових та конституційних засобів.  

Наприкінці аналізу заявленої теми можна зробити такі висновки: 
 останні десятиліття підтвердили ідею про те, що межі можливостей людини (особливо 
біологічних і психологічних) у процесі соціальної і культурної динаміки соціальної си-
стеми створюють ситуації підвищеного ризику, непередбачених випадковостей, мож-
ливих техногенних катастроф;  

 міра і рівень розвитку технологій, техногенних процесів робить пріоритетними про-
блему соціальних меж і обмежень, наукових критеріїв і принцип конструктивності до 
інформаційних технологій в ім’я непорушності базисних рамок Homo sapiens, щоб ко-
жна людина, на думку П. Сорокіна, з впевненістю могла сказати: “Моє майбутнє є вияв 
моїх властивостей, і майбутнє людства – вияв його властивостей. Історичний хід – йо-
го справа, і історична причина – воно саме. Ігнорувати ці факти, які б’ють у вічі своєю 
реальною правдою, і замінювати їх очевидність будь-якою невловимою і визначеною 
«недотыколекой» – справді мати очі й не бачити, мати вуха й не чути” [7, с.521]; 

 основним методом, який використовував П. Сорокін для вивчення феномена війни та 
його впливу на цивілізацію, є квантитативний (кількісний). Схема становлення цивілі-
зацій – це спільний і несвідомий результат діяльності людей та зчеплення подій. Час-
тота або інтенсивність якогось феномена належить до тієї категорії дій, які можна при-
писати всім і нікому конкретно; 

 вчення П. Сорокіна про суперсистеми та різноманіття соціокультурних систем, які за-
гострюють проблему узгодження різноманітних і часто протилежних національно-
державних і культурних традицій, базується на інтегративній функції міжнародної мо-
ралі. Морально-етичні ідеї, на думку П. Сорокіна, мають великий потенціал посилення 
з’єднувальних тенденцій та уникнення тенденцій роз’єднання, руйнування психологіч-
них бар’єрів, деструктивних проявів, розмивання стереотипів поведінки з позиції сили 
та насилля; 

 весь соціальний рух відбувається під дією комплексу духовних факторів, так званих 
культур-систем. Таких основних культур-систем п’ять: мова, наука, релігія, мистецтво, 
етика. Їх сума складає “соціокультурну суперсистему”, яка і є рухомою силою суспіль-
ного процесу;  



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ  ВІСНИК НИЖНЬОЇ  НАДДНІПРЯНЩИНИ      
2005 

 173

 війна, за П. Сорокіним, є частиною культур-системи. Корні її він бачить у тенденціях 
культурного розвитку, у зіткненні культур при переході від однієї системи культури до 
іншої;  

 причиною війн ХХ ст. є хворобливий перехід до нової соціокультурної суперсистеми. 
П. Сорокін сподівається, що цією новою системою стане компромісна і плодотворна 
“ідеалістична” система, що дозволить уникнути третьої світової війни; 

 за П. Сорокіним, війни є наслідком дезорганізації відносин у групі або між взаємодію-
чими групами. Як він зазначає, будь-яка організована система внутрішньо- і міжгрупо-
вих відносин у процесі свого існування зазнає змін. Вони можуть носити організова-
ний (планомірний, з передбачуваними наслідками, відповідно до писаних або неписа-
них законів і конституцій групи, згідно з бажаннями і вдачею членів групи, здійснюва-
тися визнаними авторитетами групи) характер. Але можуть носити і дезорганізований 
характер, незважаючи на авторитети, закони, вдачу, бажання членів цієї групи. 
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І.С. РИЖОВА  

ДИЗАЙН ЯК КУЛЬТУРНЕ І ЗАГАЛЬНОЦИВІЛІЗАЦІЙНЕ ЯВИЩЕ 

Дизайн як культурне і загальноцивілізаційне явище є засобом пізнання, синтезом предмет-
них знань людини, усіх форм свідомості про всі форми дизайну. Епохи дизайну – це формоут-
ворення інтенцій культури і цивілізації. Якщо раніше поняття “дизайну” розглядалося через 
категорії “цінність”, “система”, “середовище”, “мистецтво”, “проектна діяльність”, то зараз 
через “творчість”, “вільну діяльність”, “самореалізацію”, “культуру”, “цивілізацію”. Компози-
ційна модель дизайну націлена на саморозкриття “проблемного поля” культуротворчості – 
універсалізації і трансформації, яка здійснюється під впливом ще одного важливого фактора – 
глобалізації геосвідомості. Дизайн як загальнокультурне і цивілізаційне явище виявляється в 
контексті національних (локальних) світів, що включає синтез економіки, політики, соціальної 
і духовної сфер. Сама специфіка формоутворень дизайну детермінується глобалізаційними 
регіональними чинниками, історичними, національними, що включають у себе все те, що 
створює загальнотеоретичну парадигму дизайну як сукупності культурного і цивілізаційного 
феномена. Дизайн сформувався на межі двох тенденцій культури – “входження” мистецтва в 
життя, освоєння “нової реальності” культури, що володіє смислами фундаментальної онтоло-
гії самодостатньої конструктивності, і протилежної тенденції – “повернення” у сферу дифере-
нційованої самодостатньої предметності дизайну. Так, дизайн сучасності тяжіє до організміз-
му ремесла, біонічним конструкціям етнодизайну, постіндустріальному дизайну. “Виникнення 


