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В.А. ЖАДЬКО  
 

МАРКСОВА КОНЦЕПЦІЯ ОБ’ЄКТИВНОГО РОЗУМІННЯ ІСТОРІЇ 
 

Соціальна філософія марксизму ґрунтується на позиціях матеріалістичного розуміння 
історії, методологічною основою якого є матеріалістична діалектика. Якщо брати теорію 
самого К.Маркса, то вона найповнішою мірою висвітлена в “Капіталі”, що являє собою 
фундаментальну працю, в якій реалізується така мета: “Предметом мого дослідження у даній 
праці є відповідні йому відносини виробництва і обміну. Класичною країною цього способу 
виробництва є до цього часу Англія” [1,6]. Проте це не означає, що відкриті закони 
стосуються лише її історії. На переконання Маркса ці закони і тенденції обов'язково 
проявляються також в історіях суспільно-економічного розвитку всіх інших країн, оскільки 
політична економія (або ж економічна політика) є основою самого існування людства. Тому 
більш розвинена у промисловому відношенні країна показує своє недалеке майбутнє країнам 
менш розвиненим. 

Це дуже цінне методологічне застереження. Воно характеризує соціальну філософію К. 
Маркса як систему економічного детермінізму. А економіка, її закони справді є головною 
умовою існування всіх народів після того, як вони переходять від збиральницького способу 
існування до систематичної праці як засобу організації процесу виробництва матеріальних 
умов життя. Та країна, яка раніше стає на такий шлях, випереджає інші, стаючи для них 
прообразом їхнього власного шляху. Останній, звичайно, більш складний. По-перше, 
“відсталі” країни страждають як від експансії капіталізму, так і від його нерозвиненості. По-
друге, діє гнітюча інерція “успадкованих бід, існуючих внаслідок того, що продовжують 
чахнути стародавні, віджилі себе способи виробництва і супутні їм застарілі суспільні й 
політичні відносини. Ми страждаємо не тільки від живих, але й від мертвих. Ze mort saisit le 
vit! [Мертвий хапає живого!]” [1,9]. 

Достатньо спроектувати це положення на нашу історію радянського періоду, щоб 
побачити, що марксизмом, так би мовити, і не пахло. Домінувало суб'єктивне несприйняття 
капіталізму, його огульна критика, а не розуміння його історичної місії. Суспільство 
потерпало не стільки від рецидивів капіталізму, який у царській Росії ще не встиг 
сформуватися такою мірою, щоб остаточно визначати його розвиток, скільки від пережитків 
феодалізму, нормами і правилами якого були просякнуті всі сфери життя, починаючи зі 
статутних норм побудови провідної партії на засадах авторитаризму й тоталітаризму, які 
чомусь називали засадами демократичного (?!) централізму. На жаль, від середньовічних і вже 
невпорядкованих законодавчо капіталістичних відносин сильно потерпає сучасне українське 
суспільство. І не в останню чергу від зазначеного Марксом закону: “мертвий хапає живого!” 
Свою “мертву” і згубну роботу знову продовжують псевдомарксисти, що йменують себе 
ленінцями: вони ніяк не можуть або ж не хочуть збагнути дію об'єктивних тенденцій 
економічного розвитку суспільства, тому всіляко гальмують його. Вони на словах за розвиток 
виробництва, за матеріальний добробут населення, але без того, щоб діяли економічні закони, 
які такий розвиток забезпечують максимальною мірою. Це пояснення студенту, аспіранту, які 
в останнє десятиліття фактично відлучені від змісту економічної теорії Маркса. 

Зважаючи на наведену соціально-психологічну реальність, наведемо принципові 
застереження самого Маркса щодо змістовної спрямованості “Капіталу”. І побачимо, що в 
ньому домінує об'єктивний підхід, а не вульгарний (спрощений) матеріалізм. Посилання тим 
більш цінні, що містяться у передмовах, на які, на жаль, мало звертають увагу не те що 
пересічні люди, але й науковці. Але суть твору саме в них: це поняття як найвища форма 
науково-пізнавального мислення. У них увесь сенс твору, а не в ньому самому, оскільки вони 
там розтягнуті на тисячі сторінок суджень, згорнути які в цілісну систему умовиводів і понять 
під силу лише небагатьом. Якщо ж говорити про адекватне задуму згортання, то воно є 
виключним надбанням самого творця, через що, власне кажучи, він і пише передмови. 

Отже, головні положення з передмов, без яких не може бути автентичного відтворення 
Марксових ідей із його творів. 
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1. “Кожна нація може і повинна вчитись у інших. Суспільство, якщо навіть воно 
натрапило на слід природного (об'єктивного – Ж.В.) закону свого розвитку, - а кінцевою 
метою мого твору є відкриття економічного закону руху сучасного суспільства (сучасного 
самому Марксу! – Ж.В.), - не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, ні 
відмінити останні декретами. Але воно може скоротити і пом’якшити мýки пологів” 
(виділено мною – Ж.В.) [1,10]. 

2. “Я дивлюсь на розвиток економічної суспільної формації як на природноісторичний 
процес; тому з моєї точки зору, менше ніж з якої б то не було іншої, окрему особу можна 
вважати відповідальною за ті умови, продуктом яких у соціальному сенсі вона залишається, 
як би не піднімалась вона над ними суб'єктивно” [1,10]. 

3. Особливий акцент робиться на об'єктивності дослідження природи економічних 
відносин, без чого не може бути наукової концепції (теорії) розвитку суспільства. На думку 
Маркса, буржуазна політична економія може залишатись науковою лише до тих пір, доки 
класова боротьба перебуває у прихованому стані або проявляється лише в окремих випадках”. 
Якщо ж вона вже носить відвертий характер, науковий підхід відступає на задній план. 
“Віднині справа йшла вже не про те, правильна чи неправильна та або інша теорема, а про те, 
корисна вона для капіталу чи шкідлива, зручна чи не зручна, узгоджується з поліцейськими 
міркуваннями чи ні. Безкорисливе дослідження звільняє місце змаганням найманих писак, 
безпристрасні наукові пошуки замінюються упередженою, догідливою апологетикою” 
[1;16,17]. 

4. Тільки пролетаріат може “здійснити переворот у капіталістичному способі 
виробництва і остаточно знищити класи” [1,18]. 

5. “У своєму раціональному вигляді (виділено мною – Ж.В.) діалектика навіює 
буржуазії та її доктринерам-ідеологам лише злобу і жах, оскільки в позитивне розуміння 
існуючого вона включає водночас розуміння його заперечення, його необхідної загибелі, 
кожну здійснену форму вона розглядає в рухові, тому також і з її мінливої сторони, вона ні 
перед чим не поклоняється і за самою сутністю своєю критична і революційна” [1,22]. 

6. “У науці немає широкої стовпової дороги, і тільки той може досягнути її сяючих 
вершин, хто, не боячись втомленості, продирається її кам’янистими стежинами” [1,25]. 

Тепер необхідні пояснення, пов'язані з суспільною практикою розуміння концепції МРІ 
в радянському і пострадянському теоретичному і буденно-психологічному свідомому 
просторі. Подамо їх у послідовності, яка відповідає наведеній нумерації посилань на оригінал. 
Але перед цим ще один принцип, яким керувався Маркс: “Я буду радий всякому судженню 
наукової критики. Що ж стосується забобонів так званої громадської думки (виділено мною 
– Ж.В.), якій я ніколи не робив поступок, то моїм девізом по-старому залишаються слова 
великого флорентійця: Segni il tuo corso, e lascia dir le genti!” (“Йди своїм шляхом, і нехай 
люди говорять, що завгодно!”) [1,11]. 

1. Всі нації повинні вчитись одна в іншої, а не повчати інші. Розвиток націй підлягає 
еволюційним закономірностям. Знаючи їх, можна пом'якшити дію об'єктивних законів, а не 
відмінити їх. Знання скорочує час суб'єктивних мук, адже невігластво завжди хоче 
прискорити розвиток революціями, декретами, указами, постановами, репресіями і т.п. 
практикою “свідомої” побудови безкласового суспільства. 

2. Економічний розвиток суспільства найбільшою мірою тотожний об'єктивно-
природному процесу, отже, підлягає дії чітко визначених законів. Людина зі своєю 
суб'єктивністю не може змінити дію цих законів. Буржуа і пролетарій – це наукові поняття, а 
не емпіричні особи. 

3. Щоб бути об'єктивним у науковому дослідженні, дослідник зобов'язаний бути у своїй 
свідомості поза інтересами класів. Ось цього принципу якраз і не дотримувались “марксисти-
ленінці” та сформована ними партійна радянсько-комуністична наукова (фактично, 
псевдонаукова) інтелегенція. Вона вимушена була займатись апологетикою наявної дійсності. 
Оскільки це суперечить чистоті наукового пізнання, більша її частина з радістю сприйняла 
горбачовську перебудову і гласність. Її талант проявився досить швидко, але, на жаль, існує 
ще догматична політико-партійна її частина, неспроможна відрізнити дух марксизму від його 
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ленінсько-компартійних тлумачень. І, звичайно ж, суттєвим гальмом розвитку сучасної 
ринкової економіки є середньовічна за своєю орієнтацією на ринок-базар, на бартерні 
відносини в економіці громадська думка, яка до цього часу все ще крокує “вузькими” 
стежинками суб'єктивності й суб'єктивізму, піднятими на рівень широкого шляху МРІ, чільне 
місце в якому займає положення про народні маси як рушійну силу історичного процесу. 
Маркс, звичайно, не міг передбачити такої шаленої апологетики монопольної влади партії, яка 
відверто заявляла про себе як про авангард класу пролетарів, а потім і всіх трудівників. Тому 
й відірвалась від них, що залишила їх позаду, оскільки вони, так доповнив В.Ленін вчення 
К.Маркса, самостійно можуть піднятись тільки до економічних вимог, а не до політичних та 
ідеологічних. Те, що вчення Маркса і є економічний детермінізм, ними було повністю 
проігноровано, як тільки більшовики на чолі з Леніним взяли політичну владу в свої руки. 
Саме він виявився і опортуністом, і ревізіонізмом, адже повністю б погоджувався з П.Струве в 
тому, що ядром теорії Маркса є вчення про суспільно-економічні формації. Але погоджувався 
тоді, коли до завоювання влади було ще понад 20 років… 

4. Справді, пролетаріат як один із контрагентів економічної системи суспільства може 
знищити класи. Але не тим способом, що оголосить класову боротьбу буржуазії на її фізичне 
знищення, а саме боротьбою з буржуазією за економічно обґрунтований, справедливий і 
правомірний рівень життя, який, врешті-решт, і припинить саму боротьбу, як і економічний 
поділ суспільства. В ленінському ж варіанті мова йшла про фізичні репресії проти 
капіталістів, про ліквідацію – через розстріли і голодомори – куркулів (селян, що мають 
землю і живуть своєю працею на ній) як клас. У радянській історії економічний поділ був 
майже ліквідований – на зміну йому прийшов поділ на політичні класи. З одного боку, 
повністю пролетаризоване населення, оскільки власність була державною; з іншого – йому 
протистояв клас партійної та партійно-господарської номенклатури, яку породила система 
позаекономічного господарювання, що не мала органічного зв'язку з вченням К.Маркса. 

5. “Раціональний вигляд” діалектика має тільки як теорія, як метафізика. Для буржуазії 
вона, очевидно, не становила, як це думав К.Маркс, ніякої загрози з тієї причини, що вона 
займається практичними – матеріально-виробничими – економічними проблемами та їх 
раціональним вирішенням. І навпаки, попри всі декларації щодо неї як революційної душі 
марксизму, вона проявила свою критичність і революційність проти ідеологів пролетаріату, 
оскільки вони своєю політичною практикою зупинили процес розвитку суспільства не лише в 
сфері економіки, але й у всіх інших. Вони підпорядковували життєві інтереси й потреби 
людей інтересам власної ідеології, зігнорувавши положення Маркса про те, що ідеї завжди 
посоромлювали себе, як тільки-но відривались від практичних інтересів, якими для людини є 
інтерес матеріально-економічний. 

“Раціональний вигляд” діалектики не знає винятків – у цьому її об'єктивна сила. Носії ж 
“єдино вірного” діалектичного вчення хотіли для себе в усьому зробити виняток. До того ж, 
саму діалектику у варіанті свого суб'єктивного розуміння вони також вивели за межі 
революційної критики. Ось вона і перетворилась у метод політичної апологетики, в звичайну 
софістичну демагогію, в систему категорій діамату та істмату, відому чи не всьому народу, 
який, проте, від цього не став революційним ані в пізнанні, ані в суспільній діяльності. Що 
закономірно: до будь-якої дії його підштовхувала “провідна й авангардна” сила. Тобто, життя 
протікало у повній відповідності до розкритикованої Леніним метафізичної концепції 
розвитку, яка ґрунтується начебто на визнанні зовнішнього першопоштовху. Тому й 
провалилась перебудова, що хотіли, аби вона почалась від людини, від її самокритичності, яка 
б спонукала її до самовдосконалювальної активності, до саморозвитку. Але звідки їм взятись 
у патерналістському суспільстві? Питання риторичне – нізвідки. Тому й просуваємось 
повільно вже в умовах суспільного динамізму, від якого свідомість псевдодіалектиків відстає, 
волаючи при цьому про повернення до стану спокою, в якому все було відоме наперед, бо не 
було ніякого якісного руху, а тільки поступова розруха.  

6. Всупереч застереженню класика з науки почали робити “шлях широкий”, який, 
одначе, (на жаль, звичайно) не привів до сяючих вершин комунізму, урочисто обіцяних у 1961 
році на рік 1980-й. У Маркса чітко вказано, що досягне вершин лише той, хто долає вузькі 
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стежинки суб'єктивних забаганок, хаотична кількість яких має усталену тенденцію до 
збільшення на такому соціальному тлі, коли хтось щось обіцяє зробити для народу, а йому 
залишається тільки дякувати. Як  тільки у 1986 році на XXVII з’їзді КПРС було сказано, що 
коли справи і цілі партії стануть цілями і справами кожної радянської людини, ми до 2000 
року вирішимо всі питання матеріального і духовного достатку, через 5 років не стало ні 
провідної партії авангардного типу, ні єдино вірного наукового світогляду і наукової 
методології, ні самої країни, керманичі якої обіцяли здивувати світ “російським 
комуністичним чудом”. Обіцяли тому, що читали постанови з’їздів, а не визначення 
комунізму, які давали Маркс і Енгельс. Наведу головні: “Комунізм для нас не стан, який 
можна установити, не ідеал, з яким повинна співвідноситись дійсність. Комунізмом ми 
називаємо реальний рух, який заперечує кожний попередньо досягнутий стан”. Далі: 
“Комунізм відрізняється від усіх попередніх рухів тим, що здійснює переворот у самій основі 
всіх попередніх відношень виробництва і комунікації і вперше свідомо розглядає всі стихійно 
виниклі передумови як утворення попередніх поколінь, позбавляючи ці передумови 
стихійності та підпорядковує їх владі об’єднаних індивідів. Тому утвердження комунізму має 
по суті економічний характер: воно – створення матеріальних умов цього об’єднання; 
об'єктивно наявні умови воно перетворює в умови об’єднання. Устрій, утворюваний 
комунізмом, є якраз таким дійсним базисом, який виключає все те, що існує незалежно від 
індивідів, оскільки існуючий устрій є не що інше, як продукт існуючого до цього часу 
спілкування між самими індивідами” [3;37,71]. Нарешті, комунізм як “царство свободи 
починається в дійсності лише там, де припиняється робота, продиктована нуждою і 
зовнішньою доцільністю, отже, за природою речей воно лежить по той бік сфери власне 
матеріального виробництва. Як первісна людина, щоб задовольнити свої потреби, щоб 
зберегти і відновити своє життя, повинна боротися з природою, так повинна боротися і 
цивілізована людина, повинна у всіх суспільних формах і за всіх можливих способів 
виробництва. З розвитком людини розширюється це царство природної необхідності, тому що 
розширюються її потреби; але водночас розширюються і продуктивні сили, що служать для їх 
задоволення. Свобода в цій області може полягати лише в тому, що колективна людина, 
асоційовані виробники раціонально регулюють цей свій облік речовин із природою, ставлять 
його під свій спільний контроль, замість того щоб він панував над ними як сліпа сила; 
здійснюють його з найменшою витратою сил і за умов, найбільш гідних їх людської природи і 
адекватних їй. Проте це все ж залишається царством необхідності. По той бік його 
починається розвиток людських сил, який є самоціллю, істинне царство свободи, яке, проте, 
може розквітнути лише на цьому царстві необхідності, як на своєму базисі. Скорочення 
робочого часу – основна умова” [2,892-893]. 

Якщо уважно почитати запропоновані витримки з творів К.Маркса, можна побачити, що 
навряд чи це концепція МРІ. Так, справді, він наголошує на значенні матеріального 
виробництва в житті людини. Але причина цього в тому, що цей фактор, на його думку, 
ігнорувався в тодішній, особливо гегелівській і неогегельянській філософії. 

Отже, соціальна філософія К.Маркса ґрунтується на застосуванні принципів і положень 
матеріалістичної діалектики до аналізу суспільства. Основний соціологічний закон, виходячи 
з цього, формулюється як закон визначальної ролі суспільного буття по відношенню до 
суспільної свідомості. Суспільне буття, в свою чергу, ґрунтується на способі виробництва 
матеріальних і похідних від них духовних благ. Суть цієї закономірності подана самим 
К.Марксом у передмові (!) до праці “До критики політичної економії”: “У суспільному 
виробництві свого життя люди вступають у певні, необхідні, від їхньої волі не залежні 
відношення – виробничі відношення, які відповідають певному щаблеві розвитку їх 
матеріальних продуктивних сил. Сукупність цих виробничих відношень складає економічну 
структуру суспільства, реальний базис, на якому піднімається юридична і політична 
надбудова і якому відповідають певні форми суспільної свідомості. Спосіб виробництва 
матеріального життя обумовлює соціальний, політичний і духовний процеси життя взагалі. Не 
свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, їх суспільне буття визначає їх свідомість. На 
певному щаблеві свого розвитку матеріальні продуктивні сили суспільства приходять у 
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протиріччя з існуючими виробничими відносинами, або – щó є тільки юридичним 
вираженням останніх – з відношеннями власності, всередині яких вони до цього часу 
розвивались. Із форм розвитку продуктивних сил ці відносини перетворюються в їх пута. Тоді 
наступає епоха соціальної революції. Зі зміною економічної основи більш-менш швидко 
відбувається переворот у всій величезній надбудові. При аналізі таких переворотів необхідно 
завжди відрізняти матеріальний, з природничо-науковою точністю констатований, переворот 
в економічних умовах виробництва від юридичних, політичних, релігійних, художніх або 
філософських, коротше – від ідеологічних форм, в яких люди усвідомлюють цей конфлікт і 
борються за його вирішення. Як про окрему людину не можна судити на підставі того, щó 
сама вона про себе думає, точно так не можна судити про подібну епоху перевороту за її 
свідомістю. Навпаки, цю свідомість потрібно пояснити з протиріч матеріального життя, з 
існуючого конфлікту між суспільними продуктивними силами і виробничими відносинами. 
Жодна суспільна формація не гине раніше, ніж розвинуться всі продуктивні сили, для яких 
вона дає достатній простір, і нові більш високі виробничі відносини ніколи не з’являються 
раніше, ніж визріють матеріальні умови їх існування в надрах самóго старóго суспільства. 
Тому людство ставить собі завжди тільки такі завдання, які воно може вирішити, оскільки при 
найближчому розгляді завжди виявляється, що самé завдання виникає лише тоді, коли 
матеріальні умови його вирішення вже існують наочно, або, принаймні, перебувають у 
процесі становлення” [4,6-7]. 

Тут слід виділити такі позиції, які характеризують суть вчення Маркса, чітко визначені 
ним самим. 

1. Виробничі відносини є, по-перше, об’єктивними, по-друге, базисом економічної 
структури суспільства, по-третє, над ним вибудовується політико-правова надбудова 
суспільства і йому ж відповідають певні форми суспільної свідомості.  

2. Спосіб виробництва матеріального життя, а це виробництво засобів виробництва і 
умов життя – предметів споживання: їжі, одягу, житла, - зумовлює соціальні, політичні, 
духовні процеси, які відбуваються в суспільстві. 

3. Суспільне буття людей визначає їх свідомість, а не навпаки. 
4. Виробничі відносини, їх характер і зміст залежать від форми власності на засоби 

виробництва, тому можуть стримувати розвиток продуктивних сил, від рівня розвитку яких, у 
свою чергу, залежить виробництво засобів і умов життя людей. Якщо це стримування набуває 
значної сили, що суттєво позначається на рівні життя, наступає епоха соціальної революції. 

5. Мета соціальної революції – змінити економічну основу суспільства, його базис, 
разом із яким потрібно більш-менш швидко змінити зміст, структуру, соціально-політичну і 
духовну спрямованість надбудови. 

6. Реалізація цілей соціальної революції досить складний процес. По-перше, чітко 
фіксується матеріальний переворот в економічних умовах виробництва (це криза, яка 
вимірюється чіткими кількісними показниками); по-друге, усвідомлення причин стану, що 
склався, суб'єктами надбудови суттєво відстає від потреб матеріального виробництва, врешті, 
потреб суспільства в забезпеченні умов на безкризовому рівні. 

7. Свідомість епохи перевороту не відображає його суті, яка знаходить свій зміст у 
конфлікті між продуктивними силами та виробничими відносинами. 

8. Суспільно-економічна формація ґрунтується на продуктивних силах, які вона ж і 
покликана розвинути, забезпечивши відповідний характер виробничих відносин. Причому, ці 
відносини визрівають у надрах формації, яка перебуває в стані перманентної кризи доти, доки 
вони не сформуються такою мірою, якою можуть забезпечити появу нової суспільно-
економічної формації. 

9. Ніколи не слід поспішати вирішувати якісь питання свідомими політичними 
рішеннями – вони виявляються провальними й катастрофічними, оскільки вирішення 
перебуває в площині (у просторі) взаємодії матеріальних (в сенсі об'єктивних) умов життя 
суспільства. 

Історія політичної діяльності РСДРП(б), а потім ВКП(б) і КПРС показує, що, на жаль, 
партійні діячі не зрозуміли суті матеріалістичного розуміння історії самим Марксом як 
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розуміння безумовної домінанти об'єктивних процесів над суб’єктивними. Політики, не 
розібравшись у суті, починають прискорювати  соціальну революцію як революцію 
політичну, мета якої для них – завоювання влади над надбудовою. Досить швидко 
виявляється, що влада не може вирішити базисних проблем, тому що революція відбувається 
у способі виробництва і зовсім не суб'єктами політичного, а економічного процесу. 

Наведене основне положення Маркса визнавалось у радянській період як основа 
історичного матеріалізму. І це так, але інтерпретація Маркса зовсім інша. Наведу аргументи 
на користь такої думки. Перший. Вони разом із Енгельсом завжди підтримували будь-які 
революційні виступи робітників, але ніколи не підштовхували до них, не провокували на 
свідоме знищення існуючого ладу. Другий. Вони ніколи не погоджувалися на будь-яку 
керівну участь у робітничих спілках чи міжнародних об’єднаннях. Третій. Негативно 
ставились до політичних партій, які ставили собі за мету збройне повстання з метою 
повалення “ненависного” режиму, вбачаючи в цьому суб'єктивні прагнення партійних лідерів 
до влади, які ігнорували об'єктивний хід історії. 

Я вже наводив принципові положення з передумов до “Капіталу”. Ще раз відзначу вже 
цитовану думку, що “суспільство… не може ні перестрибнути через природні фази розвитку, 
ні відмінити останні декретами”. Отже, матеріалістичне розуміння історії для Маркса зовсім 
не означало те, що потрібно будувати фабрики і заводи, аби забезпечити роботою нужденних 
пролетарів. А саме так розуміли його ті, хто вважав його теоретиком соціалістичної революції 
та МРІ як історії розвитку предметно-речових умов суспільного життя. Він же вважав, “що 
революції мають потребу в пасивному елементі, в матеріальній основі. Теорія здійснюється 
в кожному народі лише тією мірою, якою вона є здійсненням його потреб (а не потреб 
політичних демагогів і партійних вождів – Ж.В.). …Чи стануть теоретичні потреби 
безпосередньо практичними потребами? Недостатньо, щоб мисль тяжіла до втілення в 
дійсність, сама дійсність повинна тяжіти до мислі” [5,423]. 

Як бачимо, матеріально-предметне, речовинне є таким, що перебуває за межами 
теоретичного дослідження. Воно є очевидним, аксіоматичним, таким, що не може доводитись 
у пізнанні. Воно ніколи не забувається жодним з так званих ідеалістів, тому що вони добре 
розуміють специфіку науково-пізнавальної діяльності, знають ще від “першого професора 
філософії” Аристотеля. Знав це і Маркс, хоча, не будучи завжди толерантним і схильним до 
плюралізму думок, концепцій, теорій, досить часто використовував у полеміці заборонений 
прийом, звинувачуючи опонентів у тому, начебто вони не визнають матеріально-тілесних 
потреб людини, хоча не міг не розуміти, що подібні підозри до мислителів калібру Гегеля 
просто абсурдні. Що це справді так, свідчить його відповідь на анкету своїх доньок, у якій він 
відзначає, що він людина і ніщо людське йому не чуже. Зважаючи ж на великі лідерські 
амбіції, він не гребував у полеміці застосувати зовсім не логічні, а софістичні  аргументи. 

Отже, у Марксовому варіанті МРІ йдеться не про предметно-речовий фундамент 
суспільства (базис), а про об'єктивно-духовний, такий, який кожне покоління, що вступає на 
арену історії, отримує як незмінну історичну спадщину, на якій воно тільки й може 
продовжити властивий йому шлях у спільній історії продукування матеріальних умов життя. 
Ці умови не що інше, як “конфлікт між суспільними продуктивними силами і виробничими 
відносинами”, а самі ці виробничі відносини якраз і складають “економічну структуру 
суспільства, реальний базис”, на якому зростає й функціонує надбудовча структура. Тобто, 
базис – це відношення і відносини, які просто не можуть бути предметно-речовими, але 
цілком можуть бути і є  в дійсності об’єктивними, такими, що не залежать від буденно-
емпіричної, повсякденно-сьогоденної свідомості. Останню визначають, звичайно, і 
матеріальні предмети безпосереднього сприймання. Але це визначення механічні, а не 
духовно-світоглядні, не суспільно-мотиваційні. Ті визначення, які роблять людину власне 
людиною, отримують свої значення і мотиваційні соціально-духовні спонукання і 
спрямування від об'єктивного буття історії як буття суспільного в минулому, тому дійсного в 
наявності в ньому певних законів розвитку, певних звичаїв, традицій, обрядів, ритуалів, 
вірувань, певного об’єктивного духу попередніх поколінь. 

У першому випадку маємо свідомість, яка відображає фізичну дійсність у вигляді 
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предметної матерії, являючи собою образи цих предметів. Це той рівень свідомості, який мало 
чим відрізняє людину від тварин, яким також властиві чуттєві форми відображення – 
сприймання, сприйняття, уява. У другому випадку маємо якісний стрибок у розвитку 
свідомості – об'єктивний дух минулих поколінь, що відклався у певні усталені форми 
поведінки, головними з яких Маркс вважав виробничі відносини з приводу відношень між 
людьми у процесі виробництва матеріальних (як речових, так і духовних) умов життя, 
визначає свідомість в її політико-правових, морально-етичних, духовно-естетичних, 
релігійно-філософських та інших проявах. Тут предметно-речовий образ просто недоречний, 
зайвий, шкідливий для людини, адже сприйняти в сенсі побачити, почути, доторкнутись, 
посмакувати чи понюхати, скажімо, любов, дружбу, істину, закон, добро, сутність і т.п. 
поняття просто неможливо – їх потрібно пізнати розумом і зуміти “з умом” скористатися 
їхнім змістом і сутністю для, по-перше, самопізнання,, по-друге, розумного вирішення 
суперечностей, які постійно виникають у процесі суспільного виробництва людьми свого 
життя. 

Цілком очевидно, що це для пересічної людини надзавдання. Ось чому про людину не 
можна об’єктивно судити на підставі її власних думок про себе, але й тим більше про епоху 
перевороту на підставі тих пояснень, які дають її сучасники; ще більш злочинно судити про 
погляди мислителя за текстами його тлумачників. Але маса, навіть та, що отримує вищу 
освіту і йде в науку, досить лінива – вона не вивчає оригінальні тексти, а довіряється 
методичним спрощенням тлумачників і коментаторів та їх науковій чесності. Моє тлумачення 
також може виявитись у чомусь хворим на суб'єктивність і суб'єктивізм. Але я пишу про це 
свідомо, щоб читач звернувся до оригіналу і заглибився в нього настільки, щоб його зміст 
став максимально просвітленим і проясненим. Боятись того, що станеш адептом і апологетом 
якогось одного мислителя, не варто: світло тому й світить ясно, що в ньому немає темряви і 
людина вільно почуває себе в цій духовній царині свободи, вільно пересуваючись у ній і 
вільно переходячи від одного джерела світла до іншого, формуючись при цьому як вільна 
індивідуальність і духовно чиста від ідеології особистість. 

Якщо у свідомості людини наявним, дійсним стане розуміння свідомості як продукту 
суспільного історичного буття людства, проблем із розумінням МРІ не буде. Для неї стане 
очевидним і зрозумілим, що справді “не свідомість людей визначає їх буття, а, навпаки, їх 
суспільне буття визначає їх свідомість”. Адже просто свідомість, дотична до об'єктів 
світовідчування і світосприймання, не виділяє людину з ряду природних істот. Сумісне 
сьогоденне буття людей стає суспільним тільки тоді, коли відходить у минуле; і навпаки, 
минуле як об'єктивне, діючи на сучасне сумісне буття в певному суспільному просторі, 
робить його буттям суспільства, з'єднаним певним, включно до загальнолюдського, 
історичним духом, робить його цілісним цілим. 

Думати, що Маркс міркував інакше, означало б принижувати його творчо-пошуковий 
пізнавальний геній, прирівнювати до політичних авантюристів, які, зігнорувавши його 
застереження щодо відсутності в науці “широкої стовпової дороги”, спростили його вчення до 
невпізнанності і використали як ідеолога пролетарської революції. Спрощення завжди йде 
шляхом редукції понять у слова, що мають предметно-речові образні кореляти. Саме таким 
чином поняття соціальної революції, яке носить винятково духовний характер і пов’язане зі 
зміною, більш-менш швидкою, пізнавально-світоглядних складових свідомості, з 
“переворотом у всій величезній надбудові”, трансформується в безпосередню фізичну дію 
народних мас по перевертанню зроблених її ж працею предметів матеріально-речової 
культури, яка використовується як барикади згідно з максимою: “булыжник – оружие 
пролетариата”. Ось чому перевороти на зразок “штурму Бастилії” або “штурму Зимового 
палацу” у першому випадку дали бажаний результат тільки майже через двісті років (П’ята 
республіка), а в більшовицькому варіанті взагалі виявились марними, адже більшовики не 
тільки не утримали влади, не зумівши вирішити проблему гармонізації суперечностей між 
виробничими відносинами і продуктивними силами, але й об'єктивно сприяли розпаду тієї 
держави, якою вони так бездарно монопольно керували. 

Тепер конкретизуємо і деталізуємо змістовні характеристики капіталістичного способу 
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виробництва. Це тим більш необхідно, що українське суспільство начебто намагається йти 
цим шляхом. 

1. Капіталізм – це товарне виробництво, а не система натурального (зараз – бартерного) 
обміну, споживання і розподілу. 

2. Робітник є вільним продавцем свого товару, яким є його наймана праця. 
3. Капіталіст і робітник лише персоніфікації певних суспільних характерів, оскільки 

саме виробництво носить суспільний характер. 
4. Головна мета виробництва – продукування додаткової вартості. Капітал породжує 

капітал засобами виробництва додаткової вартості, а не самих по собі продуктів споживання. 
5. Це можливо завдяки тому, що виробництво вартості і додаткової вартості досягається 

суспільним характером виробництва, формуванням суспільної продуктивної сили, або ж 
продуктивних сил суспільної праці. 

6. Така якість праці, будучи продуктом праці робітників, протистоїть їм як чужа для них 
сила капіталу. 

7. Капіталістичне виробництво має постійне устремління до скорочення робочого часу 
на виробництво товарів, тому постійно вдосконалює його суспільний характер, адже від цього 
залежить чистий прибуток капіталіста. 

8. У всьому вище наведеному проявляється принципова відмінність капіталістичного 
способу виробництва над рабовласницьким і феодальним. Це суто економічні виробничі 
відносини.  

Якщо уважно проаналізувати головні теоретичні аргументи Маркса, можна побачити, 
що це справді цілісна соціально-економічна, суспільно-політична і духовно-культурна 
наукова (в сенсі об'єктивна) система, яка обґрунтовує процес становлення як суспільного 
способу виробництва, так і інтегрованого, в цьому сенсі комуністичного, людства, суспільної 
його історії, щаблями якої є історія різних типів суспільств. Тобто, про комунізм як політичну 
акцію якоїсь там начебто комуністичної партії не йдеться. Комунізм – це загальноісторичний 
рух різних народів до економічної, політичної, духовно-культурної інтеграції, зумовлений 
закономірностями способу виробництва матеріальних благ. Тому він неможливий в одній 
окремо взятій країні. Якщо Ленін надав жовтневому перевороту статусу соціалістичної 
революції, то це з практичної точки зору суто політична акція певної партії, яка дуже вже 
хотіла взяти владу, а з теоретичної – це відвертий і неприхований ревізіонізм. 

Для остаточної переконаності читача в тому, що сказане вище відповідає поглядам 
самого Маркса, наведу оригінальні висновки, після чого легко пересвідчитись, що так званий 
творчий розвиток Марксового вчення насправді є ревізіонізм – “ярлик”, який Ленін дуже 
полюбляв навішувати всім, хто мислив хоча б трохи інакше, ніж він сам. Отже, “лише з цим 
універсальним розвитком продуктивних сил установлюється універсальне спілкування людей, 
завдяки чому, з одного боку, факт існування “позбавленої власності” маси проявляється 
одночасно у всіх народів.., - кожний з цих народів стає залежним від переворотів у других 
народів, - і, нарешті, місцево-обмежені індивіди змінюються індивідами всесвітньо-
історичними, емпірично універсальними. Без цього 1) комунізм міг би існувати як щось 
місцеве, 2) самі сили комунікації не могли б розвинутись у якості універсальних, а тому 
нестерпних сил: вони залишились би на стадії домашніх і оточених забобонами “обставин”, і 
3) будь-яке розширення відмінило б місцевий комунізм. Комунізм емпірично можливий 
тільки як дія панівних народів, здійснена “відразу”, одночасно, що передбачає універсальний 
розвиток продуктивної сили і пов'язаної з ним світової комунікації” [2,37]. 

Блискучий науковий прогноз! Якщо наведені положення спроектувати на європейський і 
радянський розвиток у ХХ ст., можна пересвідчитись, настільки він підтвердився. Спроба 
“місцевого комунізму” провалилась, а утвердження західноєвропейської спільноти як 
фактично комуністичної, але без керівних спрямувань компартій, успішно здійснюється. 
Спільна валюта – останнє досягнення європейської інтеграції, яка, проте, зовсім не є 
“місцевою” за своїм значення. 

Тепер що стосується історичної правомірності капіталізму і шкідливості будь-якого 
суб'єктивізму в бажанні знищити його через його “експлуататорську сутність. “Велика 
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історична сторона капіталу полягає у створенні…додаткової праці, зайвої з точки зору 
однієї лише споживчої вартості, з точки зору простої підтримки існування робітника, і 
історичне призначення капіталу буде виконане тоді, коли, з одного боку, потреби будуть 
розвинені настільки, що сама додаткова праця, праця за межами абсолютно необхідного для 
життя, стане загальною потребою, породженою з самих індивідуальних потреб людей, і коли, 
з другого боку, загальне працелюбство завдяки суворій дисципліні капіталу, через яку 
пройшли покоління, що змінювали одне одного, розвинеться як загальний здобуток нового 
покоління, - коли, нарешті, ця всезагальна працелюбність, завдяки розвитку продуктивних сил 
праці, що постійно підштовхуються капіталом, одержимим безмежною пристрастю до 
збагачення і діючим у таких умовах, у яких він тільки й може реалізувати цю пристрасть, 
приведе до того, що, з одного боку, володіння всезагальним багатством і збереження його 
будуть вимагати від усього суспільства лише порівняно незначної кількості робочого часу і 
що, з другого боку, працююче суспільство буде по-науковому відноситись до процесу свого 
прогресуючого виробництва, свого постійно оновлюваного виробництва у все більш 
зростаючому достатку; - отже, тоді, коли припиниться така праця, за якої людина сама робить 
те, що вона може примусити речі робити для себе, для людини” [6,282-283]. 

Якщо, знову ж таки, уважно проаналізувати наведений у одному реченні (!) текст, можна 
чітко усвідомити об’єктивний характер розвитку суспільства та його основи – способу 
виробництва матеріально-речових і духовно-речових умов життя. Це дозволить партіям 
позбутись суб’єктивних бажань прискорити хід історії, здійснення яких тільки відкидає 
народи назад, ставлячи своєю безвідповідальністю наступні  покоління перед складними 
проблемами очищення свідомості від безлічі забобонів, сформованих “революційною” 
теорією і “революційними” гаслами. Я не буду аналізувати цей уривок, але читач зобов'язаний 
зробити з нього необхідні висновки і не захворіти вже в нових умовах на революціонаризм – 
найгірший і наймерзенніший прояв суб'єктивізму. Ось чому соціальна філософія Маркса 
передбачає об’єктивне розуміння історії. Так, він іноді називав його матеріалістичним і це 
породило безліч проблем. Їх корінь у тому, що, як про це писав Ф.Бекон, слова просто 
ґвалтують розум. Тому й слід дотримуватись правила: “говорити, як натовп, але мислити, як 
освічена людина”. Засіб мислення – поняття, а не слова. Простий народ не вживає поняття 
об'єкт, об’єктивний; що ж до матерії, то він дуже схильний ототожнювати її з предметно 
визначеною речовиною, а не з поняттям, зміст якого – об'єктивна реальність (дійсність). 
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ДИСФУНКЦІЇ В СУЧАСНІЙ СИСТЕМІ МАСОВИХ КОМУНІКАЦІЙ 

 
Якщо не вдаватися до розходжень між численними визначеннями, що мають місце в 

науковій літературі, то зміст поняття “масова комунікація” (МК) укладається в лаконічне 
формулювання: вона є глобальним процесом виробництва, поширення і споживання 
інформації. Конкретизуючи канали поширення інформації і функціональне призначення її в 
соціумі, одержимо наступне визначення: масова комунікація є широким і систематичним 
поширенням певної інформації через друковані засоби масової інформації (ЗМІ), телебачення, 
радіо, кіно, Інтернет та інші засоби масової комунікації (ЗМК) з метою активного впливу на 
думки людей і оцінку ними соціальної дійсності, а також утвердження в суспільстві  деяких 


