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Дійсна стаття є завершальною з цієї серії. Попередні дві статті такого роду були 
присвячені аналізу обстановки в 1923 і 1929-х рр., а також впливу цієї обстановки на хід 
проведення політики коренізації. 

Яким же виявився 1934-й рік для вищезгаданої політики? Як на неї впливала сформована 
в тому році міжнародна і внутрішньополітична обстановка? 

 Знищення Веймерської республіки і прихід до влади Гітлера значно змінили розміщення 
сил на світовій арені. У цьому зв'язку радянський уряд визначив на найближчий період 
наступні завдання своєї зовнішньої політики: а) недопущення участі в яких-небудь 
міжнародних конфліктах, особливо військового характеру; б) визнання можливості 
співробітництва із західними країнами з метою запобігання агресивних устремлінь Німеччини 
й Італії; в) боротьба СРСР за створення системи колективної безпеки. 

У партійних документах, як звичайно, досить крикливо і з демагогічним пафосом 
говорилося про сформовану міжнародну обстановку. Так, по доповіді про роботу ЦК ВКП(б) 
дванадцятий з'їзд КП(б)У (січень 1934 р.) записав у своїй резолюції наступне: «Радянський 
уряд, неухильно проводячи повсякденну боротьбу за мир, невпинно і рішуче викриваючи всіх 
провокаторів і паліїв війни, став найважливішим фактором і оплотом збереження миру». І 
далі: «На живому прикладі переможного соціалістичного будівництва в СРСР працюючі маси 
усього світу бачать єдиний вихід з-під тиску капіталістичної експлуатації...» [11, - С. 807]. 

У той же час, варто констатувати, що в першій половині 1930-х рр. Радянському Союзу 
вдалося, проте, домогтися певного зміцнення своєї позиції на міжнародній арені. Наприкінці 
1933 р. США встановили дипломатичні стосунки з СРСР, що, безсумнівно, сприяло 
розблокуванню великої кількості міжнародних проблем. У 1934 р. Радянський Союз був 
прийнятий у число членів Ліги Націй, що було безсумнівним успіхом радянської дипломатії. 

У порівнянні з міжнародним становищем, внутрішнє становище у країні в розглянутому 
нами 1934-му році визнати сприятливим для ходу проведення політики коренізації було не 
можливо. ВКП(б) усе більше перетворювалася в знаряддя особистої влади Й. Сталіна. «З 
організації однодумців, об'єднаних спільністю політичних цілей, - пише Ф.Г. Турченко, - вона 
перетворилася в ієрархічну, надцентралізовану організацію, функції якої зводилися до 
виконання розпоряджень партійних вождів” [20, - С. 238]. 

В одній з робіт про природу партії більшовиків говориться: «Як щирий тотем, партія, що 
прийшла до влади на хвилі архаїзації, встала перед необхідністю постійно, повсякденно 
доводити, що тільки вона вправі мати всю повноту реальної влади і тому придушувати будь-
якого конкурента, що, по суті, може бути організованим і спрямованим лише з центрів зла» 
[2,- С. 37]. 

Власне кажучи, функціонування ВКП(б), як організації, будувалося на принципах 
маніхейства. Боротьба – стало ключовим словом у більшовицькій ідеології. Сама ж боротьба, 
в свою чергу, передбачала, і навіть вимагала, наявність яких-небудь ворогів, що могли б 
уособлювати образ цього Зла. 1930-ті рр. явилися періодом, коли зовнішній образ ворога був 
перенесений на внутрішнього. Такими внутрішніми ворогами стають чи троцькісти, чи 
місцеві націоналісти, чи примиренці переродженці. 

Чищення партії усе більше стало приймати форми репресивних мір. Одним із приводів 
для подібних репресій стало убивство 1 грудня 1934 р.    С.М. Кірова, який очолював на той 
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момент ленінградську парторганізацію і мав дуже великий авторитет у партії. Таким чином, 
1934-й рік став у цьому плані знаковим. 

Знаковим цей рік став і ще в одному відношенні. 15 травня 1934 р. була прийнята 
постанова ЦК ВКП(б) «Про викладання громадянської історії в школах СРСР». Це була не 
рядова постанова. Саме після цієї постанови, як відзначав М. Бейзер, «уряд взяв на озброєння 
російський патріотизм. Історію Росії, на противагу колишній «класовій» школі Михайла 
Покровського, відтепер було запропоновано розглядати, як історію боротьби за 
державотворення» [4, - С. 422]. 

Відродження елементів Великороського шовінізму відбувалося в умовах зростання 
боротьби з т.зв. «місцевим буржуазним націоналізмом». Під таким закликом пройшов у 
листопаді 1933 р. об'єднаний пленум ЦК і ЦКК КП(б)У, що заявив, що «у даний момент 
головну небезпеку представляє місцевий український націоналізм...» [12, - 1933. – 26 
листопада]. А через два місяці  в січні 1934 р. Дванадцятий з'їзд КП(б)У вказав на 
необхідність «добити контрреволюційні націоналістичні елементи» [11, - С. 829]. С. Косіор у 
своєму виступі на цьому з'їзді додав до образу ворога й українську специфіку: «На Україні 
класова боротьба більш напружена, ніж в інших місцях, і ворог – куркуль, націоналіст – у нас 
більш досвідчений, лютіший, ніж де б то не було в інших республіках і областях Союзу”. 

Розв'язану керівництвом ВКП(б) боротьбу з «місцевим буржуазним націоналізмом» С. 
Кульчицький зв'язує з результатом проведеної в країні політикою коренізації, спрямованої 
все-таки на розвиток чогось національного в житті народів, що проживали на території країни. 
Саме успіхи в реалізації політики коренізації й укранізації змусили підсилити репресивні 
заходи, «щоб зменшити негативні для центру політичні наслідки коренізації, - пише 
Кульчицький, - Сталін організовував викривальні компанії, спрямовані проти «буржуазних 
націоналістів» і націонал – ухильників» [13, - С. 107]. І з таким твердженням не можна не 
погодитися. На жаль, ця «боротьба» і визначила подальшу долю політики коренізації, і 1934-й 
рік у цій долі став вирішальним. 

У 1934 р. відбувся ХVII з’їзд ВКП(б), названий офіційною пропагандою з'їздом 
переможців. До цього часу тоталітарний режим у країні вже затвердився. Стосуючись цього 
сюжету, можна погодитися з М.Р. Зезиною про те, що «складання сталінізма як системи 
відбувалося в різних сферах життя суспільства не одночасно» [10, - С. 163]. Якщо говорити 
про таку сферу, як національні відносини, то подібні прояви ознак тоталітаризму найбільш 
чітко стали виявлятися саме з 1934 р. Найбільш наочно вони проявились у відношенні таких 
нацменшин, як поляки і німці. У постанові оргбюро ЦК КП(б)У від 19 квітня 1934 р. про 
вчительські кадри шкіл нацменшин відзначалося, що в польських і німецьких школах 
робилася ставка на виховання «молодого покоління в антирадянському дусі...» [23, - С. 124]. 

Відповідно до цієї постанови створені спеціальні комісії прийшли до висновку, що 
польські школи були створені штучно, і що по цьому вони підлягають чи ліквідації, чи  
переведенню на українську чи російську мову навчання [18, - С. 163-164]. У прийнятій з цього 
питання постанові пропозиції комісії були враховані, а саме рішення поки передбачало 
«замінити всіх учителів – націоналістів у польських школах та польських комплектах 
українських шкіл радянськими вчителями» [6, - С. 64]. 

Аналогічне було пророблено й у відношенні німецьких шкіл. 9 грудня того ж 1934 р. ЦК 
КП(б)У приймає постанову  «Про німецькі райони. (телеграма ЦК ВКП(б) № 513 ш)». А далі 
йшло вже за випробуваною схемою: створення спеціальної комісії, «чищення» керівних 
кадрів цих районів, а також вчительських у німецьких школах. «Цією постановою ЦК КП(б)У, 
- відзначає О. Рафальский, - відкривався ще ширший простір для масових чищень та 
репресивних акцій, включаючи й насильницьку депортацію німців та поляків» [18, - С. 165]. 
Можна говорити про те, що подібні постанови  формували суспільні думки, що на випадок 
війни німці і поляки, що проживали в Україні, можуть стати, як би, п'ятою колоною цих країн, 
а тому їх необхідно переселити подалі на схід. Самих акцій по насильницькому переселенню 
ще не робили, однак прецедент полягав в тому, що  ворогами визнавалися цілі етноси, а сама 
етнічна приналежність ставала ознакою винності. Проглядається в подібних підходах і 
тенденція відходу від класового принципу визначення ворога. Власне, причиною подібного 
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відношення влади до цих національних меншин, на той момент, став зовнішньополітичний 
фактор.  

Була й інша причина – ідеологічна. Полягає вона  у наступному. Партійним 
керівництвом передбачалося, що в ході процесу коренізації повинен проходити і процес 
«більшовизації» [6, - С. 103] всієї освітньо-культурної сфери життя національних меншин. 
«Під терміном “більшовизація” ми маємо на увазі нав'язування неросійським народам таких 
ідеалів та цінностей у культурі, побуті та господарському житті, які не характерні для них, але 
є необхідними для утвердження тоталітарного ладу в радянській імперії» [9, - С. 46]. 

Однак, ще до початку 1934 р. стало ясно, що подібний процес більшовизації в місцях 
компактного проживання національних меншин проходив на думку партійного керівництва не 
настільки інтенсивно, як цього хотілося. Особливо викликало занепокоєння у керівництва 
положення справ у поляків і німців. Ослаблення роботи серед останніх і привело, як було вже 
сказано, в резолюції листопадового (1933р.) пленуму ЦК КП(б)У, до «засмічення колгоспів, 
шкіл, клубів, інститутів та ін. польськими та німецькими фашистами, деякі з них пролізли і до 
партії» [22, - С. 71]. 

Далі в 1934 р. пішли ті міри, про які говорилося раніше. Власне кажучи, можна говорити 
про початок повсюдного гальмування політики коренізації і початку її поступового згортання. 
Г.Г. Єфименко відзначає, що для партійного керівництва стало ясно – «інтернаціоналізм не 
допоможе остаточно уніфікувати національно-культурне життя» [9, - С. 46], а тому і встало 
питання про зміну пріоритетів національної політики, її методів і самої природи. Зміну 
пріоритетів можна було помітити вже в явній подвійності влади стосовно національних 
меншин: з одного боку, таке відношення до поляків і німців, а з іншого, - розширення квот 
прийому молоді національних меншин у навчальні заклади. У травні 1934 р. Секретаріат 
ВУЦВК прийняв постанову «Про підготовку нацменкадрів по лінії НКО». На початку цієї 
постанови була дана констатація зробленого в цій області. Тільки за один рік був збільшений 
випуск учителів для національних шкіл майже вдвоє – з 2753 чол. у 1933 р. до 5318 чол. у 
1934 р. Було вирішено ввійти з пропозицією в РНК УРСР про організацію в 1934/35 
навчальному році на базі єврейських секторів при педінститутах республіки єврейських 
інститутів педагогічної освіти. Такі сектори були при Київському й Одеському педінститутах. 
Набір на єврейський сектор Одеського педінституту на 1934-35 навчальний рік складав 210 
чол, у тому числі: на фізико-математичний факультет – 60, мовно-літературний – теж 60 і на 
хіміко-біологічний, історичний і географічний - по 30 чол. [7, - Ф.197. – Оп.1. – Спр.5. – 
Арк.1.].  

Чимало євреїв училося й у звичайних педінститутах. Багато євреїв було і серед 
викладачів вузів. Після широкомасштабної боротьби з проявом антисемітизму наприкінці 
1920-х рр., його прояви хоча і носили досить одиничний характер, усе-таки продовжували 
мати місце, у тому числі й у студентському середовищі. Так, у квітні 1934 р. партком 
Запорізького педінституту розглянув питання «Про антисемітизм на 3-м курсі економічного 
факультету», де мова йшла про неправильне відношення студентів цього курсу до свого 
однокурсника Гінзбурга. Треба відзначити, що партком досить вимогливо підійшов до 
розгляду цього питання: два студенти цього курсу, що особливо виявили себе в антисемітизмі, 
були виключені з партії, а три інших, що примирливо відносилися до цього, одержали 
партійні стягнення [7, - Ф.239. – Оп.1. – Спр.6. – Арк.56-58]. 

Гальмування реалізації політики коренізації, однак, не означало припинення її реалізації. 
З урахуванням нових реалій, вона продовжувала реалізовуватися. Єврейське населення було в 
цьому відношенні як би виключенням. Великий відтік єврейської молоді на навчання і 
промислові підприємства країни викликав скорочення єврейського населення в національних 
районах. У січні 1934 р. РНК УРСР і ЦК КП(б)У приймає спеціальну постанову «Про 
внутрішньо-українське переселення в єврейські національні райони”, відповідно до якого 850 
єврейських родин [14] направлялися винятково в єврейські національні райони. 

1934-й рік для Новозлатопільского району став роком початку економічного підйому [7, 
- Ф.П.219. – Оп.1. – Спр.31. – Арк.34-37.]. Стабільність подібного підйому спостерігалася по 
більшості економічних показників. У меншій мірі подібні процеси відбувалися й в інших 
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єврейських національних районах і окремих єврейських сільських Рад. На тлі тотального 
розвалу українського села подібні тенденції виглядають досить не характерно. Подібний 
феномен автор розглядав у ряді спеціальних своїх статей, де приводив ряд об'єктивних і 
суб'єктивних причин даного явища. Реалізація політики коренізації в інших сферах життя 
району була менш помітна, але відбувалася. При цьому треба відмітити, що з цього періоду  
заходи щодо реалізації цієї політики, особливо в області освіти і культури, з позитивними 
наслідками,  переважно відносилися до територій національних районів. 

У публікаціях радянського періоду широко використовувався термін «культурна 
революція». Сьогодні у вітчизняній історіографії цей термін практично не використовується. 
На думку автора, подібний підхід є не зовсім вірним. В західнєвропєйських же виданнях 
проблематика культурної революції, що реалізовувалася в Радянському Союзі, продовжує 
привертати увагу дослідників, сам же термін не відноситься однозначно до ідеологічного. 
Недавно дискусія на цю тему пройшла на сторінках американського журналу «The Russian 
Review», у ході якої зіштовхнулися досить розповсюджена на заході концепція Ш. 
Фітцпатріка і протилежна їй точка зору М. Девіда-Фокса [15, - С. 114]. 

Прихильники Фітцпатріка як стрижневу проблему культурної революції вважають 
сталінізм. Новий же підхід західних істориків, у їхньому числі і Девіда-Фокса, складається у 
виділенні внутрішньої і зовнішньої сторони цієї революції. Перша з них, пише німецький 
історик Ш.Т. Плаггєнборг, спрямована на створення нової людини, чи, як пише Девід-Фокс, 
на формування революційного авангарду, не відбулася [10, - С. 162]. Наш вітчизняний історик 
С. Кульчицький, стосовно даного питання, відзначає: «Метою “культурної революції” було 
формування в суспільній свідомості певних стереотипів, які зробили б поведінку населення 
прогнозованою” [13, - С. 110]. 

Однак при цьому не можна не помітити наступне. При всій утопічності більшовицького 
проекту формування так званої «нової людини», «внесення» комуністичних ідей в освіту 
громадян СРСР під впливом цих перетворень відбувався процес виривання населення з 
патріархального способу життя, створення людини індустріального суспільства. Так само, 
важливим моментом був часовий фактор. Те, що країни Європи проходили протягом 
декількох століть, у Радянському Союзі процес адаптація суспільства було проведено, 
практично, за одне десятиліття. 

Адаптуватися – це, власне кажучи. пристосуватися до існуючого в СРСР режиму. 
Процес пристосування в поліетнічному суспільстві є  природним і зрозумілим для 
національних меншин. Л. Димерська – Цигельман у цьому зв'язку відзначає: «Радянська 
ідеологія тих років (30-х рр. - В.О.) з її апологетикою, соціальною і національною рівновагою 
сприймалася тоді з вірою й ентузіазмом, що були особливо щирими в представників поколінь, 
що народилися вже при радянській владі» [8, - С. 65]. Але пристосуватися – це ще не означало 
прийняти. Австрійський письменник Стефан Цвейг в своїй книзі «Совість проти насильства. 
Кастеліо проти Кальвіна» писав: «Нікому не можна нав'язувати світогляд і ніяка земна влада 
не може розпоряджатися совістю людини» [21, - С. 310]. Історичний досвід наочно 
підтверджує слова цього письменника (доля ідейної спадщини більшовизму після розпаду 
СРСР). Як ми уже відзначали, 1934-й рік став роком переходу до якісно нових форм боротьби 
з інакомисленням. Широкомасштабним «чищенням» вже в масштабах усієї партії було 
підведене й ідеологічне обґрунтування. Відповідно до постанови ЦК і ЦКК ВКП(б), у партії 
почалася підготовча робота з проведення чищення своїх рядів. Червневий (1933 р.) пленум ЦК 
КП(б)У відзначив, що в ході значного росту партії в її «організації проникали явно ворожі, 
буржуазно-націоналістичні елементи», що пробиралися навіть «на відповідальні ділянки 
радянського і господарського апарату, особливо по лінії земельних і просвітніх органів» [11, - 
С. 803]. 

На 1934-й рік саме і випала практична реалізація проведеного чищення партії. І знову 
звернемося до Новозлатопільского єврейського району. Головою районної комісії з цього 
чищення затверджений Медведовський, секретарем – Єзерська. 2 червня 1934 р. комісія 
засідала в райвиконкомі в присутності його працівників. У числі тих, кандидатури яких було 
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подано до чищення, був і М.А. Кар, член КП(б)У з 1924 р., заступник уповноваженого по 
хлібозаготівлях. 

Комісією було встановлено, що Кар з 1904 по 1917 входив у Бунд, розділяє 
контрреволюційну сутність цієї партії, не бажає працювати над засвоєнням основ марксизму і 
не веде масової роботи серед колгоспників. Після такого висновку комісія ухвалила: «Тов. 
Кара Мойсея Абрамовича, вихідця з партії Бунда, що не бажає визнавати її 
контрреволюційний характер, що відстоює в ході чищення думку про те, що Бунд – це 
революційна партія, що не оволодів елементарними знаннями марксизму-ленінізму, що не 
працює над підвищенням своєї ділової кваліфікації, - з рядів КП(б)У виключити» [7, - Ф.П.219 
– Оп.1. – Спр.38. – Арк.3,5]. За такою самою  схемою проходили виїзні засідання комісії і в 
інших установах і колгоспах району. 

Отже, як висновок, із усього сказаного вище відзначимо наступне: 1934-й рік у певній 
мері виявився переломним у багатьох відношеннях, у тому числі й у плані відношення 
радянської влади до національного питання, а саме: 

а) до цього часу – до 1934-го року - сталінізм як певна система особистої влади в країні 
вже склалася, що, природно, не могло не зробити свого негативного впливу на 
життєдіяльність усіх сфер життя радянського суспільства, у тому числі і сфери національних 
відносин. Власне кажучи, можна говорити, що це вже була тотальна система державного 
кріпосництва [17, - С. 51]. 

У російській історіографії з цієї проблеми склався, так званий, об'єктивістський 
напрямок, прихильники якого вважають, що сталінізм як суспільне явище цілком «відповідав 
об'єктивним завданням переходу від традиційного суспільства до індустріального» і 
«відповідав глобальній тенденції розвитку цивілізації в ХХ столітті» [1, - С. 24]; 

б) репресії в партії, що проводилися протягом 1934-го року, переросли після вбивства 1 
грудня того року С.М. Кірова в дійсну широкомасштабну і масову кампанію, за допомогою 
судових процесів і так званих чищень, по переслідуванню і фізичному усуненню будь-якого 
інакомислення. «Ті, в чиїй пам'яті не залишився грудень 34-го року, - писав К. Симонов, - 
напевно, навіть важко уявляли собі, якою страшною силою і несподіваним ударом було 
убивство Кірова. У всій атмосфері життя щось звалило, зламалося, відбулося щось лиховісне» 
[19, - С. 41]. Єврейський народ, як і усі народи СРСР, розділив цю сумну долю.  

Вже в грудні того ж 1934 року була нашвидку сформована справа про «Ленінградську 
контрреволюційну зіновьєвську групу Сафарова, Залуцького та інших», по якій проходило 15 
євреїв з 77 притягнутих. В основному це були керівники підприємств і установ. Але по цій 
справі також був притягнуто і цілий ряд інших осіб: заст. торгпреда СРСР в Англії Харитонов 
Мойсей Маркович, заст. начальника сектора Держплану СРСР Шварц Григорій Ілліч, 
начальник сектору центральної школи НКВС СРСР Татаров Ісаак Львович та ін. [3. – С. 66]; 

в) із прийняттям у травні 1934 р. постанови РНК СРСР і ЦК ВКП(б) «Про викладання 
громадянської історії в школах» почалося прискорене гальмування політики коренізації без 
якого-небудь офіційного її скасування. Був узятий курс на пропаганду ідеї «старшого брата», 
месіанської ролі російського народу. Власне кажучи, це був поворот до великоросійського 
шовінізму, що прискорив процес русифікації народів, що населяли СРСР, насамперед,  
національних меншин, у тому числі і євреїв. 

До речі, у тому ж 1934-му році, на сторінках союзної єврейської газети «Дер Ємес» 
пройшла дискусія про місце єврейської мови взагалі у житті радянських євреїв [5, - С. 56]. Ця 
«дискусія» показала ті корінні зміни, що відбулися у відношенні партійного керівництва до 
національного питання. Питання інтеграції євреїв у радянське суспільство розглядалися тепер 
тільки з точки зору їх акультурації чи асиміляції. 

Таким виявився 1934-й рік у долі політики коренізації. 
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О.І. САВЧЕНКО  
 
ПЕРІОДИЧНІ ВИДАННЯ РОСІЙСЬКИХ ТРУДОВИХ ЕМІГРАНТІВ У США НА 

ПОЧАТКУ ХХ СТ. 
 

На початку ХХ ст. у деяких країнах світу почали з'являтися російськомовні періодичні 
видання, що не  можуть бути віднесені до  преси політичних емігрантів. Їх поява стала 
наслідком масового переселенського руху з Росії, який спостерігався на той час.  Основна 
маса російської трудової або заробітчанської еміграції вирушала за океан. Тільки з 1908 р. по 
1916 р. до США прибуло 1263735 вихідців з Росії [1].Серед них були представники різних 
національностей, що проживали на території Російській імперії: євреї, поляки, фіни, українці. 


