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ВИДИ І ФОРМИ ЖИТТЄДІЯЛЬНОСТІ ЛЮДИНИ 

 
Життєдіяльність, виступаючи як сукупність відносин до природи і людей один до 

одного, що осмислюють потребу сприяння розгортанню процесу раціонального перетворення 
навколишнього середовища в своїх інтересах, необхідною умовою чого є збереження життя як 
щонайвищої ценности1, характеризується наявністю величезного різноманіття проявів. Проте 
це зовсім не означає, що вказане різноманіття є якесь нагромадження, яке не піддається якій-
небудь структуризації. Навпаки, воно виявляє собою систему тісно взаємозв'язаних елементів, 
що дозволяють виділяти як найзагальніші, так і конкретніші види життєдіяльності, а також 
класифікувати її форми. 

Кажучи про найзагальніші види життєдіяльності людей, ми з повною підставою можемо 
назвати її матеріальний і духовний компоненти. Матеріальна життєдіяльність людини 
знаходить свій прояв у виробництві не тільки матеріальних благ, але і собі подібних – в 
продовженні роду людського. Припинення її загрожувало б смертю всього виду homo sapiens. 
Проте не меншу загрозу представляло б і припинення духовної компоненти життєдіяльності, 
що робить матеріальну компоненту осмисленою, цілеспрямованою, такою, що піддається 
регулюванню, управлінській дії. Перебуваючи у взаємозв'язку, обидва ці компоненти 
утворюють діалектичні протилежності, взаємовиключаючі, але і взаємопологаючі, 
взаємодоповнюючі, взаємообумовлюючі один одного. Абсолютизація, гіперболізування якої-
небудь одній з них при ігноруванні іншої неодмінно негативно позначиться на стані всієї 
системи життєдіяльності, порушуючи оптимальний хід її розвитку, знижуючи не тільки 
творчий потенціал, але і саму життєстійкість соціального організму. 

Що ж до конкретніших видів життєдіяльності людини, то їх, подібно всякій діяльності 
людини,  «можна розрізняти по якому завгодно признаку».2 Нам, зокрема, представляється 
необхідним класифікувати їх по наступних ознаках, що виконують роль інтеграторів в системі 
ознак, найбільш повно характеризують життєдіяльність людини як реально існуюче видове 
явище, родовим для якого служить феномен, що позначається поняттям «діяльність». 

Першою з цих ознак, на нашу думку, слід назвати носія життєдіяльності, відповідно 
до якого розрізняються такі види життєдіяльності, як життєдіяльність окремих людей, осіб, 
сім'ї, нації, класу, конкретного суспільства (українського, російського, французького, 
американського і т.п.), людства в цілому. Саме цим суб'єктам перш за все властиво, 
вступаючи у відносини до природи і один до одного, не тільки осмислювати необхідність 
сприяння розгортанню процесу раціонального перетворення навколишнього середовища в 
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своїх інтересах, але і, відтворюючи собі подібних, потомство, нові покоління людей, 
забезпечувати відтворювання вищого досягнення життя, яким є людина, покликана 
продовжити його і зберегти як найбільшу цінність. Дрібнішим соціальним групам, трудовим 
колективам, виступаючим суб'єктами діяльності, ця властивість також має місце, проте лише 
в деякій мірі. 

Другим з інтегруючих ознак, що дозволяють класифікувати життєдіяльність по 
конкретних видах, є ступінь зрілості суб'єкта життєдіяльності. Відповідно до цієї ознаки 
слід розрізняти життєдіяльність суб'єкта її на стадіях: а) становлення як таке; б) що вже 
повністю сформувався, досяг зрілості в своєму розвитку; в) вступ до пори одряхління, 
згасання, втрати життєтворчого потенціалу. 

Як відомо, на стадії свого становлення людина ще не в змозі ні осмислити життєвий 
процес, ні яким-небудь чином істотно впливати на нього. Це йому вдається, коли він стає 
дорослим і, формуючи свій світогляд, складається як особа. Саме з цим періодом пов'язаний, 
так би мовити, день його життєдіяльності, її найбільша активність і результативність. Але за 
днем, як завжди, наступає вечір – старіння людини, поступове згасання його життєдіяльності. 
Він вже багато що знає, але все менше може. 

Щось подібне переживають в своєму розвитку інші соціальні організми. Правда, на сім'ї 
це більш є видимим, а ось на класах, націях, суспільствах набагато менш. Проте, хоче цього 
хтось чи ні, стадії становлення, зрілості і старіння, згасання своєї життєдіяльності кожному з 
них доводиться переживати. Проявом цього є приклади зникнення раніше здійснюючих 
активну життєдіяльність класів рабів і рабовласників, феодалів і кріпосних, пролетарів, цілих 
суспільств таких, як Стародавній Рим, Київська Русь, багато інших. А хіба не про одряхління, 
старіння людства свідчать грізні глобальні проблеми? 

Третьою з інтегруючих ознак, по якому слід розрізняти конкретні види  життєдіяльності 
людини, є характер суб'єктно-об'єктних відносин. Виходячи з цього і по аналогії з 
класифікацією видів діяльності, запропонованої свого часу М.С. Каганом3, в якій дещо 
змінений порядок розташування окремих видів, вважаємо за необхідне розрізняти 
пізнавальну, перетворювальну, ціннісно-орієнтаційну і комунікативну життєдіяльність або 
спілкування. 

Вказані види в своїй сукупності не тільки дозволяють якнайповніше виразити єство 
самої життєдіяльності людини як феномена, але і дають своєрідний ключ до його 
філософського осмислення. Нагадаємо, що, прагнучи визначити призначення філософії, 
І.Кант вважав, що вона повинна прояснити ряд питань. Формуючи їх, він писав: «Що я можу 
знати? Що я повинен робити? На що я смію сподіватися? Що таке людина? На перше питання 
відповідає метафізика, на друге питання – мораль, на третє – релігія, на четвертє – 
антропологія. Але по суті все це можна б було звести до антропології, бо три перші питання 
відносяться до останнього».4 Сьогодні, звичайно, можна б було посперечатися з 
основоположником німецької класичної філософії з приводу того, чи відповідають 
метафізика, мораль і релігія на перші три питання. Проте слід визнати за безумовно 
правильний його висновок про те, що ці питання «можна б було звести до антропології», 
природно, в широкому значенні даного поняття, тобто тлумачивши його як вчення про 
людину і його життєдіяльність. Глибокий аналіз виділених вище чотирьох видів 
життєдіяльності людини, як нам представляється, і покликаний служити продуктивному 
пошуку відповідей на питання, висунутих І.Кантом. 

Насправді. Що інше, окрім самої пізнавальної життєдіяльності людини за всю 
багаторічну історію її існування, може дати відповідь на питання, що вона може знати? Адже 
вже сьогодні стає ясним, що, з одного боку, в світі немає нічого непізнаваного, а, з другого 
боку, перебуваючи в постійному розвитку об'єктивна реальність виявляла і продовжуватиме 
виявляти людині масу непізнаних речей, феноменів і сторін. Прагнення задовольнити свої 
потреби обумовлюють необхідність освоєння людиною природи та і світу в цілому, а постійне 
зростання потреб і обмежена можливість їх задоволення обумовлюють категоричну відповідь 
на друге питання І.Канта – що він повинен робити? Він також звучить досить чітко – вести 
перетворення навколишньої природи і всієї реальності, тобто перетворюючу життєдіяльність, 
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яка все більше і більше підтверджує істинність такої відповіді і відсутність скільки-небудь 
можливої альтернативної відповіді, ухвалення якої не позбавляло б людини самого її єства і 
єства її життєдіяльності. 

Перетворююча ж життєдіяльність, її суперечливий характер, поява результатів як 
корисних, що приносять задоволення людині, так і шкідливих,  що створюють їй певну 
дискомфортность, обумовлює такий вид життєдіяльності, як ціннісно-орієнтаційна. Цей вид 
життєдіяльності людини в першу чергу покликаний дати відповідь на третє питання великого 
німецького філософа – на що людина сміє сподіватися? Воно, та відповідь, вимагає з'ясувати, 
чи існує межа розвитку людських потреб і що складає найголовнішу, найвищу цінність для 
людини. І, як свідчить досвід, здобутий впродовж всієї історії життєдіяльності людини, 
розвиток потреб і їх задоволення, скільки б високого рівня він ні досягав, стають абсолютно 
не потрібними із смертю її, з припиненням  життєдіяльності людини. Звідси логічно слідує 
відповідь на третє питання: людина сміє сподіватися лише в рамках збереження свого життя, 
що дозволяють їй продовжувати життєдіяльність. 

Нарешті, відповідь на четверте питання великого мислителя покликана дати такий 
вигляд життєдіяльності людини як комунікативна життєдіяльність або спілкування. Лише в 
процесі спілкування з людьми, з собі подібними людина може переконатися в тому, що вона – 
не річ, що її не можна використовувати як знаряддя чужої волі – раба, кріпосного, холопа і 
т.п., – що ніхто не може бути ощасливлений насильно, відповідно до чужих уявлень про 
щастя, що людину не можна виготовляти, перестворювати, винаходити наново, що, будучи 
вищим творінням життя, вона, сприяючи розгортанню процесу раціонального перетворення 
навколишнього середовища в своїх інтересах, покликана перш за все піклуватися про 
збереження самого життя як вищу цінність.  

Кожний з розглянутих видів життєдіяльності людини характеризується властивим тому 
або іншому з них змістом, який проявляється в конкретних формах. Як і види, всі форми 
життєдіяльності людини перебувають у взаємному зв'язку, утворюючи струнку систему, 
розвиток якої носить закономірний  характер. Оскільки ж формування ефективного механізму 
дії на будь-яку систему, а рівно і аналізу її у вирішальному ступені залежить від того, 
наскільки принципи, які встановлені в основу вказаного механізму, відповідають законам і 
закономірностям, яким підкоряється в своєму розвитку объект5, ми, приступаючи до 
класифікації форм життєдіяльності людини, повинні поклопотатися про надійні її принципи . 

На які ж принципи нам слід опертися? Виходячи з того, що життєдіяльність людини є 
одним з проявів руху матерії, то, класифікуючи її форми, слід перш за все дотримуватися 
загальних принципів класифікації форм руху матерії. Як відомо, їх свого часу досить 
переконливо обґрунтував Ф. Енгельс в роботі «Діалектика природи». Нагадаємо, що класик 
матеріалістичної діалектики виходив, по-перше, з того, що форми руху необхідно розглядати 
у зв'язку з певним рівнем організації матерії – кожному рівню відповідає своя форма; по-
друге, – з того, що між формами руху існує генетичний взаємозв'язок, вища виникає на базі 
нижчої; і, по-третє, – з того, що вищі форми руху специфічні і несводіми до нижчих. 
Виходячи з цього, Ф. Енгельс виділив п'ять форм руху матерії – механічну, фізичну, хімічну, 
біологічну і социальную.6 

З тієї пори пройшло немало часу. Відкриті нові рівні організації матерії, що обумовлює 
необхідність уточнення класифікації форм руху матерії. Зокрема, багато нового з'явилося в 
розумінні біологічного руху. В сучасній науці склалося уявлення про цілісність біосфери як 
умови диференціації і розгортання всіх рівнів організації живої матерії і відповідно цьому 
формування різних підвидів біологічної форми руху. Затвердилася думка, що життя слід 
розглядати не як планетарне, а як космічне явище, яке зароджується лише на певній стадії 
розвитку метагалактики, як одному з можливих світів. 

Проте вказані принципи від цього не втратили свою актуальність. Слідуючи їм, форми 
життєдіяльності як одного з проявів руху, ми також повинні розглядати у зв'язку з 
відповідним рівнем, а точніше – рівнем організації матерії – по-перше, живої матерії і, по-
друге, – соціальної. 
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Кажучи про форми життєдіяльності, пов'язані з першим рівнем, рівнем організації живої 
матерії, потрібно мати на увазі, що як такі виступають всі відомі форми руху матерії в живій 
природі, а саме – сукупність життєвих процесів в організмах і надорганізмених системах: 
обмін речовин, процеси віддзеркалення, саморегуляції, управління і відтворювання, різні 
відносини в біоценозах і інших екологічних системах, взаємодії з природою і суспільством. 
Помітивши це, в той же час слід мати на увазі, що кожна з вказаних форм, як форм 
життєдіяльності, виступають, так би мовити, не як чисто біологічна, а вже, будучи 
опосередкована соціальними чинниками, як біосоціальна. При цьому вплив соціальних 
чинників на форми життєдіяльності посилюється, по-перше, - по мірі зростання складності 
структури суб'єктів життєдіяльності, а по-друге, - по мірі їх розвитку. 

 Взяти таку, здавалося б, чисто біологічну форму життєдіяльності як обмін речовин. Її 
якісна відмінність від форм обміну речовин в тваринному світі починає виявлятися буквально 
з самого початку появи на світло дитя людського. Це знаходить свій вираз в специфіці 
кожного з елементів системи, якої є обмін речовин, - асиміляція і дисиміляція. Адже навіть 
донорське живлення людської дитини вже здійснюється не самкою того або іншого виду 
тварин, а матір'ю людською, що володіє свідомістю, яка сформувалася в певних умовах і 
певним чином, а тому є соціально обумовленим. Те ж саме слід сказати, нехай пробачить нас 
читач, і про дисиміляцію, а також про форми життєдіяльності представника нового покоління 
в початковий період його становлення і розвитку, пов'язаних із задоволенням інших вітальних 
потреб, що з'явився на світ, – в одязі, взутті, житлі, коли він знаходиться на донорському 
забезпеченні батьків. 

 Думається, не слід багато говорити про те, скільки різняться форми задоволення 
вітальних потреб про нове покоління, що з'являється на світ, в структурі життєдіяльності не 
окремо взятих людей, сім'ї, а того або іншого класу, нації, конкретного суспільства або 
людства в цілому, адже чинники біологічного порядку, що тісняться соціальними чинниками, 
хоча і впливають на культивовані цими суб'єктами форми життєдіяльності, але далеко не 
першорядну роль. 

 Виходячи з сказаного, представляється можливим виділити як самостійні групи, по-
перше, групу форм життєдіяльності, заснованих на донорському забезпеченні 
задоволення біологічних і інших вітальних потреб, а по-друге, групу форм 
життєдіяльності, що базуються на самозабезпеченні задоволення цих потреб. В кожній з 
цих груп існуватимуть відповідні підгрупи, об'єднуючі форми по задоволенню вказаних 
потреб, так би мовити,  груповими новими суб'єктами життєдіяльності – класами, націями, 
конкретними суспільствами, людським співтовариством. 

 Набагато складнішою є структура соціальних форм життєдіяльності людини. Кажучи 
про них, слід, перш за все, як самостійні виділити групи форм життєдіяльності людини, які 
відповідають основним сферам суспільного життя: 

1.Групу форм економічної життєдіяльності людини, яка охоплює сукупність форм її 
трудової діяльності, участі у виробництві і розподілі товарів і послуг, використовуванні 
знарядь і засобів виробництва, що є в суспільстві, і т.п. 

2.Групу форм політичної життєдіяльності людини, яка охоплює все різноманіття 
відношень людей до існуючої системи державного устрою, системі державної влади, її 
спрямованості в тій або іншій сфері життєдіяльності суспільства, сприяючих збереженню або 
ж, навпаки, зміні державного устрою. 

3.Групу форм соціальної життєдіяльності людини, яка включає сукупність форм 
освоєння соціальної реальності, входження в неї, пристосування до неї і включення в сферу 
власної життєдіяльності. 

4.Групу форм духовної життєдіяльності людини, яка включає різноманіття сфер 
діяльності людей по освоєнню, виробництву, обміну, споживанню і збереженню духовних 
цінностей – ідей, уявлень, наукових знань, ідеалів, виробництво яких здійснюється за 
допомогою певних соціальних інститутів, а також освіти, етичного, релігійного, естетичного, 
правового виховання, різні форми залучення людей до духовної культури через систему 
культурно-масових установ, освітніх організацій, засобів масової інформації і т.ін. 
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У кожній з названих форм життєдіяльності можуть бути виділені самостійні підгрупи 
форм пізнавальної, перетворюючої, ціннісно-орієнтаційної і комунікативної життєдіяльності 
або спілкування. Можливе також виділення підгруп, виходячи з особливостей суб'єкта 
життєдіяльності і по інших ознаках. 

Аніскільки не претендуючи на досконалість класифікації видів і форм життєдіяльності 
людини,  а тим більше на її ідеальність, автор все ж таки бере на себе сміливість сподіватися 
на те, що вона  достатньо повно відображає структуру такого складного феномена, яким є 
життєдіяльність людини і може бути корисна як в здійсненні його наукового і соціально-
філософського аналізу, побудові теоретичної моделі, так і в  практичному плані при 
відпрацюванні управлінських рішень, направлених на оптимізацію розвитку форм 
життєдіяльності людини в умовах трансформації українського суспільства. 
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ОСОБИСТІСНО ОРІЄНТОВАНА ОСВІТА: СУТНІСТЬ ТА ЗМІСТ 

 
Сьогодні в Україні відбувається інтенсивний пошук філософських основ нової моделі 

освіти яка має відповідати сучасному стану розвитку нашого суспільства і людства в загалі.  
Філософські розвідки в даному напрямку здійснювали такі дослідники як 

В.П. Андрущенко, І.Д. Бех, В.П. Бондаревська, В.І. Воловик, В.С. Лутай, Ф.Т. Михайлов, 
Л.В. Сохань, І.С. Якіманська та інші.  

Одним з перспективних напрямків розвитку сучасної освіти визнано розробку модної 
особистісно орієнтованого навчання і виховання. 

Проблемою є те, що до сьогодні в наукові й літературі відсутнє цілісне визначення 
сутності та змісту особистісно орієнтованої освіти. 

Завдання даної роботи полягає в соціально-філософській рефлексії сутності 
становлення соціального феномену особистісно орієнтованої освіти та  визначенні 
детермінант оптимізації її розвитку. �������Особистісно орієнтована освіта визначена 
нами як соціальна інституція, як сукупність  вкладених один у одного  численних шарів 
(рівнів). Соціальні зв’язки між різними шарами утворюються як такі, що ведуть “углиб”, “на 
поверхню”, й “на рівні певного шару”. Цей освітній простір існує в  тримірній системі 
координат, яку утворюють: 

1) вектор, що визначає стан та зміни соціальної інституції освіти, які ініціюються 
владою – політичною та економічною  елітою безпосередньо через державну владу, та 
опосередковано: по-перше, – через економічний примус, по-друге, – через ідеологічний вплив 
на суспільство.  

2) вектор, що  визначає стан та зміни соціальної інституції освіти, які безпосередньо 
ініціюються суспільством, виходячи з його потреб у відновлені та розвитку.  Тільки за умови 
розвитку громадянського суспільства, коли воно може здійснювати рішучий (іноді – 
вирішальний) політичний та економічний вплив на владу, ставлячи під загрозу реалізацію 


