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SUMMARY 
Analysis of the changes in ownership structure of Ukrainian society in the process of market reform 

causes the impact of transformation of ownership structure on the choice of the way of the development of 
Ukraine. As a way out of the crisis model of socio-economic development of Ukraine, the following 
models are proposed: a model of national capitalism (O. Soskin), a model of national economy                         
(A. Philipenko), a model of socialized state capitalism (V. Tarasevitch), a model of state post-industrial 
knowledge-based economy (O. Kendyukhov), a model of mixed economy with strong government 
regulation (M. Pavlovskiy, V. Sirenko).  

 
         І. Ю. ЧАЙКА 

«СУСПІЛЬСТВО ЗНАНЬ»: ФУТУРОЛОГІЧНИЙ ПРОЕКТ  
ЧИ НОВА СОЦІАЛЬНА РЕАЛЬНІСТЬ? 

 
Сутнісною характеристикою буття сучасного суспільства є інформаційність, яка має 

рівнозначний, якщо не превалюючий вплив, порівняно із матеріальними та енергетичними 
характеристиками, дозволяючи говорити про інформаційне суспільство не як про футурологічний 
проект чи науковий концепт, але й як про сталий феномен. 

Термін «інформаційне суспільство», таким чином, описуючи новий тип людського 
суспільства, що постає з середини ХХ ст. і отримує закінчені обриси на початку ХХІ ст., на даному 
етапі розвитку філософського та загальнонаукового знання не дозволяє вичерпно описати всі 
виміри соціальних, політичних, економічних, культурних взаємодій, що є унікальними саме для 
цього етапу суспільного розвитку, або мають специфічні прояви порівняно з аналогічними 
процесами у минулому. Саме тому актуальним завданням дослідників стає витлумачення феномену 
інформаційного суспільства через виділення окремих його аспектів, або навіть формування 
концептів, які містять альтернативні ідеї щодо основоположного принципу функціонування 
суспільства на сучасному етапі. 

Серед таких концептів можна виокремити перш за все ідею «суспільства знань», яка, 
сформувавшись в руслі парадигми інформаційного суспільства, зараз претендує на самостійне 
значення, ставши одночасно предметом філософських та культурологічних розвідок і важливою 
ідеологемою, покладеною в основу програм майбутнього співіснування та розвитку всіх членів 
світової спільноти, закріпленою у багатьох документах ЮНЕСКО.  

Термін «суспільство знань» не є усталеним і витлумачується різними авторами у 
відповідності до їхньої ідеологічної позиції та сфери його застосування: науково-теоретичної чи 
сфери суспільно-політичної практики, міжнародних відносин. З огляду на це доцільним видається 
проаналізувати особливості змісту поняття «суспільство знань» в роботах філософів, 
суспільствознавців та у програмних документах міжнародних організацій, а саме, ЮНЕСКО. Тому 
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метою даної статті є з’ясування особливостей відображення суспільних процесів сьогодення, що 
утворюють феномен «суспільства знань», у філософському, науковому та суспільно-політичному 
дискурсі. 

Проблематика «суспільства знань» набула актуальності ще у 60-ті рр. ХХ ст., коли стала 
предметом наукового аналізу в роботах Р. Лейна, Ф. Маклапа, П. Дракера, отримала подальший 
розвиток у наступному десятилітті в працях Р. Хатчинсона і Т. Хусейна. У російській літературі 
розгляду різних аспектів суспільства знання, присвячені роботи І. Алексєєвої, Н. Басова,                              
В. Василькової, Л. Вербицької, В. Горохова, К. Делокарова, Д. Єфременко, В. Іноземцева,                         
В. Колпакова, Г. Клейнера, О. Князевої, І. Моськальова, А. Чугунова та ін. В Україні різноманітні 
аспекти проблеми «суспільства знань» розглядаються в роботах В. Кременя, М. Згуровського,                
В. Діденка, Д. Дзвінчука, К. Корсака, І. Каленюка, І. Кудрі та ін. 

Сам термін «суспільство знання», введений в обіг американським політологом Р. Лейном для 
характеристики впливу наукового знання на сферу публічної політики і управління [9, 650]. 

У 1969 р. П. Дракер публікує роботу «Епоха дискретності», що містить главу «Суспільство 
знання». У основу свого розуміння суспільства знання або інформаційного суспільства П. Дракер 
поклав економічний показник: він стверджував, що до середини 70-х років ХХ століття сектор 
економіки, заснований на знаннях, складе половину всього внутрішнього національного продукту, 
відзначаючи, що найважливіше «навчитися вчитися» [8]. 

Хоча П. Дракер і запропонував термін «суспільство знань» для характеристики економічного 
виміру суспільного розвитку, роль знання, як товару, предмету праці та засобу виробництва була 
описана в роботах відомого американського економіста Ф. Маклапа, на дані яких, до речі, Дракер             
і спирався, обґрунтовуючи власну концепцію. 

Творчий доробок Ф. Маклапа складає близько десяти праць, найважливішою з яких є робота 
«Продукування і поширення знань у США», видана у США в 1962 р. [10]. Велике значення має 
обґрунтування Ф. Маклапом актуальності дослідження проблем продукування і поширення знань, 
що виражається у зростанні виробництва знань; збільшенні бюджетних асигнувань на виробництво 
і поширення знань; залежності значної частини цих асигнувань від державного фінансування; 
вдосконаленні політики щодо розподілу суспільних фондів; корисності знань для суспільства            
і людини. [5, 37–38]. Ф. Маклап, запропонувавши власні визначення термінів «знання»                               
і «виробництво знань», здійснив порівняльний аналіз понять «знання» та «інформація». Важливе 
значення має формулювання дослідником поняття «індустрія знань» («knowledge industry») (що 
включає п'ять видів людської діяльності: освіту, наукові дослідження і розробки, засоби 
спілкування, інформаційні машини, інформаційні послуги), яке стало підставою для розробки ідей 
«економіки знання».  

Таким чином, поняття «суспільство знань» на початкових етапах свого функціонування                     
у науковому обігу використовувалося переважно в якості певного аналогу терміну «інформаційне 
суспільство», що застосовувалося для характеристики останнього у, так би мовити вузькому сенсі:       
а саме для опису специфіки функціонування економічної його підсистеми, яка у нових умовах 
розширювалася за рахунок включення до своєї царини частини духовної сфери, а саме виробництва 
знання, яке набувало статусу економічного ресурсу. 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ ст. подібне вузьке трактування «суспільства знань», втрачає 
свою актуальність, а сам термін стає однопорядковим з поняттям «інформаційне суспільство», чи 
навіть описує феномени, що виходять за рамки цього концепту. 

Російський філософ А. Ракитов у 1991 р. в роботі «Філософія комп'ютерної революції» 
розглядав поняття «суспільства знання» як посилений варіант поняття «інформаційне суспільство», 
підкреслюючи: «особливе значення знань, перш за все наукових, як вищої і найбільш ціннішої 
форми всієї гігантської маси інформації, циркулюючої в сучасному суспільстві» [7, 31]. Як іншу 
фундаментальну характеристику суспільства знання, що формується, він виділяє розвиток 
інформаційної технології, що виконує в суспільстві крім соціогенної функції, властивої всім 
базисним технологіям, культурогенну і гносеогенну функції. А. Ракитов прогнозує, що саме 
гносеогенна функція, пов'язана з приростом нового знання, вже в найближчому майбутньому стане 
одним з наймогутніших чинників соціально-історичного і науково-технологічного прогресу. 
Дослідник очевидно стоїть на сцієнтистській позиції, в дусі Просвітницьких ідеалів, пов’язуючи 
розвиток наукового знання із зростанням рівня духовності. 

У роботі І. Алексєєвої «Що таке суспільство знань?» розкривається міждисциплінарний 
характер проблематики суспільства знань, піднімаються складні методологічні проблеми, пов'язані 
з актуалізацією концепту «суспільство знань» в сучасній соціальній теорії – проблеми 
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співвідношення понять «суспільство знань» і «економіка знань», розмежування концепції 
суспільства знань і теорій постіндустріального та інформаційного суспільства [1]. 

На думку І. Алексєєвої, суспільство знань не зводиться до економіки знань, втім, як немає                   
і зіставлення цих понять, а наявна відмінність між ними істотним чином впливає на осмислення 
природи і соціальної ролі структур, що забезпечують виробництво, накопичення і передачу знань. 
Відштовхуючись від уявлення про суспільство знань як такого, в якому інноваційні процеси 
виробництва, придбання, розповсюдження і практичного застосування знань перетворюються на 
головну рушійну силу соціально-економічного розвитку, автор виділяє наступні його сутнісні 
характеристики: 

• усвідомлюється роль знання як чинника успіху в будь-якій сфері діяльності; 
• існує постійна потреба в нових знаннях, необхідних для вирішення нових завдань, 

створення нових видів продукції і послуг; 
• ефективно функціонують системи виробництва знань і передачі знань; 
• пропозиція знань прагне не тільки задовольняти наявний попит на знання, але і формувати 

такий попит; 
• в рамках організацій і суспільства в цілому системи/підсистеми, що виробляють знання, 

ефективно взаємодіють одна з одною і з системами/підсистемами, що виробляють матеріальний 
продукт [1, 59]. 

В. Василькова, розглядаючи концепцію суспільства знань, ідентифікує її як спробу 
конструювання глобальної соціальної технології, що відображає проектне бачення сучасного 
суспільства. Її реалізація дозволить подолати негативні риси традиційної моделі інформаційного 
суспільства і розробити нову модель суспільного устрою, засновану на загальногуманістичних 
цінностях. [4]. 

Відомий російський філософ К. Делокаров [2] представляє критичну позицію відносно 
теоретичного і практичного потенціалу ідеї суспільства знань. Він відзначає, що програми 
постіндустріального суспільства, інформаційного суспільства і суспільства знань мають загальне 
коріння, що виходить з раціоналістичної картезіанської традиції. К. Делокаров відзначає 
методологічну продуктивність цих концепцій, якщо йдеться про формування єдиного освітнього              
і культурного простору, сумісне використання знань і загальнодоступної інформації, міжкультурну 
взаємодію, подолання розриву в рівнях розвитку індустріальних країн та країн, що розвиваються. 
Проте ці програми виявляють свою неспроможність в практичному вирішенні гострих глобальних 
проблем, породжених техногенною цивілізацією. К. Делокаров критично оцінює перспективи 
суспільства знань, підкреслюючи, що: «…сучасна постановка завдання формування «суспільства, 
заснованого на знаннях», означає розширення і поглиблення сцієнтистських тенденцій, але зовсім 
не зміну парадигмальних установок соціального розвитку» [2, 19]. Практичний потенціал концепції 
суспільства знань, що є розвитком традиції європейської Просвіти (з властивою їй вірою                             
в раціональність і прогрес), теорій постіндустріального і інформаційного суспільства обмежений 
їхніми ідеями і принципами. Тому К. Делокаров висловлює серйозний сумнів в тому, що                       
«і в даному випадку будуть серйозно переглянуті цільові установки техногенної цивілізації                         
і актуалізована духовно-етична проблематика» [2, 38]: «По суті справи, «суспільство, засноване на 
знаннях», радикалізує проблеми, висхідні до проекту Просвіти, але не вказує шляхи їхнього 
вирішення» [2, 38]. Саме тому К. Делокаров пропонує розглядати уявлення про суспільство знань               
в широкому філософському контексті, що передбачає відродження гуманістичних цінностей епохи 
Просвіти в «еру інформації». На його думку, необхідно приділяти належну увагу ціннісним 
підставам суспільства знань, проблемам соціальної справедливості і освіти, вільного і загального 
доступу до інформації та знань. 

Не зважаючи на те, що в сучасному науковому дискурсі ідея «суспільства знань» 
розглядається переважно як проект, а у деяких випадках як прожект, що має очевидні недоліки                   
і є модернізованим варіантом традиційних прогресивістських концепцій, міжнародні гуманітарні 
організації схильні вважати «суспільство знань» важливою ідеєю, на якій можуть ґрунтуватися 
програми розвитку сучасного суспільства.  

ЮНЕСКО вважає, що поняття єдиного глобального інформаційного суспільства, що 
найчастіше використовується для опису нинішніх тенденцій або характеристики бажаного 
майбутнього, не враховує повною мірою потенційної ролі інформаційної і комунікаційної 
революції в розвитку людства, не відображає того бачення соціального і гуманітарного розвитку, 
який став можливим завдяки застосуванню інформаційно-комунікаційних технологій. Вирішенням 
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цього методологічного казусу, на думку експертів ЮНЕСКО стало використання концепції 
«суспільств знань» або «суспільств, заснованих на знаннях». 

Впродовж всього періоду своєї участі в процесі підготовки Всесвітнього саміту по 
інформаційному суспільству (перша фаза – Женева, 10-12 грудня 2003 р., друга фаза – Туніс,             
16-18 листопада 2005 р.)  ЮНЕСКО підкреслювала значення чотирьох ключових принципів, на 
яких повинні базуватися суспільства знань, а саме:  

свобода виразу думок;  
якісна освіта для всіх;  
універсальний доступ до знань і інформації  
повага до культурної і мовної різноманітності.  
Ці пріоритети зазначені у всіх основних документах Саміту (Декларації принципів, Плані дій, 

прийнятих на женевському етапі Всесвітнього саміту, Туніському зобов'язанні і Туніській програмі, 
прийнятих в Тунісі).  

Визнаючи тісний зв'язок між використанням знань і розвитком, ЮНЕСКО підкреслює                      
і наполягає на тому, що саме створення суспільств знань має визначальне значення для поліпшення 
якості життя, зміцнення соціальних зв'язків на основі поваги різноманітності і зміцнення економік 
різних суспільств, відкриває шлях до гуманізації процесу глобалізації.  

На відміну від поняття єдиного глобального інформаційного суспільства концепція 
«суспільств знань» акцентує увагу «не на глобальній одноманітності, а на звільняючій 
різноманітності, плюралізмі і загальній участі». Згідно з нею стверджується, що нові технології 
відкривають щонайширші можливості для прискорення розвитку, сприяють активній участі людей 
в управлінні суспільством. 

Найчіткіше позиція ЮНЕСКО з питання співвідношення інформаційного суспільства                       
і суспільства знань  представлена в  інтерв'ю заступника Генерального директора ЮНЕСКО                       
з питань комунікації і інформації пана Абдул Вахид Хана.  У відповідь на питання, чим концепція 
«суспільства знань» відрізняється від концепції «інформаційного суспільства» і чому в світі, де               
80 % людей не мають доступу до базових структур телекомунікацій, суспільства знання є ключем 
до кращого майбутнього, він сказав: «Насправді ці два поняття є взаємодоповнюючими. 
Інформаційне суспільство є функціональним блоком суспільства знань. На мою думку, концепція  
інформаційного суспільства пов'язана з ідеєю «технологічних інновацій», тоді як поняття 
«суспільство знань» охоплює соціальні, культурні, економічні, політичні і економіко-правові 
аспекти перетворень, а також більш плюралістичний, пов'язаний з розвитком, погляд на майбутнє.  
З моєї точки зору, концепції «суспільства знань» треба надати перевагу відносно концепції 
«інформаційне суспільство», оскільки вона краще відображає складність і динамізм змін, що 
відбуваються» [6, 23–24]. 

Неважко побачити, що саме застосування терміну «суспільства знань» в програмних 
документах ЮНЕСКО і в доповідях її найвпливовіших речників має виразні ідеологічні цілі,                      
і спрямоване на розв’язання протиріч, що є характерними саме для інформаційної стадії розвитку 
людства, і тісно пов’язаних з нею процесів глобалізації. Проте «суспільства знань» все ще 
залишаються новим суспільним ідеалом, який як і більшість раніш запропонованих моделей 
суспільного розвитку навряд чи знайдуть повне втілення. 

Дотичним до ідеї суспільства знань є концепція «суспільства, що навчається» (learning 
society). Зазначена ідея увійшла до наукового обігу завдяки роботам Р. Хатчинсона і Т. Хусейна, 
позначивши новий тип суспільства, де придбання знань не обмежується ані стінами освітніх 
установ (у просторі), ані завершенням початкової освіти (у часі) – концепція навчання впродовж 
всього життя. Як відзначає Едгар Фор, в доповіді «Вчитися існувати: мир освіти сьогодні і завтра» 
(1972 р.), «освіта більш не є привілеєм якої-небудь еліти, ні фактом приналежності до якої-небудь 
вікової категорії: вона, швидше за все, відноситься до всього співтовариства в цілому і до 
тривалості існування індивідуума» [3, 59]. Основну увагу дослідників було спрямовано не стільки 
на тих, хто володіє знаннями, скільки на тих, хто прагне їх придбати, не тільки в рамках 
формальних освітніх систем, але також в професійній діяльності і при неформальному навчанні, де 
аудіовізуальні засоби масової інформації грають важливу роль. 

 У 1996 р. в доповіді Міжнародної комісії з освіти для XXI-го століття, в якій головував                 
Ж. Делор, підкреслювалося, наскільки нові інформаційні технології можуть сприяти постійному 
оновленню особистої і професійної компетенції. Акцентувалася увага на тому, що у наш час, коли 
старі моделі освіти ставляться під сумнів із-за змін, що відбуваються, коли «навчання на практиці»   
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і здібність до інновацій набувають все більшого значення, когнітивна динаміка суспільств стає 
найважливішим завданням світового розвитку. 

 Насущна необхідність і потенційна можливість швидкої передачі і розповсюдження нових 
знань, а також безперервний процес виробництва нового знання приводять до появи нової 
інноваційної культури, яка виходить далеко за рамки поняття технічних інновацій в глобальній 
економіці знання, вона стає новою цінністю, про що свідчить її розповсюдження в різних областях 
– освітній, політичній, ЗМІ і загальнокультурній [3, 60]. 

Отже, «суспільство, що навчається» можна розглядати як один із перших кроків на шляху 
становлення «суспільства знань», як нової соціальної реальності.  

Таким чином, поняття «суспільство знань», що застосовується у сучасному філософському та 
суспільствознавчому дискурсі, описує не сталий соціальний феномен, а футурологічну модель, яка 
може реалізуватися за наявності певних сприятливих чинників, і виступити формою розв’язання 
протиріч попередньої інформаційної стадії розвитку людства. Використання концепту «суспільства 
знань» в документах ЮНЕСКО, за допомогою якого обґрунтовується можливість збереження 
культурного різноманіття в умовах глобалізації, має виражену ідеологічну функцію. Незважаючи на 
це, першим кроком на шляху до побудови суспільства знань можна вважати перехід до 
«суспільства, що навчається». 

Перспективи подальших досліджень вбачаються у з’ясуванні особливостей становлення 
«суспільства, що навчається» в Україні. 
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SUMMARY 

Term «knowledge society» is not certain.  Different authors interpret it in accordance with their 
ideological position and purview of term: theoretical or by the sphere of social and political practice, 
international relations. The purpose of the article is finding out of features of reflection of social processes 
of modernity, which form the phenomenon of «knowledge society», in philosophical, scientific and socio-
political discours.  

 
 
 
 
 




