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SUMMARY 
The article is devoted to studying the features of the modern Ukrainian society, period of 

globalization. For methodological basis Jean Baudrillard`s works are taken on the basis of which the 
sociological and anthropological discourse of some aspects of the Ukrainian society is shown. 

 
Д. П. СЕПЕТИЙ  

ПРОБЛЕМА СОЦІАЛЬНОЇ СПРАВЕДЛИВОСТІ  
В ФІЛОСОФІЇ Ф. ФОН ГАЄКА ТА Р. НОЗІКА 

 
Поняття соціальної справедливості – одне з тих, які перебували у центрі політичної боротьби 

і соціально-філософських дискусій Нового часу. Особливо це було характерно для ХІХ та ХХ ст., 
коли капіталізм та ліберальна демократія зазнали дуже потужної атаки – не лише ідеологічної, але й 
фізичної, яка загрожувала їх знищенням – з боку комуністичної (насамперед, марксистської) теорії 
та комуністичного руху. Ця атака здійснювалася саме під гаслом соціальної справедливості: як 
викриття несправедливостей капіталізму і обіцянка справедливого комуністичного суспільства. 
Наприкінці ХХ ст., як наслідок практичної самодискредитації й поразки комуністичної радянської 
системи й усвідомлення великих і невиправних вад комуністичної теорії, дискусія щодо змісту                  
й актуальності поняття соціальної справедливості втратила запал. Проте вона залишається однією               
з головних тем в сучасній політичній філософії, – вже не як питання вибору між комуністичною                
й ліберально-демократичною системами, а як питання про можливі альтернативи всередині 
ліберальної демократії, критерії оцінки різних "внутрішньосистемних" соціальних проектів. Чи                
є поняття соціальної справедливості доречним для оцінки таких альтернатив, і як правильно 
розуміти його зміст? 

Сучасні дискусії з цих питань ведуться, в основному, навколо ідей і концепцій, які були 
сформульовані в кількох фундаментальних працях, що вийшли друком у 1970-х рр.: “Теорія 
справедливості” (1971) Джона Ролза, “Анархія, держава та утопія” (1974 р.) Роберта Нозіка, “Право, 
законодавство та свобода” (1973 р.) та “Нові студії з філософії, політики, економіки та історії ідей” 
(1978 р.) Фрідріха фон Гаєка, “Серйозний погляд на права” (1977) Роналда Дворкіна. Найбільш 
широко обговорюваною в західній академічній філософії і краще відомою українській філософській 
думці є концепція Дж. Ролза. Ідеї й концепції інших праць меншою мірою досліджені й засвоєні,              
а праця Р. Нозіка ще не видавалася ані українською, ані російською мовами. Всебічне обговорення 
ідей, концепцій, аргументів кожного із зазначених авторів сприятиме глибшому соціально-
філософському осмисленню проблеми соціальної справедливості. В цій статті обговорюються 
концепції Ф. фон Гаєка та Р. Нозіка.  

Мета цієї статті – розкрити погляди на проблему соціальної справедливості Ф. фон Гаєка та    
Р. Нозіка та здійснити їх критичний аналіз. 

Погляди Ф. фон Гаєка на проблему соціальної справедливості можна резюмувати цитатою           
з його праці "Нові студії з філософії, політики, економіки та історії ідей": 

“Термін "соціальна справедливість" досі вживається як синонім дистрибутивної 
справедливості. Цей вираз показує незастосовність цієї ідеї до ринкової економіки, адже не може 
бути ніякої дистрибутивної справедливості там, де ніхто не розподіляє. Справедливість має смисл 
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тільки як норма людської поведінки. Не існує ніякої гіпотетичної норми, яку можна було б 
визначити як справедливу або несправедливу в умовах ринкового товарного обміну по відношенню 
до конкретних людей як агентів обміну. Індивіди могли б діяти більш або менш справедливо, але 
результати їх дій не можуть бути предметом прогнозів та оцінок; саме тому кінцевий результат не 
можна називати ані справедливим, ані несправедливим. Повна безпредметність "соціальної 
справедливості" виявляється в тій обставині, що немає ніякої єдності в суперечці про критерії, на 
підставі яких була б можливою об’єктивна оцінка ефективності внеску кожного в загальний 
продукт для так званої справедливої винагороди, якщо мова йде про вільне суспільство, де люди 
реально мають можливість використовувати власні знання у своїх особистих цілях. ... Усе ж 
більшість людей продовжують вперто наполягати на соціальній справедливості, навіть після доказу 
того, що вираз позбавлений смислу. Причина такої дивної впертості полягає в тому, що інстинкти, 
успадковані нами від тотемних різновидів суспільства, глибоко закорінені в нашій природі. Тим не 
менше вони цілковито незастосовні до цивілізованого типу суспільства.” [6, 128-129]  

Отже, з точки зору Гаєка, поняття соціальної справедливості є незастосовним до ринкової 
економіки, цілковито незастосовним до цивілізованого типу суспільства, повністю безпредметним, 
позбавленим смислу, атавізмом від тотемних різновидів суспільства ... Це вважається доведеним на 
тій підставі, що 

“у ринковій економіці ніхто не розподіляє”; 
“не існує ніякої гіпотетичної норми, яку можна було б визначити як справедливу або 

несправедливу в умовах ринкового товарного обміну по відношенню до конкретних людей як 
агентів обміну”; 

“немає ніякої єдності в суперечці про критерії, на підставі яких була б можливою об’єктивна 
оцінка ефективності внеску кожного в загальний продукт для так званої справедливої винагороди, 
якщо мова йде про вільне суспільство”. 

На мою думку, кожне з тверджень 1)-3) є слушним, а проте з них логічно не слідує висновок 
про  незастосовність, безпредметність, безсмисленість, атавістичність поняття соціальної 
справедливості. 

1) Оцінка розподілу як справедливого чи несправедливого не мусить бути оцінкою дій 
конкретних людей (тих, хто розподіляє); він може бути оцінкою результату – того, як зрештою 
виявляються розподілені різноманітні блага у суспільстві, – незалежно від того, чи розподіл 
здійснюється конкретними людьми, чи деяким анонімним (в даному випадку, ринковим) процесом. 

2) Звідси випливає, що наявність визначеної норми справедливості по відношенню до 
конкретних людей як агентів обміну, не є необхідною умовою осмисленості поняття соціальної 
справедливості. 

3) Відсутність єдності в суперечці про критерії є спільною властивістю усіх головних 
регулятивних ідей – істини, добра, краси, справедливості тощо. Але це зовсім не означає, що усі ці 
поняття є позбавленими сенсу атавізмами. (Див., зокрема, критику К. Поппером “філософії 
критеріїв” в додатку “Факти, норми та істина: подальша критика релятивізму” до II тому праці 
“Відкрите суспільство та його вороги”.) Вживання таких понять ґрунтується на неформальному 
інтуїтивному розумінні, яке можливо частково прояснити-концептуалізувати, але не вдається 
представити у формі чіткої системи критеріїв, яка отримала б одностайне визнання усіх учасників 
дискусії (“єдність в суперечці”). 

Зрозуміло, що якщо поняття справедливості/несправедливості застосовуються до вільного 
ринку, то мається на увазі дещо інше, аніж коли ці поняття застосовуються до дій окремих осіб. 
Вільний ринок не є особою, дії якої можна оцінювати як справедливі чи несправедливі. Ринок не є 
суб’єктом справедливих чи несправедливих дій і, отже, не є суб’єктом відповідальності. А проте 
вільний ринок є не якимось стихійним явищем, незалежним від людської волі. Він є суспільною 
інституцією, яка функціонує завдяки суспільній згоді. Якщо функціонування суспільної інституції 
створює або посилює несправедливість, то суб’єктом цієї несправедливості і моральної 
відповідальності за неї буде суспільство. Отже, питання про справедливість суспільного устрою, що 
ґрунтується на ринковій економіці, є осмисленим. Залишається лише з’ясувати його смисл                         
і джерела труднощів з оцінкою. 

Аристотель визначав поняття справедливості вимогою: винагорода має відповідати заслузі, – 
і це визначення в загальних рисах відповідає тому, що ми маємо на увазі коли говоримо про 
справедливість взагалі і соціальну справедливість зокрема. На перший погляд, таке визначення 
виглядає дуже просто; проте з його практичним застосуванням виникають великі труднощі. Як 
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зауважує М. Сандел: “Справжні труднощі виникають, коли ми намагаємося з’ясувати, хто 
заслуговує на що і чому”. [7] 

Але це не означає, що поняття "заслуженої винагороди" не має смислу. Можна погодитися з 
тим, що його смисл є не досить чітко визначеним, і в його розумінні різними людьми є суттєві 
відмінності, так що на його основі в багатьох випадках неможливо досягти загальної згоди. Проте 
якоюсь мірою це стосується усіх понять; не існує понять з абсолютно чітким, однозначним 
смислом, який усі люди розуміють цілком однаково і цілком однаково застосовують до усіх 
конкретних випадків.  

Візьмемо, наприклад, поняття “жовтий” і “коричневий”. Розглянемо безперервний 
кольоровий спектр між чітким коричневим кольором і чітким жовтим кольором. Запропонуємо 
різним людям визначити де саме, на їх думку, пролягає межа між жовтим і коричневим, або між 
жовтим, жовто-коричневим і коричневим. Можна бути певним, що різні люди проведуть цю межу 
дещо по-різному. Чіткої межі не існує. Смисл понять “жовтий” і “коричневий” не є абсолютно чітко 
визначеним. Але поняття “жовтий” і “коричневий” мають смисл, і в багатьох випадках на їх основі 
майже всі люди дійдуть згоди щодо питання про колір певної речі. 

Аналогічно, хоча в багатьох випадках важко або й неможливо досягти загальної згоди 
(консенсусу) щодо питання про заслуженість тих благ, які отримує людина, в багатьох інших 
випадках це можливо. Дискусія про смисл понять заслуги і справедливості та можливості їх 
застосування до специфічних ситуацій може допомогти краще, чіткіше їх зрозуміти; в деяких 
випадках – досягти консенсусу; в деяких інших – раціонально сформувати власну точку зору, 
досягти її більшої осмисленості й обґрунтованості.  

В дискусіях про інституції вільного суспільства, повноваження і функції держави різні 
сторони апелюють до ідеї справедливості, і їх твердження про справедливість/несправедливість 
певних соціальних інституцій не можна відкидати a-priori, без розгляду по суті, просто 
посилаючись на те, що поняття соціальної справедливості не має сенсу. Навпаки, необхідно 
з’ясувати, чому вони вважають певні інституції справедливими/несправедливими, якою є їх 
аргументація або якою аргументацією може бути підкріплена їх оцінка, наскільки ця аргументація, 
в її найсильнішій версії, є слушною, які існують контраргументи і наскільки вони вагомі тощо. 

Різні погляди на проблему соціальної справедливості можна краще зрозуміти, якщо виділити 
два протилежні полюси. Один з ним можемо назвати обмінною (лібертарною) концепцією 
соціальної справедливості, протилежний – зрівнювальною (егалітарною) концепцією соціальної 
справедливості. 

Обмінна (лібертарна) концепція соціальної справедливості ґрунтується на міркуванні про те, 
що оскільки не існує об’єктивного універсального критерію заслуг і відповідних винагород, то 
критерієм справедливості є вільна згода учасників соціальної взаємодії – обміну товарами                         
й послугами. Якщо люди добровільно обмінюються деякими товарами й послугами (безпосередньо 
або за посередництвом грошей), то ні в кого немає підстав скаржитися на несправедливість: кожний 
вступає в процес обміну лише тоді, коли вважає, що те, що він отримує, для нього важливіше 
(цінніше), аніж те, що він віддає. Несправедливість виникає лише там, де хтось обманом чи 
примусом відбирає товари й послуги або їх грошовий еквівалент. Цим кимось може бути не лише 
індивід-злочинець чи група злочинців. Суб’єктом, який створює несправедливість, може виступати 
і виступає  держава, – в усіх випадках, коли вона примусово (через оподаткування) вилучає у 
частини громадян кошти понад вартість тих послуг, які їм надає держава. Навіть тоді, коли ці 
кошти йдуть на гуманні цілі – соціальну допомогу бідним, безробітним, інвалідам і т.п. Якщо якісь 
блага, справедливо набуті Х, (або їх грошовий еквівалент) у нього примусово відбирають і віддають 
Y, то це несправедливо, – незалежно від того, наскільки багатим є Х і наскільки бідним є Y. 

Єдиною справедливою формою держави, з точки зору концепції обмінної справедливості,                
є мінімальна держава (держава – “нічний сторож”), яка вилучає у громадян через податки лише те, 
що витрачається на їх захист від злочинців та захист самої держави від зовнішньої агресії 
(включаючи оплату праці тих, хто організовує й здійснює цей захист), і не здійснює ніякого 
перерозподілу доходів через оподаткування та соціальні програми. Такої точки зору дотримуються 
прибічники політичної ідеології, яку називають лібертаріанством. Зокрема, на ній ґрунтується 
концепція соціальної справедливості Р. Нозіка. (До лібертаріанців часто зараховують і Ф. фон 
Гаєка, але це не зовсім правильно: Гаєк визнає потребу соціальної допомоги найбіднішим верствам 
населення, проте пропонує тлумачити її в термінах "солідарності щодо найслабших" [5], а не 
соціальної справедливості.) 
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Концепція соціальної справедливості Р.Нозіка, яку він називає теорією правоможності (the 
entitlement theory), відштовхується від поняття справедливості у володінні (justice in holdings). 
Володіння може бути результатом подій одного з двох типів: або 1) початкове набуття володіння 
або 2) передача володіння. Відповідно, справедливість володіння визначається через поєднання 
справедливості у набутті та справедливості у передачі: 

“1. Особа, яка набуває володіння у відповідності з принципом справедливості у набутті, 
правоможна до цього володіння. 

2. Особа, яка набуває володіння у відповідності з принципом справедливості у передачі, від 
когось іншого правоможного до володіння, є правоможною до володіння. 

3. Ніхто не правоможний до володіння інакше, як через (повторюване) застосування 1 та 2.” 
В цій перспективі, повний принцип розподільчої справедливості говорить: “розподіл                       

є справедливим якщо кожний є правоможним до володіння тим, чим він володіє за цього 
розподілу”. Або дещо інакше: “Розподіл є справедливим, якщо він виникає з іншого справедливого 
розподілу у легітимний спосіб. Легітимні способи переходу від одного розподілу до іншого 
визначаються принципом справедливості у передачі.” [8, 151] 

На мою думку, концепція Нозіка має дуже вразливе місце, яке є "ахіллесовою п’ятою" не 
лише для неї, але й для будь-якої іншої версії обмінної концепції соціальної справедливості. 
Зрозумівши цю слабкість, ми зможемо краще зрозуміти підстави для протилежної – зрівнювальної 
концепції. 

Вразливе місце теорії Нозіка – поняття принципу справедливості у набутті.  
З другим принципом – справедливості у передачі – особливих проблем не виникає. Самé 

поняття правоможності до володіння включає в себе правоможність вільно обмінювати або 
дарувати. А отже, принцип справедливості у передачі можна сформулювати так: передача 
володіння є справедливою у випадках, якщо вона є  

1) добровільним обміном між особами, які правоможні до володіння тими цінностями, які 
вони обмінюють 

або 
2) добровільним дарунком від особи, що правоможна до володіння. 
Але принцип справедливості у передачі вимагає, щоб передачу здійснювали добровільно 

особи, які правоможні до володіння. Цю правоможність вони можуть набути через інші добровільні 
передачі від осіб, правоможних до володіння, але цей ланцюжок правоможностей мусить десь 
початися – не з передачі – а з початкового набуття у відповідності з принципом справедливості                
у набутті. Що ж це за принцип? Виявляється, що задовільної відповіді на це питання немає ані                  
в Нозіка (як він сам визнає), ані в кого іншого. Більше того, є вагомі підстави вважати, що такий 
принцип неможливий.  

Справді, уявімо початкову ситуацію, коли ніхто не має ніяких приватних володінь, коли усе, 
чим може користуватися людина – це природні ресурси, які нікому не належать. Який принцип 
початкового привласнення можна було б визнати справедливим? Очевидно, щоб бути 
справедливим, цей принцип мав би однаково враховувати інтереси усіх людей. Якби усі природні 
ресурси були однорідними й однаково доступними, а люди не помирали б і не народжувалися б, то 
можна було б усе поділити порівну, і це створювало б для усіх справедливі стартові умови. Проте 
дійсність зовсім інша; ці умови не виконуються; ніякий справедливий принцип початкового 
привласнення, який би однаково враховував інтереси усіх людей (не лише сучасного покоління, але 
й усіх майбутніх) неможливий.  

А отже, початкова правоможність у володінні, з якої лише й може виникнути будь-яка 
подальша правоможність у володінні, не лише ніколи не мала місця на практиці, але й теоретично 
неможлива. Отже, умови розподільчої справедливості у відповідності з концепцією Нозіка                        
в жодному суспільстві не виконуються і не можуть виконуватися. Зокрема, вони не виконуються і 
не можуть виконуватися в умовах ринкової економіки. Всупереч висновкам Нозіка, цим умовам не 
могла б задовольнити і лібертаріанська “мінімальна держава”. За критеріями Нозіка, розподіл, який 
виникає в умовах ринкової економіки, неминуче буде несправедливим. Правда, так само неминуче 
несправедливим буде й розподіл, який виник би в умовах будь-якої іншої соціально-економічної 
системи. 

Виявлене вище вразливе місце концепції Нозіка і, загалом, обмінної концепції 
справедливості, можна взяти за відправну точку для міркувань, які ведуть до зрівнювальної 
(егалітарної) концепції справедливості. Коротко ці міркування можна сформулювати так:  
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Усі ті блага, якими ми володіємо, є, в кінцевому рахунку, результатом поєднання,  взаємодії                  
і взаємного перетворення тих початкових благ, які ми отримали ні за що, без нашої заслуги, як 
дарунок. А оскільки наше володіння цими початковими благами є незаслуженим, то незаслуженим 
є і володіння тими благами, які є їх продуктом, результатом їх перетворення. Якщо справедливість 
– це відповідність благ заслугам, а блага, якими ми володіємо, незаслужені, то відмінності                          
у володінні благами є несправедливими (їм не відповідають відмінності у заслугах). Справедливість 
– це рівність у володінні благами. 

Роз’яснимо це дещо детальніше. 
Люди народжуються в різних сім’ях з різним рівнем багатства, які забезпечують різні 

можливості для розвитку й освіти. Одним людям пощастило мати уважних і мудрих батьків, які їх 
добре виховали і підготували до успішного дорослого життя, іншим з цим пощастило менше, 
комусь зовсім не пощастило. Діти нічим не заслужили своїх батьків. Люди народжуються з різними 
природними задатками, – у цьому немає ніякої їх заслуги. Комусь пощастило на зустрічі з людьми, 
які стали для них добрим взірцем, спрямували їх інтереси й розвиток у позитивному руслі; комусь 
із цим не пощастило; в чиємусь житті більший вплив мали зустрічі з людьми, які давали поганий 
приклад. Те, з якими людьми нас зводить доля, нами не заслужено. Безліч таких незаслужених 
обставин формували наше життя і нас самих; вони лежать в основі того, якими ми стали і чого ми 
досягли. 

Такий хід міркувань, послідовно доведений до кінця, приводить до висновку, що усі блага, 
якими ми володіємо, є, зрештою, незаслуженими, – а отже, відмінностям між різними людьми                   
у володінні (користуванні) благами не відповідають відмінності у заслугах. Тобто, ці відмінності               
є несправедливими. Справжня соціальна справедливість – це повна рівність у можливостях 
користування будь-якими благами для усіх людей. 

Така радикальна зрівнювальна концепція соціальної справедливості, хоча й виглядає досить 
добре обґрунтованою, має кілька фатальних вад. 

По-перше, зрівнювальний ідеал соціальної справедливості нездійсненний. Багато (більша 
частина) з тих благ, якими люди користуються, мають таку природу, що їх просто неможливо 
зробити однаково доступними для користування усіма людьми. Зауважимо, що до таких благ слід 
віднести не лише матеріальні блага, але й такі соціальні блага як виконувана праця, влада, 
авторитет і т.п. Також, різні люди використовуватимуть однакові матеріальні блага з більшою або 
меншою корисністю (вимірюваною збільшенням задоволень і зменшенням страждань) для себе, – 
що вже створює нерівність (незаслужену, а отже й несправедливу з точки зору зрівнювального 
ідеалу справедливості). Зрештою, зрівнювальний ідеал справедливості може бути реалізований, 
лише якщо суспільство складатиметься з однакових людей, які виконуватимуть однакову працю 
(можливо, почергово виконуючи кілька різновидів праці) і житимуть у однакових умовах.  

Разом з тим слід зауважити, що зрівнювальна концепція справедливості, якщо її доповнити             
й обмежити іншими важливими цінностями й моральними міркуваннями, може бути частиною 
більш складної, реалістичної і морально привабливої теорії соціальної справедливості. Зокрема, 
найвпливовішу у сучасній академічній філософії теорію справедливості Дж. Ролза можна 
тлумачити як форму зрівнювальної концепції справедливості, яка доповнюється й обмежується, по-
перше, вимогою дотримання основоположних політичних свобод і прав людини (ця вимога                      
в концепції Ролза має статус першого з двох принципів справедливості, а зрівнювальну 
спрямованість має другий принцип); по-друге, міркуванням про те, що, оскільки заздрість не є 
морально виправданим мотивом, то соціально-економічна нерівність допустима за умови, що 
соціально-економічне становище найнижчих верств населення буде кращим або принаймні не 
гіршим у порівнянні з усіма іншими альтернативними можливостями (принцип мінімаксу – 
максимізації мінімума). Наприклад, якщо передбачається, що деяка реформа призведе до зростання 
добробуту усіх, але добробут багатших верств зросте більше, аніж добробут бідніших, то хоча така 
реформа й веде до зростання соціальної нерівності, згідно з теорією Ролза вона має бути схвалена, 
визнана справедливою. Але якщо передбачається, що деяка реформа призведе до значного 
зростання добробуту 99% населення і деякого невеликого зменшення добробуту 1% населення,                 
і цей 1% – найбідніші, то така реформа має бути визнана несправедливою і відхилена. 

По-друге, послідовне дотримання тієї думки, що те, якими ми є, а також усі наші досягнення        
і усі блага, якими ми володіємо, є цілковито незаслуженими продуктами випадку, підриває 
необхідну для моральної свідомості людини ідею про те, що людина є (принаймні деякою мірою) 
творцем самого себе і власної долі, і тому вона (а не випадковий збіг обставин) відповідальна за 
власні вчинки. (Ця ідея породжує одну з найскладніших і найбільш дискусійних філософських 
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проблем – проблему свободи волі, якій, наскільки я можу судити, досі не знайдено достатньо 
ясного й задовільного розв’язання. А проте, навряд чи можливо відмовитися від неї без 
катастрофічних наслідків.) 

Загалом, протилежність між обмінною та зрівнювальною концепціями справедливості (якщо 
кожну з них брати в чистому вигляді) можна розглядати як відображення протилежності між 
поглядом на людину як творця власної особистості і власної долі (self-made man) та поглядом на 
людину як продукт обставин, які, зрештою, не залежать від неї. Перший погляд для багатьох людей 
(у тому числі для мене) більш привабливий, проте теоретично проблематичний. Другий погляд,              
у радикально послідовній формі неприйнятний, проте важко заперечувати, що він якщо й не цілком 
слушний, то принаймні має велику долю рації. 

Хоча ідея про те, що ми значною мірою є творцями самих себе і власної долі, і тому 
відповідальні за свої дії, є необхідною, незаперечним є те, що великою мірою ми завдячуємо тим, 
якими ми є і чого досягли, не самим собі, а незалежним від нас чинникам, – дарованим нам 
природою здібностям і схильностям, нашим батькам і рідним, людям, з якими нас звела доля і т.п.  

У відношенні до суспільства з цього випливають такі висновки:  
Оптимальним, найбільш морально прийнятним, є суспільство, інституції якого орієнтовані не 

на якусь одну з протилежних концепцій справедливості – обмінну або зрівнювальну – а на 
компроміс між ними. Тим більше, що (як було з’ясоване вище), кожна з цих концепцій має 
нездоланні внутрішні вади, які роблять їх ідеал соціальної справедливості нездійсненим (навіть               
у доброму наближенні) або й самосуперечливим.  

В дійсності усі сучасні цивілізовані суспільства поєднують ринкову економіку з досить 
великим обсягом соціальних функцій держави, і це можна розглядати як практичний компроміс між 
обмінною та зрівнювальною справедливістю. Зрозуміло, що цю ж ситуацію можна описувати                  
і в інших термінах, – зокрема, як компроміс між свободою і солідарністю щодо найслабших (як це, 
по суті, робить Гаєк). Різні форми опису мають право на існування; ці форми не суперечать одна 
одній, а доповнюють, висвітлюючи різні моральні аспекти одного й того ж соціального явища. 

Предметом подальших досліджень, які сприятимуть глибшому осмисленню проблеми 
соціальної справедливості у сучасній філософії, можуть бути інші аспекти теорій соціальної 
справедливості Ролза, Дворкіна, Нозіка; дискусії, які ведуться навколо них в академічній західній 
філософії протягом останніх 40 років; аналітичні можливості понять обмінної та зрівнювальної 
справедливості у відношенні до цих теорій та дискусій.  
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SUMMARY 

The article contains critical examination of views of Friedrich von Hayek and Robert Nozick on the 
problem of social justice in the light of concepts of exchange (libertarian) justice and equalizing 
(egalitarian) justice. 

 
 
 
 
 
 
 




