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SUMMARY 
Questions of anticipation and social projecting are considered in the article. 

The author gives significant attention to images of the future and their research within the limits of the 
"closed" and "open" rationality in V.S.Shvyrev's interpretation. 

Also the considerable accent is put on the subject-objective relations in social projecting. It is 
concluded that the role of the subject during social projecting repeatedly grows in points of bifurcation of 
social systems. It must be taken into account during social projecting. 

 
Н. І. ГРИНЧИШИН 

ГЕННА ІНЖЕНЕРІЯ ТА КЛОНУВАННЯ ЛЮДИНИ: 
ЕТИКО-СОЦІАЛЬНИЙ АНАЛІЗ ПРОБЛЕМИ 

 
ХХ століття можна з упевненістю назвати століттям розквіту біології. Адже ця сфера знання 

розвивається найбільш динамічно та спричиняє своїми відкриттями справжній вибух суспільної 
свідомості. 

Неймовірні досі можливості щодо реалізації найсміливіших проектів на базі відкриттів                     
у галузі молекулярної біології і генетики, виникнення генної інженерії і нових медичних технологій 
значною мірою змінили уявлення про такі фундаментальні загальнолюдські цінності як життя та 
його етапи – народження і смерть. Та й взагалі змусили замислитися над запитаннями: що таке 
людське тіло і де “живе” душа? 

Таким чином, наприкінці ХХ ст. феномен смерті людини виявляє себе у кількох нових 
аспектах: проблема клонування та проблема евтаназії. 

Тема клонування людини і наукові розробки у цій галузі набувають дедалі більшої соціальної 
значущості, що неминуче робить їх предметом філософського аналізу. Заяви вчених-медиків про те, 
що вже в найближчому майбутньому стане технічно та методологічно можливим клонування 
людини в тому або іншому варіанті, виділили цю тему з розряду вузькоспеціалізованих у ранг 
соціальних проблем, які мають глибокий філософський та гуманітарний сенс. 

Вже сьогодні зрозуміло – клонування людини та його можливі соціальні наслідки за своїми 
масштабами будуть настільки значними, що можуть змінити увесь соціум, його традиційні 
підвалини, багато світоглядних установок і уявлень, наукову парадигму в цілому. Все це, по суті, 
може призвести до виникнення іншої цивілізації.  

Існує низка фундаментальних праць з дослідження проблем генної інженерії та клонування                 
у різних сферах гуманітарного знання. Серед сучасних зарубіжних та вітчизняних дослідників 
варто відзначити праці Т. Короткина, Ю. Кундиева, Б. Мюллер-Хила, В. Петрушенка,                                
А. Смикодуба, П. Тищенко, М. Тофтула, Ю. Хена, О. Шевчука та ін. 

Таким чином, розробка основних питань площини нашого дослідницького інтересу 
забезпечує надійну теоретичну базу створює передумови для подальшого системного етико-
філософського дослідження. Вищезазначене надає можливість концептуального осмислення 
проблем генної інженерії та клонування людини, які виступають одними із векторів розвитку 
сучасної етики. Саме це зумовлює доцільність та актуальність нашого дослідження. 

Метою статті є здійснити комплексний аналіз етичних і соціальних проблем генної інженерії 
та клонування людини.   

Усе більше сучасних мислителів (філософів, футурологів, програмістів) переймаються 
нігілістичними настроями. Їх турбують численні глобальні проблеми, від розв’язання яких 
залежить не тільки прогрес людства, але й його виживання. Кожна із цих проблем має і моральний 
аспект. За словами сучасного американського філософа Алвіна Тоффлера, прогнози вчених стали 
своєрідним футурошоком цивілізації, адже “мільйони відчувають патологію, що витає в повітрі, але 
не розуміють її коріння. Воно криється не в політичній доктрині або тим більше в містичній 
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безнадії чи ізоляції, притаманній людському єству; патологія ця також не має стосунку до науки, 
технології або законодавчих вимог соціальних змін” [8, 145]. Спричинена вона, на його погляд 
неконтрольованим, неперебірливим поступом людства в майбутнє. За твердженням його 
співвітчизника Альбера Гора, людство зіткнулося з кризою, яку саме і породило. Воно тоне в морі 
інформації, будучи нездатним її осмислити. 

Не зважаючи на те, що віра у всесилля розуму істотно похитнулася в минулому столітті, 
оптимістично налаштовані мислителі все-таки покладають великі надії на розум, науку, техніку                  
і технології. Проте, як свідчить історія, знання самі по собі не є ні добром, ні злом. Усе залежить від 
того, якій меті підпорядковано розум, служать знання. Лише тільки завдяки моральним чеснотам 
розум олюднюється і стає джерелом добра [8, 146]. 

За твердженнями російського філософа Андрія Сахарова, надзавданням людських інститутів 
є збереження в людстві всього людського. Все більше мислителів сходяться на думці, що запобігти 
деградації людства можна лише завдяки його моральному вдосконаленню, подоланню егоїзму, 
споживацького ставлення до природи, оскільки їх не підконтрольність може спричинити екологічну 
катастрофу планетарного масштабу. Не менш важливим є звільнення людства від культу 
техногенних новацій, тотальне захоплення якими нерідко вступає у непереборні суперечності                     
з моральними засадами. 

Особливо актуальними у цьому аспекті є моральні та соціальні проблеми генетики. 
Дослідженням низки складних проблем морального характеру медико-біологічного комплексу 
займається такий розділ етичної теорії як біоетика. Термін “біоетика” починає вживатися                            
в науковому світі після виходу з друку книги Ван Ракслера Поттера “Біоетика – міст у майбутнє” 
(1974 р.). Виникнення цього наукового напряму було своєрідною реакцією на технологічні та 
соціально-політичні виклики в сфері медицини та біології.  

З середини ХХ століття процес інтеграції біологічної та медичної етик набуває міжнародного 
характеру. Перш за все це виявилося у забороні злочинних дослідів на людях (“Нюрнбергський 
кодекс”, 1947 р.) Нині проблеми біологічної етики набувають статусу безумовної пріоритетності. 
Спеціалізована робоча група Ради Європи працює над удосконаленням нормативних актів 
“Конвенції прав людини” в біомедичному аспекті та “Програми генетики людини” Всесвітньої 
організації охорони здоров’я, в якій розробляються етичні проблеми генетичних досліджень та 
медико-генетичної допомоги людям.  

Серед соціальних наслідків клонування вчені звертають увагу на два моменти: 
Політизація та ідеологізація розвитку біології і медицини. Наприклад, у Москві вже 

організовано комітет у справах захисту клонування і безсмертя, що об’єднує вчених-біологів та 
медиків. Як заявляє його голова Сергій Бодров, вони виступають за легалізацію досліджень                       
з питань клонування людини. Причому серед пріоритетних завдань власної організації визначається 
сприяння створення державної програми з проблеми клонування. Останнє розглядається як 
можливість радикального лікування усіх захворювань людини методом заміщуваної терапії. Тобто, 
за бажанням конкретної людини, з її клітини, можуть виростити декілька біологічних копій і весь 
час підтримувати їх життя для того, щоб у разі потреби (невиліковних хвороб чи пошкоджень будь-
яких внутрішніх органів чи частин тіла) мати повний “запасний комплект” біологічних складників 
цієї людини.  

Прикладом, коли наукові досягнення перетворюються на заідеологізовані програми, може 
бути фашистська Германія, в якій держава активно провадила євгеністичну політику.  

Взагалі варто відзначити, що сама по собі ідея вдосконалення людства методами селекції 
досить давня. Давньогрецький філософ Платон в своїй “Державі” чи італійський мислитель                       
Т. Кампанелла в “Місті Сонця” розробляли стратегії отримання людини із заданими якостями. 
Проте, засновником наукової євгеніки (вчення про спадкове здоров’я та шляхи покращення 
потомства майбутніх поколінь) вважається англійський лікар та антрополог Френсіс Гальтон (1822-
1911 рр.).  В 1865 році він публікує книгу “Спадковий талант і характер”, в якій вперше згадується 
термін “євгеніка”. 

Відповідно до його вчення, інтелектуальні здібності успадковуються так само як і фізичні. 
Якість потомства визначається і батьком і матір’ю. Відповідно підбором сімейних пар можна 
перетворити високий інтелект із випадкової якості в постійну. Необхідність селекції 
обґрунтовується тим, що цивілізація накладає щоразу вищі вимоги до розумових здібностей людей 
[9, 80]. 

Для популяризації своїх ідей Гальтон створив модель утопічної держави побудовану на 
“науковому” контролі населення. Він назвав цю державу “Cantsaywhere”. Контроль здійснювався 
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колегією спеціалістів, які повинні були оцінювати спадкові фізичні та психічні якості індивіда. 
Кінцевий висновок колегії, після підрахунку усіх плюсів та мінусів, виглядав наступним чином: 
“гідний” або “не гідний” розмноження. 

 В якості наукового фундаменту євгеніки англійський антрополог та його прихильники 
використали уявлення Ч. Дарвіна про те, як за допомогою природного відбору підтримується 
еволюція виду.  

Автор теорії “виродження людства” французький психіатр О. Морель (1808-1873 рр.) уявляв 
процес деградації поколінь наступним чином: люди, які підірвали власне здоров’я неправильним 
стилем життя, дають духовно неврівноважене, істеричне потомство; в другому поколінні 
з’являється розумова відсталість, епілепсія, алкоголізм; в третьому – душевні хвороби, суїцид;                    
в четвертому – ідіотизм, юродство, бездітність, які ведуть до смерті цілого роду. Поняття 
французького психіатра “виродження” було взяте за основу євгеніки і послужило причиною 
відбору кандидатів на примусову стерилізацію та евтаназію. Вважаючи виродження людства 
доведеним фактом прихильники даного напряму робили висновок про те, що природній відбір 
потрібно здійснювати штучним шляхом [9, 82]. 

В кінці кінців відмова від ідей вдосконалення людства відбулася після проведення 
широкомасштабних акцій з евтаназії неповноцінних людей. В Германії, де євгеніка стала частиною 
офіційної ідеології, було прийнято закони відповідно до яких протягом 1939-1942 рр. проводилися 
такого роду заходи. 

Загальний підсумок расово-гігієнічної діяльності уряду Германії наступний: від 300 000 до 
400 000 людей були примусово стерилізовані, причому значна кількість через расистські 
переконання. Близько 100 000 пацієнтів психіатричних клінік були розстріляні чи отруєні газом, в 
тому числі тисячі дітей. Після офіційного закінчення акції в 1942 році до кінця війни ще 120 000 
пацієнтів було заморено голодом. Близько 6 млн. євреїв та циган розстріляно, отруєно газом чи 
заморено важкою роботою в концтаборах як представників нижчої раси. 

Таким чином, на прикладі фашистської Германії ми маємо можливість побачити, чим може 
обернутися для людства практична євгеністична програма, якщо вона отримає державну підтримку. 
Тому перш ніж приймати відповідні закони на рівні країни потрібно досить добре зважити всі за і 
проти.  

2. Остаточна легалізація нетрадиційних, з погляду моралі, нових форм шлюбно-сімейних 
відносин. Якщо почнуть використовуватись такі методи штучного розмноження, як клонування, 
зростатиме кількість неповних сімей, стане більше дітей, які будуть народжуватися поза шлюбом              
і виховуватимуться в таких сім’ях. Клонування як метод штучного розмноження зруйнує історичну 
систему цінностей, деформує передусім головну з них – любов.  

“Дивовижний новий світ”, описаний англійським філософом  ХХ ст.  О. Хакслі, де до логічної 
межі доведено наслідки штучного розмноження людей за заданими параметрами, може слугувати 
образним відтворенням перспектив соціального розвитку людства, якщо воно піде таким шляхом. 
Законодавче визнання штучного розмноження у державі матиме своїм наслідком руйнацію сім’ї, 
материнства, одношлюбності, які розглядатимуться в новому суспільстві як джерело зайвих емоцій, 
небажаних переживань, душевного болю і, як наслідок, – різноманітних хвороб. Місце любові в 
ієрархії цінностей такого суспільства займе поняття “взаємне використання”, яке несе у собі 
презирство до гідності людини і заперечує особисту свободу [10, 35]. 

Опоненти клонування сьогодні наголошують на серйозних загрозах для людського існування. 
Існують дані, що хвороба ХХ століття – СНІД є наслідком помилки лабораторних біотехнологічних 
експериментів. І це тільки початок. Далі негативні реакції соціального відторгнення, прояви агресії 
та несприйняття з боку суспільства людей, які мають такого роду захворювання.  

З іншого боку, як вагомий соціальний аргумент і моральне виправдання клонування можна 
розглядати відтворення високообдарованих людей минулого, талановитої, інтелектуальної частини 
населення, яка була знищена у періоди революцій, сталінських репресій та війн.  

В цьому контексті, варто наголосити на тому, що людство та майбутнє суспільства у зв'язку                  
з проблемою клонування стає все більш незахищеним. Хоча значна кількість країн прийняли закони 
про заборону клонування людини, однак ніхто не сумнівається в тому, що це відбудеться.                         
У відношенні до можливого результату існує якась двоїстість: з одного боку, стихійна, нічим не 
обґрунтована впевненість, що клон людини є людина; з другого боку, у підході до клонування 
людини панує стихійний і також необгрунтований оптимізм, пов'язаний з прагматичною 
впевненістю, що клонування людини допоможе розв'язати питання заміни органів і досягти, таким 
чином, безсмертя людини. 



КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                         2012 

184 
 

Таким чином, стосовно проведеного дослідження можемо зробити такі висновки та 
узагальнення: 

На підставі аналізу багатьох джерел було встановлено, що вивчення медичної генетики та 
проблем, які з нею пов’язані є надзвичайно важливою справою для людства. Оскільки отримані 
знання нададуть можливість глибшого розуміння тих процесів, які відбуваються в нашому 
організмі, будуть слугувати діагностиці та лікуванню різноманітних захворювань. 

Нові діагностичні методи дадуть людям унікальну інформацію про їх генетичні особливості, 
інформацію, яка буде постійно поповнюватися і передаватися із покоління в покоління. В цій 
ситуації необхідно доповнити концептуальний аппарат традиційної етики такими поняттями, як 
конфіденційність, недоторканність приватного життя і автономія. 

До одних із найбільш небезпечних соціальних наслідків клонування ми можемо віднести 
законодавче закріплення на рівні окремих країн чи цілого світу в цілому нормативно-правових 
документів, що по суті дозволятимуть клонування людини та проведення ембріональних 
досліджень. Це може призвести до утвердження політики расової дискримінації, евтаназії та 
стерилізації, масових убивств людей. 

Перед фактом революційного прогресу в генетиці, зокрема в галузі клонування, не можна 
недооцінювати моральні закономірності влаштування людського життя. Природа наділяє кожного 
унікальною, генетичною індивідуальністю, яка є результатом взаємодії випадку та необхідності. 
Відмова від цього природного багатства може з часом привести нас до штучного генетичного 
розподілу між людьми з природним геномом і клонованим.  

Таким чином, науково-технічний прогрес є органічною складовою сучасної цивілізації, 
розвиток якої спричиняє появу нових напрямків наукових досліджень і виробництва, які мають 
важливе соціальне, економічне та політичне значення. Проте розвиток науки і техніки, особливо 
динамічний і безконтрольний у ХХ столітті, приховує у собі велику небезпеку. Створення зброї 
масового знищення, екологічна криза, техногенні катастрофи – це лише вершина айсбергу тих 
негативних процесів, які ми можемо спостерігати сьогодні і які є результатом науково-технічного 
прогресу. Така ситуація свідчить про необхідність розумного стримування і контролю за 
досягненнями науки і техніки з боку суспільства. Сьогодні це фундаментальна  проблема                     
ХХІ століття, і ключову роль у її розв’язанні повинні зіграти моральна оцінка досягнень науки                   
і техніки та правове регулювання у цих сферах. Саме своєчасне встановлення юридичних 
(правових) рамок можливих науково-технічних досліджень, мораторій чи навіть заборона деяких з 
них дозволить попередити негативні явища, які здатні стати дійсністю і спричинити техногенні 
катастрофи, наслідки яких ми відчуватимемо. 
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SUMMARY 
The article is devoted to the analysis of gene engineering and man cloning. Moral and social aspect 

medical gene took the most important place. Last achievement has an influence on changed outlook, 
revised many ethical category and conception.  There is analysis the concept of “bioethics”, “eugenics”. 

 
А. Н. КОМИСАРЕНКО 

ФИЛОСОФИЯ  МУЗЫКИ В МЕТАФИЗИКЕ А. ШОПЕНГАУЭРА 
 
В философии А. Шопенгауэра музыка занимает привилегированное место среди других 

видов искусств и не стоит в стороне [4, с. 149]. Это потому, что, выражаясь более точно, она не 
связана с воспроизведением Идей вообще. А. Шопенгауэр признавал, что музыку                          
в действительности весьма часто создают с целью представить в слуховых образах явления 
чувственного мира, как если бы она могла быть «картиной в звуках». Такую музыку А. Шопенгауэр 
называл «подражательной». В музыке «внутренняя сторона» человека, а также мира вообще 
находит наиболее глубокое и полное художественное выражение. Но какова природа музыки, и что 
является её философским основанием? Решению этой проблеме и посвящается эта статья. 

Данная работа касается исследования проблемы феномена музыки в метафизической системе 
Артура Шопенгауэра. В работе изложен глубокий анализ философского понимания сущности 
музыки А. Шопенгауэром и показана его эстетическая концепция интерпретации музыкального 
искусства. 

Актуальность данного исследования имеет научно-философское значение: описание и анализ 
феномена музыки в контексте философии А. Шопенгауэра не только как отдельного вида 
искусства, но и как воплощение эстетического образа «мировой воли». Действие музыкального 
искусства на духовный мир человека, на развитие и формирование общечеловеческой культуры,                 
в шопенгауэровской метафизике занимает одно из центральных мест, и есть мало исследуемой 
философско-эстетической проблемой. 

Философско-эстетические проблемы музыки в учении А. Шопенгауэра были в центре 
внимания многих исследователей. Достаточно назвать рабаты таких учёных, как Ю. Б. Бореев [3], 
Б. Э. Быховский [4], И. С. Нарский [8], Т. В. Чередниченко [12], и других. Почти все их взгляды 
сводятся к тому, что А. Шопенгауэр провозгласил «мерилом ценности искусства степень 
приближения его по своему духу к философии пессимизма». Иными словами, феномен музыки               
в учении А. Шопенгауэра, чаще всего, интерпретируется в музыковедческом или в историко-
философском ключе, когда акцентируется только этико-эстетические аспекты шопенгауэровского 
пессимизма. 

Заслуживает внимания научная монография профессора Ю. А. Шабановой «За гранью 
рационального. Иррациональная метафизика Артура Шопенгауэра и пути становления духовной 
культуры XIX–XX веков», в которой автор рассматривает феномен музыки сквозь иррациональную 
метафизическую систему А. Шопенгауэра и противопоставляет в ней музыку «звучащую» музыке 
«метафизической» [13, c. 110]. Такой подход является более философским, ибо освещает 
метафизические основания бытия музыки, как воплощение «мировой воли». 

Объектом исследования выступает феномен музыки в метафизической системе                                
А. Шопенгауэра, как воплощение «мировой воли». Предметом исследованием является анализ и 
понимание метафизической сущности музыки в философии А. Шопенгауэра. 

Основная цель исследования сводится к следующим задачам, которые необходимо 
рассмотреть: 1) определить проблему значения и бытия музыка в философии А. Шопенгауэра;                  
2) проанализировать метафизико-космологическую интерпретацию музыки в философской системе 
А. Шопенгауэра; 3) выяснить роль музыки в мировой человеческой культуре, согласно 
шопенгауэровской философии. 

Отметим, что, в отличие от религии, науки философские учения создаются «в предложном 
падеже» – позиционируют себя как руководство к размышлению. Тем более, когда 
антиобъективистски настроенный, мыслитель исходит из идеи «мира как представления», но 




