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SUMMARY 
 

In the modern world the state of every country is determined by the influence of two main factors: the 
life organization of people, which is a system providing self-reproduction and development of the social 
body of the country, and globalization, which has become the most important factor, affecting the fate of 
the nations. Globalization appears as a global process that creates new social and socio-economic system 
worldwide, changing the life organization of people of the world and subordinating it to the interests of 
global monopolies. The confrontation between the West and the countries of other civilization is 
manifested in the formation of peoples’ own life organization. Survival and development of the countries 
of “golden billion” are provided by the resources of the peoples belonging to the periphery of the capitalist 
system, and globalization is aimed at the destruction of non-European peoples’ life organization. 
Globalization breaks the connection between national elite and its own people, creates preconditions of 
destruction of institutional matrix on which society is reproduced.    
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ДЖЕРЕЛО ТА РУШІЙНІ СИЛИ  

РОЗВИТКУ ПРОЦЕСУ ІДЕОЛОГІЇ ДЕРЖАВОТВОРЕННЯ 
 

Концептуалізуючи процес ідеології державотворення як соціально-філософську категорію, 
що позначає деяку сукупність державотворчо-ідеологічних станів, що послідовно змінюють один 
одного, знаходячись у взаємозв’язку, взаємопереходах попереднього й наступного, яка об’єктивно 
складається і у якій знаходить свій вираз маюча певну спрямованість зміна суттєвих властивостей і 
відношень, притаманна державотворчій ідеології, що перебуває у розвитку, слід окремо зупинитися 
на висвітленні питання, що пов’язане із з’ясуванням специфіки джерела та рушійних сил розвитку 
державотворчого ідеологічного процесуального явища, тобто тих моментів об’єктивної соціальної 
дійсності, що виступають у ролі дієвого механізму породження й протікання даного феномена.  

Певна річ, це допоможе провести з максимальною ефективністю соціально-філософське 
дослідження проблеми формування ідеології державотворення як сукупності теоретично 
обґрунтованих ідей і поглядів на державно-політичне буття, які сприймаються суб’єктом як 
правильні й потрібні у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової держави.  

У зв’язку з цим зауважимо, що автори праць у галузі ідеологознавства, серед яких В. 
Афанасьєв, Г. Журавльов, О. Заздравнова, В. Кузнєцов, В. Таран, І. Троценко, В. Ядов та інші, 
традиційного обходять своєю увагою як постановку прямого питання про виявлення джерела та 
рушійних сил ідеологічних процесів, а тим більше процесу ідеології державотворення, так і пошук 
чітких відповідей на нього. Хоча очевидно, що без вирішення цього завдання загальна картина 
концептуалізації будь-якого ідеологічного феномена, у даному випадку – державотворчої ідеології, 
буде мати дещо незавершений та неповноцінний вигляд. «Дослідити рушійні причини, які ясно або 
неясно, безпосередньо або в ідеологічній, може, навіть у фантастичній формі відбиваються як 
свідомі спонуки в головах діючих мас та їх вождів, так званих великих людей, – це єдиний шлях, 
що веде до пізнання законів, які панують в історії взагалі і в її окремі періоди або в окремих 
країнах» [1, 294], – писав свого часу Ф. Енгельс у своїй знаменитій праці «Людвіг Фейєрбах і кінець 
класичної німецької філософії».  

Вважаємо, що вирішення вищезазначеного питання, з’ясування особливості джерела та 
рушійних сил розвитку процесу ідеології державотворення, лежить у напрямку осмислення таких 
явищ дійсності, як інтереси та потреби. Оскільки саме ці феномени розглядаються сучасною 
соціально-філософською думкою у якості чинників, що детермінують розгортання усіх соціальних 
процесів у історичному просторі-часі. «Разом з потребами та цінностями, інтереси, спонукаючи 
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суб’єкта (особистість, клас, групу, історичну спільність, націю, товариство і т.д.) до дії, виступають 
рушійною силою історичного процесу»  [2, 59],  –  стверджують авторитетні дослідники на чолі з  
В. Андрущенком. Із цими думками погоджуються й інші мислителі, зокрема, М. Надольний [3, 
175].  

Думається, що для пошуку більш-менш однозначної відповіді на запитання, що ж виступає у 
якості джерела, рушійних сил державотворчого ідеологічного процесу, спробуємо спочатку 
з’ясувати природу самого інтересу.  

Як свідчить аналіз, непоодинокі думки про важливу місію інтересів у розвитку суспільних 
процесів, що розгортаються у історичному просторі-часі, зустрічаємо у видатних презентантів 
філософського знання, починаючи з епохи Відродження. При цьому філософи, як правило, 
трактують інтереси досить варіативно, у довільній формі. Зокрема, під самим терміном «інтерес» 
(від лат. interest – має значення, важливо) розуміється: по-перше, матеріальний чинник рушійної 
сили історії (Н. Макіавеллі); по-друге, реальне підґрунтя моралі, політики, усього суспільного ладу 
в цілому (французькі матеріалісти XVIII ст. П. Гольбах, Д. Дідро та ін.); по-третє, «всесильний 
чарівник», що змінює образ будь-якого предмета (К. Гельвецій); по-четверте, зміст намірів людини, 
своєрідний засіб вираження й реалізації світового розуму (Г. Гегель); по-п’яте, певний прояв 
економічних відносин конкретного суспільства (Ф. Енгельс та ін.) тощо. 

У Новітній час продовжуються активні спроби осягнути суть феномена інтересу. Дана 
проблема, зокрема, ґрунтовно досліджувалася радянськими мислителями [4; 5; 6], різні її аспекти 
отримують своє осмислення і у працях сучасних дослідників [7; 8; 9; 10; 11; 12]. Проте, на жаль, 
незважаючи на пристойний доробок у цьому напрямі, окремі моменти цієї проблеми залишаються 
сьогодні ще досить дискусійними. Так, різні думки у суспільствознавчому товаристві лунають 
стосовно об’єктивної (або суб’єктивно-об’єктивної) сторони природи інтересу. Відсутня 
однозначність також у поглядах на саму сутність інтересу, як і на понятійно-категоріальне його 
визначення.  

Слід зазначити, що у намаганнях здійснення спроби визначення поняття інтересу 
виокремлюється, щонайменше, два концептуальні підходи. У рамках першого із них інтерес у 
цілому розуміється як реальна причина дій індивіда (або соціальної спільності), яка визначає його 
соціальну поведінку [13, 213; 14, 501; 15, 168; 16, 219; 17, 177; 18, 274]. Одначе, таке тлумачення 
поняття, що нас цікавить, не розкриває змістовних моментів остатнього, а, отже, не в змозі 
задовольнити дослідницький запит, оскільки, як справедливо наголошується, «…здатність служити 
реальною причиною соціальних дій є функція» [19, 77]. На відміну від першого, другий підхід у 
інтерпретації інтересу цілком слушно фокусує увагу на концепті потреби, залучаючи зазвичай до 
визначення поняття «інтерес» сам термін «потреба» [2, 59; 3, 175-176; 5, 87; 20, 141; 21, 499; 22, 
271; 23, 269]. Із цих позицій будь-який інтерес - це перш за все усвідомлені потреби. 

Дійсно. Адже, якщо взяти до уваги, що потреба постає, насамперед, як стан організму або 
системи, який фіксує нестачу потрібного для функціонування, викликає здатність до її подолання й 
за допомогою якого здійснюється їх зв'язок із навкружним середовищем [24, 286], то усвідомлення, 
осмислення такої проблеми, тобто специфічного проблемного стану організму чи системи, і 
виступає у якості певної форми, інтересу, що спричиняє активність індивіда, його діяльність. Як 
стверджує Ф. Енгельс, «все, що приводить людей в рух, повинно пройти через їх голову…» [1, 294]. 
Тим самим інтерес уявляється правомірним визначити як форму відображення усвідомлених 
потреб, що детермінує напрям людської діяльності. До речі, таке розуміння феномена, що нас 
цікавить, відповідає семантичній сфері «інтересу», себто його значенню як «прагнення, потреби» 
[25, 401]. 

Для будь-якого соціального організму, що існує в об’єктивній реальності, іманентно властиве 
певне коло потреб, задоволення яких забезпечує його життєдіяльність і розвиток. Звісно ж, 
задовольнити ці потреби у конкретний час у повному обсязі вдається далеко не завжди. Тому з 
необхідністю виникає протиріччя між потребами й можливістю їх задоволення, що виступає, на 
наш погляд, головним джерелом розвитку як відповідного соціального організму, так і усіх наявних 
суспільних форм життєдіяльності: «протиріччя між потребами і можливістю їх задоволення є 
основним джерелом соціального розвитку» [20, 141-142]. Саме у формі вказаного протиріччя слід 
шукати, на думку автора, генеральне джерело процесу ідеології державотворення, із дією якого 
доцільно пов’язувати становлення, розгортання даного процесу, формування державотворчого 
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ідеологічного явища. Безумовно, змістовне наповнення даної форми у державотворчому ідеологіч-
ідеологічному явищі має свою певну специфіку.  

На підтвердження цієї тези, зауважимо, що державне будівництво, як і відповідне його 
ідеологічне підґрунтя, тобто ідеологія державотворення, обумовлюється у першу чергу загальними 
потребами суспільства як соціальної системи, що так чи інакше пов’язані зі збереженням і 
вдосконаленням суспільної конструкції буття людей. Із розвитком суспільства ускладнюється й 
архітектоніка суспільних потреб, зростають, відповідно, вимоги до розбудови держави, необхідного 
державотворчого ідеологічного супроводу, відбувається поступове накопичення сегменту 
суспільних державотворчих потреб, пов’язаних загалом із необхідністю здійснювати прогнозування 
й проектування процесів творення нового державного організму. Виникає таким чином ситуація, 
коли наявні ідеологічні засоби створення держави, – а форма, як відомо, деякою мірою завжди 
відстає від змісту, – не в змозі задовольнити наявні суспільні потреби певного духовного 
державотворчого спрямування. Тим самим народжується протиріччя між суспільними потребами 
здійснення прогнозування й проектування процесів творення нового державного організму й 
можливістю їх задоволення, що й відіграє роль джерела розвитку процесу ідеології 
державотворення.  

Процес ідеології державотворення як сукупність державотворчо-ідеологічних станів, що 
послідовно змінюють один іншого, знаходячись у взаємозв’язку, взаємопереходах попереднього й 
наступного, розпочався, ймовірно, із задоволення відносно елементарних потреб, пов’язаних із 
створенням найпростіших первісних універсальних політичних форм організації суспільного буття, 
що обумовило породження нових потреб державотворчого змісту, яке, перифразуючи знаменну 
тезу класиків «Німецької ідеології» [26, 26], є «першим історичним актом» державотворчого 
ідеологічного процесу.  

Кожне нове покоління людей, що постає як результат діяльності їх попередників, вступаючи 
до життя, отримує у соціальний спадок не тільки специфічні матеріальні й духовні блага – наявний 
процес державотворення й відповідну матрицю його державотворчо-ідеологічного забезпечення, 
але й відповідне коло певних суспільних державотворчих потреб, що, зростаючи від покоління до 
покоління, сприяють накопиченню критичної маси соціальних інтересів державотворчого 
характеру, ускладненню їх структури, що, у свою чергу, обумовлює кількісні та якісні зміни у 
характері ідеологічної державотворчої діяльності, її активність, активізацію політичної свідомості, з 
однієї сторони, й правової форми свідомості, з іншої, що, врешті-решт, викликає поступальну 
тенденцію розвитку процесу ідеології державотворення.  

У той же час, поряд із поступальною тенденцією державотворчого ідеологічного процесу, не 
можна ігнорувати існування й протилежної тенденції регресивного спрямування, що, як відомо, 
іманентно властива для кожного соціального організму, утворення, будь-якої системи. Така 
тенденція зумовлюється, зокрема, зіткненням інтересів соціальних організмів, що взаємодіють одні 
з іншими, різних груп людей, які входять до складу цих організмів, індивідуально-групових та 
суспільних інтересів.  

Зрештою, це обумовлюється конфліктом інтересів окремих суб’єктів процесу ідеології 
державотворення, у якості яких виступають у першу чергу відповідні ідеологи. Адже саме вони, 
ідеологи, вирішують завдання усвідомлення спільності потреб для певного колективу, соціальної 
групи, визначення цілей, шляхів та засобів їх реалізації, досягнення необхідного рівня духовної, 
ідейної єдності того чи іншого соціального утворення, конкретної державної конструкції.  

Осмислюючи потенційне коло суб’єктів державотворчого ідеологічного процесуального 
явища, цікаво відзначити, що, незважаючи на свій широкий вжиток як у суспільно-політичному 
житті, так і наукових дослідженнях, поняття «ідеолог» не отримало належного понятійного 
визначення у довідковій літературі. Його чомусь обходять своєю увагою практично усі 
філософські, політологічні, правові та інші словники й енциклопедії. Лише деякі поодинокі видання 
фіксують самостійний понятійно-категоріальний статус цього поняття. У них, зокрема, під 
ідеологами розуміються окремі особистості, особливі групи людей, які здійснюють розробку ідей, 
поглядів, теорій, що відображають соціальне буття, місце та роль даного суспільного класу або 
іншої соціальної групи в існуючій системі суспільних відносин, і які обґрунтовують необхідність її 
збереження або заміни, впливаючи з цією метою на свідомість об’єкта [19, 86-87; 27, 42]. Беручи за 
основу дану мисленнєву конструкцію, орієнтуючись на авторські позиції стосовно розуміння 
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ідеології та ідеологічного діяльнісного явища, цілком можливо визначити «ідеологів» як соціально-
філософську категорію для позначення особливої групи людей, які здійснюють розробку, форму-
формування сукупності теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на навколишню дійсність, що 
сприймаються як правильні й потрібні у вирішенні певних завдань практики, впливаючи при цьому 
на свідомість об’єкта. У якості останнього, як уявляється, виступає, насамперед, усе суспільство в 
цілому, суспільна свідомість, суспільні класи, інші соціальні групи й люди, які включені до них, на 
свідомість яких впливає відповідний суб’єкт – ідеолог. До речі, відмінною рисою об’єкта ідеології, 
ідеологічної діяльності є те, що він одночасно виступає і у ролі ідеолога, суб’єкта такої діяльності. 

Доцільно зауважити, що деякі автори, намагаючись осягнути складну природу носія ідеології, 
особливості активної сторони ідеологічного діяльнісного явища вводять у мислєнневі конструкції 
суб’єкта ідеології наявність двох основних компонентів: ідейно-генеруючого та ідеолого-
формуючого [28, 132-133]. Якщо під першим, ідейно-генеруючим компонентом суб’єкта ідеології 
розуміється основна частина конкретно-історичної соціальної групи – та її частина, що виступає 
найбільш стійким носієм певної системи духовних цінностей та групових інтересів, то під другим – 
інтелектуальна частина соціальної групи, що являє собою особливу підгрупу або ж специфічну 
групу людей, які здійснюють систематизацію, обґрунтування ідей, поглядів і теорій, що 
відображають суспільне буття, місце й роль даного суспільного класу чи конкретно-історичної 
соціальної групи в існуючій системі суспільних відносин та обґрунтовують необхідність її 
збереження або зміни. Як бачимо, за своїм внутрішнім змістом ідеолого-формуючий компонент 
носія ідеології наближається до поняття ідеолога. Такий компонент, у свою чергу, може 
поділяється, за думкою представників даної теоретичної моделі, ще на декілька досить специфічних 
категорій [28, 134], що зайвий раз свідчить про складність його (ідеолога) природи як суб’єкта 
ідеологічних процесів. 

Ясна річ, із плином часу у середовищі ідеологів народжується вельми специфічна категорія 
людей, які вирішують завдання усвідомлення спільності потреб для певного суспільного класу, 
соціальної групи, суспільства в цілому у державотворчому процесі, а також державотворчих потреб 
загалом, визначення цілей, шляхів та засобів їх реалізації у питаннях державного будівництва, 
досягнення необхідного рівня духовної, ідейної єдності у процесі державотворення. Ця окрема 
категорія людей – державотворчі ідеологи, неодмінні суб’єкти державотворчого ідеологічного 
процесу. 

У зв’язку з цим доречно ввести у понятійно-категоріальний ряд ідеологознавства таке 
поняття, як «ідеолог державотворення», розуміючи під останнім соціально-філософське поняття 
для позначення особливої групи людей, які здійснюють розробку, формування сукупності 
теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на державно-політичне буття, що сприймаються як 
правильні й потрібні у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової держави, 
впливаючи при цьому на свідомість об’єкта. У якості даного об’єкта доцільно розуміти усе 
політично-організоване суспільство в цілому, суспільну свідомість, передусім, політичну й правову 
її форми, суспільні класи, інші соціальні групи, людей, які включені до них і є учасниками 
державно-політичного життя, на свідомість яких впливає відповідний суб’єкт – державотворчий 
ідеолог. 

Окрім того, будь-яка діяльність, у тому числі, звісно ж, ідеологічна, існує як певна 
сукупність, визначений ряд послідовних діянь. Підтвердження цьому знаходимо на сторінках 
далеко непоодиноких праць, що присвячені ідеології [28, 130; 29, 33]. Цей факт дозволяє 
стверджувати, що ідеологічно-державотворча діяльність розгортається в історичному просторі-часі 
як серія послідовних етапів-діянь, а саме: створення відповідних ідей та поглядів (перший етап), їх 
поширення (другий), а також засвоєння цих ідеальних форм (третій). При цьому слід підкреслити, 
що саме на останньому етапі, пов’язаному з критичним засвоєнням цих духовних форм-
конструкцій, може з’явитися, народитися, сформуватися самобутній повноцінний різновид 
ідеології: ідеологія державотворення.  

Тому поряд із державотворчими ідеологами, які здійснюють розробку, формування 
сукупності теоретично обґрунтованих ідей і поглядів на державно-політичне буття, що 
сприймаються як правильні й потрібні у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової 
держави, слід виокремити й певну соціальну когорту, яка займається поширенням, 
розповсюдженням цих поглядів, ідей і яка тим самим теж виконує роль активної сторони, суб’єкта 
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процесу ідеології державотворення. До цієї соціальної групи відносимо насамперед тих, хто безпо-
безпосередньо займається агітацією й пропагандою відповідних теоретичних напрацювань 
державотворчих ідеологів, а саме: ідеологічно-державотворчих агітаторів і ідеологічно-
державотворчих пропагандистів-активістів. Це можуть бути окремі представники певних 
політичних партій, політичні лідери, групи репрезентантів структур громадянського суспільства, 
державної влади, які так чи інакше поділяють ціннісну платформу відповідної концепції 
державотворення й здійснюють практичні кроки з просування конкретних теоретичних 
державотворчих напрацювань у свідомість широких народних мас. При цьому якщо ідеологічно-
державотворчі агітатори – це ті, хто поширюють вищевказані ідеї та погляди з метою впливу на 
свідомість об’єкта, спонукання його до певної цілеспрямованої активності в процесах державного 
будівництва, то ідеологічно-державотворчі пропагандисти – це ті соціальні групи та їх 
представники-активісти, що здійснюють системне поширення, поглиблене роз’яснення цих 
теоретичних поглядів і ідей шляхом безпосереднього впливу на свідомість об’єкта, забезпечуючи 
формування у суспільстві певних ідеологічно-державотворчих настроїв з метою максимального 
розширення кола прибічників даної мисленнєвої парадигми державотворення та масового її 
використання у вирішенні практичних завдань зі створення якісно нової держави.  

На етапі ж критичного засвоєння відповідних теоретичних форм-конструкцій формується, з 
одного боку, самобутня ідеологія державотворення, а з іншого, – повноцінний її суб’єкт, носій 
даної ідеології, якого теж, безумовно, слід вважати суб’єктом державотворчого ідеологічного 
процесу. У якості суб’єкта ідеології державотворення можуть виступати, насамперед, народ як 
єдине джерело влади, співгромадяни конкретного суспільства, утворенні ними об’єднання, носії 
державної влади, а також інші соціальні групи, що певною мірою беруть участь у практичній 
реалізації теоретично обґрунтованих ідей та поглядів із державного будівництва. Так, Конституція 
України у статті 5 проголошує, що «носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є 
народ. Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого 
самоврядування» [30, 4]. 

Продовжуючи осмислення рушійних сил державотворчого ідеологічного процесу, принагідно 
зауважимо, що суспільство являє собою надскладну соціальну систему і складається із безлічі 
окремих індивідів, кожному з яких властиві індивідуальні інтереси, що формують його життєві цілі, 
позначаючи шляхи людської долі, обумовлюючи її злети й падіння, невмирущу велич або забуття. 
Ф. Енгельс в уже згаданій праці «Людвіг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії» пише: 
«…в історії суспільства діють люди, які обдаровані свідомістю, чинять обдумано або під впливом 
пристрасті, ставлять собі певні цілі. Тут ніщо не робиться без свідомого наміру, без бажаної мети» 
[1, 292].  

Людина, будучи істотою багатомірною, що має багатогранну сутність (вітальну, соціальну, 
духовну та ін.), приречена мати масу різноманітних потреб, що породжують досить дивовижне 
переплетення безлічі інтересів, які, у свою чергу, штовхають її на ті або інші дії, зумовлюючи 
соціальний, іноді вкрай непередбачувальний, характер її вчинків. На основі спільності інтересів 
відбувається об’єднання людей у соціальні групи. Кожна соціальна група має свої індивідуально-
групові, корпоративні інтереси, що формують індивідуально-групову мету даної групи. Крім того, 
суспільство як єдина соціальна цілісність індивідів породжує спільні для них соціальні інтереси, 
пов’язані із загальними потребами соціуму – надскладної системи. Спільні соціальні інтереси 
(суспільні інтереси) формують і загальну мету соціуму, яка так чи інакше полягає у досягненні 
суспільного блага, під яким розуміємо, насамперед, збереження суспільства та його вдосконалення.  

Доречно зауважити, що ідеологія державотворення виступає у якості «ідеального», духовного 
провідника реалізації завдання, що стосується оптимальної організації суспільної життєдіяльності і, 
водночас, звісно ж, досягнення вищевказаної мети. Практичні кроки у напряму здійснення такої, 
досить нелегкої соціально-відповідальної діяльності покладається на суб’єкта державної влади, що 
й керується у процесі своєї державотворчої практики теоретично обґрунтованою практичною 
свідомістю.  

У реальній життєдіяльності соціуму індивідуально-групові інтереси різноманітних 
соціальних груп вступають у взаємодію зі спільними соціальними інтересами всього суспільства як 
цілісності. Дана взаємодія, відбиваючись у соціальному, неминуче породжує протиріччя, яке є 
рушійною силою розвитку всього суспільства і глобальних, складних соціальних явищ, до яких 
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відносимо й феномен ідеології державотворення. Отже, різні індивідуально-групові інтереси, що 
формують різноманітні індивідуально-групові цілі, і суспільні інтереси, які формують загальну 
мету соціуму, отримують у державотворчій ідеології, в її сутнісних аспектах відображення у 
вигляді своєї взаємодії, яка носить вельми суперечливий характер.  

Оскільки наявність самого процесу ідеології державотворення разом із практикою 
державного будівництва зумовлюється загальними потребами людського суспільства як системи, то 
відповідна ідеологічно-державотворча діяльність, у першу чергу робота державотворчого ідеолога 
та інших суб’єктів вищевказаного процесу, а отже і перебіг останнього, повинні здійснюватися на 
основі балансу, компромісу між різноманітними індивідуально-груповими інтересами, які 
утворюють індивідуально-групові цілі, і суспільними інтересами, які утворюють загальну мету 
соціуму. Тим самим ідеологія державотворення виступає формою вирішення протиріччя між 
індивідуально-груповими й суспільними інтересами. До того ж вона як процес здійснюється 
відповідно до конкретно-визначених інтересів, у яких знаходять своє відображення і суспільні 
інтереси, і індивідуально-групові. Ці конкретно-визначені інтереси, по-перше, формують певні цілі 
державотворчого ідеологічного явища, що відображають моменти як загальної мети соціуму, так і 
моменти індивідуально-групових цілей конкретних соціальних груп, еліт, а, по-друге, визначають у 
загальних рисах поступальну чи, навпаки, регресивну тенденцію розгортання, перебігу й розвитку 
процесу ідеології державотворення.  

Таким чином, якщо протиріччя між суспільними державотворчими потребами у здійсненні 
прогнозування й проектування процесів творення нового державного організму й можливістю їх 
задоволення виступає основним джерелом розвитку процесу ідеології державотворення, то 
протиріччя між індивідуально-груповими й суспільними інтересами утворює рушійну силу 
розвитку даного процесу. Джерело розвитку процесу ідеології державотворення, що формується 
першим протиріччям, це по-перше, суб’єкти даного процесу – ідеологи державотворення, 
ідеологічно-державотворчі агітатори й пропагандисти-активісти, самі носії державотворчої 
ідеології, це по-друге, а також інтереси означених суб’єктів, вищевказане друге протиріччя, це по-
третє, – усе це й утворює єдину систему рушійних сил розвитку державотворчого ідеологічного 
процесуального явища.  

ДЖЕРЕЛА ТА ЛІТЕРАТУРА 
 

1. Енгельс Ф. Людвіг Фейєрбах і кінець класичної німецької філософії / Фрідріх Енгельс // Твори 
/ К. Маркс і Ф. Енгельс; [пер. із 2-го рос. видання]. – К.: Видавництво політичної літератури 
України, 1964. – Т. 21. – С. 257-302. 

2. Андрущенко В. П. Соціальна філософія. Історія, теорія, методологія: підручник [для вищ. навч. 
закл.] / В. П. Андрущенко, Л. В. Губерський, М. І. Михальченко. – 3-є вид., випр. та доп. – К.: 
Ґенеза, 2006. – 656 с. 

3. Надольний М. І. Інтереси людські / М. І. Надольний // Соціальна філософія: короткий 
енциклопедичний словник / [заг. ред. і уклад. В. П. Андрущенко, М. І. Горлач]. – Київ – Харків: 
Рубікон, 1997. – С. 175-177. 

4. Кикнадзе Д. А. Потребности. Поведение. Воспитание / Димитрий Александрович Кикнадзе; 
[под ред. и при участии проф. В. Г. Афанасьева]; Академия общественных наук при ЦК КПСС. 
Кафедра научного коммунизма. – М.: Мысль, 1968. – 148 с. 

5. Глезерман Г. Е. Исторический материализм и развитие социалистического общества / 
Григорий Ефимович Глезерман. – 2-е изд., доп. – М.: Политиздат, 1973. – 352 с. 

6. Здравомыслов А. Г. Потребности. Интересы. Ценности / Андрей Григорьевич Здравомыслов. – 
М.: Политиздат, 1986. – 223 с. 

7. Юхименко Н. Ф. Гуманістичні параметри самореалізації особистості: потреби, інтереси, 
цінності: дис. …канд. філос. наук: 09.00.03 / Юхименко Наталія Федорівна. – К., 2003. – 173 с. 

8. Бутченко Т. І. Еволюція договірної концепції походження держави: соціально-філософський 
аналіз: дис. …канд. філос. наук: 09.00.03 / Бутченко Тарас Іванович. – Запоріжжя, 2004. – 173 с. 

9. Сиренко В. Ф. Интересы и власть: [монография] / Василий Фёдорович Сиренко. – К.: Оріяни, 
2006. – 536 с. 



      КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ                                     2013 

104 
 

10. Коноваленко Н. В. Потреби та інтереси громадянина України як складова державотворчих 
процесів сучасного суспільства: дис. …канд. філос. наук: 09.00.03 / Коноваленко Наталія 
Василівна. – К., 2007. – 218 с. 

11. Субочев В. В.  Законные интересы:  [монография]  / Виталий  Викторович  Субочев;  [ред.              
А. В. Малько]; РАН. Саратовский филиал Института государства и права. – М.: Норма, 2008. – 
495 с. 

12. Бутченко Т. І. Соціально-політичне проектування: проблема взаємозв’язку суспільних потреб і 
державних інтересів: монографія / Тарас Іванович Бутченко. – Запоріжжя: КСК-Альянс, 2011. – 
280 с. 

13. Здравомыслов А. Г. Интерес / А. Г. Здравомыслов // Философский энциклопедический словарь 
/ [гл. ред.: Л. Ф. Ильичев, П. Н. Федосеев и др.]. – М.: Сов. Энциклопедия, 1983. – С. 213-214. 

14. Советский энциклопедический словарь / [глав. ред. А. М. Прохоров]. – 4-е изд. – М.: Сов. 
Энциклопедия, 1989. – 1632 с. 

15. Интерес  //  Философский  словарь /  [ред. И. Т. Фролов]. – 5-е изд. – М.: Политиздат, 1987. –  
С. 168. 

16. Здравомыслов А. Г. Интерес / А. Г. Здравомыслов // Философский энциклопедический словарь 
/ [редкол.: С. С. Аверинцев, Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичёв и др.]. – 2-е изд. – М.: Сов. 
Энциклопедия, 1989. – С. 219. 

17. Михальченко М. І. Інтереси соціальні / М. І. Михальченко // Соціальна філософія: короткий 
енциклопедичний словник / [заг. ред. і уклад. В. П. Андрущенко, М. І. Горлач]. – Київ – Харків: 
Рубікон, 1997. – С. 177. 

18. Михненко А. М. Інтереси соціальні / А. М. Михненко, Н. О. Щур // Енциклопедія державного 
управління: у 8 т. / [наук.-ред. колегія: Ю. В. Ковбасюк (голова) та ін.]; Нац. акад. держ. упр. 
при Президентові України. – К.: НАДУ, 2011. – Т. 1: Теорія державного управління / [наук.-
ред. колегія: В. М. Князєв (співголова), І. В. Розпутенко (співголова) та ін.]. – 2011. – С. 274-
276. 

19. Воловик В. И. Философия истории: курс лекций [для студ. вузов] / Виталий Иванович Воловик. 
– Запорожье: Запоріжжя, 1995. – 152 с. 

20. Соціальна філософія: монографія / [Воловик В. І., Лепський М. А., Бутченко Т. І., 
Краснокутський О. В.]. – Запоріжжя: Просвіта, 2011. – 376 с. 

21. Ядов В. А. Потребности / В. А. Ядов  // Философский энциклопедический словарь / [редкол.:  
С. С. Аверинцев, Э. А. Араб-Оглы, Л. Ф. Ильичёв и др.]. – 2-е изд. – М.: Сов. Энциклопедия, 
1989. – С. 499-500. 

22. Михненко А. М. Інтереси особистості / А. М. Михненко, О. В. Шкуропат // Енциклопедія 
державного управління: у 8 т. / [наук.-ред. колегія: Ю. В. Ковбасюк (голова) та ін.]; Нац. акад. 
держ. упр. при Президентові України. – К.: НАДУ, 2011. – Т. 1: Теорія державного управління / 
[наук.-ред.  колегія:  В. М. Князєв (співголова),  І. В. Розпутенко (співголова) та ін.]. – 2011. – 
С. 271-273. 

23. Ковбасюк Ю. В. Інтереси державні / Ю. В. Ковбасюк, Р. Л. Ткачук // Енциклопедія державного 
управління: у 8 т. / [наук.-ред. колегія: Ю. В. Ковбасюк (голова) та ін.]; Нац. акад. держ. упр. 
при Президентові України. – К.: НАДУ, 2011. – Т. 1: Теорія державного управління / [наук.-
ред. колегія: В. М. Князєв (співголова), І. В. Розпутенко (співголова) та ін.]. – 2011. – С. 269-
270. 

24. Горак Г. І. Потреба / Г. І. Горак // Соціальна філософія: короткий енциклопедичний словник / 
[заг. ред. і уклад. В. П. Андрущенко, М. І. Горлач]. – Київ – Харків: Рубікон, 1997. – С. 286. 

25. Великий тлумачний словник сучасної української мови / [уклад. і голов. ред. В. Т. Бусел]. – К.; 
Ірпінь: Перун, 2003. – 1440 с. 

26. Маркс К. Німецька ідеологія. Критика новітньої німецької філософії в особі її представників 
Фейєрбаха,  Б. Бауера  і  Штірнера  і  німецького  соціалізму  в особі  його  різних  пророків /  
К. Маркс, Ф. Енгельс // Твори / К. Маркс і Ф. Енгельс; [пер. із 2-го рос. видання]. – К.: 
Державне видавництво політичної літератури УРСР, 1959. – Т. 3. – С. 7-521. 

27. Идеологи // Краткий философский словарь / [ред.-составители В. И. Воловик, Г. В. Воловик]. – 
Запорожье: Просвіта, 2004. – С. 42. 



2013                                        КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ 

105 
 

28. Таран В. О. Ідеологія перехідного суспільства: (соціально-філософський аналіз ідеологічного 
процесу в пострадянській Україні): [монографія] / Володимир Олександрович Таран. – 
Запоріжжя: ЗЮІ МВС України, 2000. – 316 с. 

29. Воловик В. И. Идеологическая деятельность: диалектика традиций и новаторства: 
[монография] / Виталий Иванович Воловик; Академия общественных наук при ЦК КПСС. – 
М.: Академия общественных наук при ЦК КПСС, 1990. – 211 с. 

30. Конституція України: Прийнята на п’ятій сесії Верховної Ради України 28 червня 1996 р. – К.: 
Феміна, 1996. – 64 с. 

 
SUMMARY 

 
The ideology of state-building is seen as a process. Analyses the source and dynamics of 

development of the ideology of state-building.  
 

        І. Ю. ЧАЙКА 
 

СЕМАНТИЧНА ЄДНІСТЬ ПРОЦЕСУ СОЦІАЛЬНОЇ КОМУНІКАЦІЇ 
 

Перехід до інформаційної стадії розвитку суспільства у сучасному світі призвело до 
виникнення нових типів соціальних взаємодій та актуалізації значення інших, які набувають нового 
значення і за допомогою яких починають реалізовуватися нові, раніше не характерні для них 
функції. Зростає значення, а іноді і виходить на перший план комунікативний компонент, що стає 
невід’ємною частиною всіх форм суспільної взаємодії. Сама соціальна реальність починає 
розглядатися в контексті її комунікативної природи.  

Суспільна практика сьогодні підтверджує висновки теоретичних досліджень ролі 
комунікаційного  процесу  у  функціонування  інформаційного  суспільства,  зокрема,  концепції   
Н. Лумана, який вважав комунікацію сутнісною характеристикою самого суспільства, 
стверджуючи, що «людські відносини, та і саме суспільне життя неможливе без комунікації» [8, 
27].  

Характерною рисою сучасного комунікативного дискурсу є переважний акцент на 
міжособистісній, внутрішньогруповій, міжгруповій взаємодії та, навіть, взаємодії між соціальними 
макросуб’єктами. Тобто дослідження соціально-комунікативної проблематики відбувається 
переважно в руслі суб’єктного підходу, в той час як змісту процесу соціальної комунікації, 
виділенню критеріїв її ефективності, дослідженню етапів цього процесу не надається достатньої 
уваги. 

Саме тому аналіз змістовного компоненту процесу соціальної комунікації є актуальним 
дослідницьким завданням.   

Одним із можливих методологічних підходів є розгляд змісту соціальнокомунікаційного 
процесу як тексту.  Зокрема,  різні інтерпретації  згаданого  підходу здійснено в роботах Р. Барта,  
Т. Дрідзе, О. Каменської, Ю. Лотмана, К. Серажим та інших. 

Наступним кроком може стати аналіз змісту комунікаційного процесу як тексту за 
допомогою методів семіології, що дозволяє робити висновки щодо його характеристик, зокрема, 
про наявність семантичної єдності. Відносно соціальнокомунікаційної проблематики властивість 
семантичної єдності набуває нових характеристик, що можуть бути виокремлені засобами 
соціально-філософського аналізу. Отже, метою статті є здійснення соціально-філософського аналізу 
змісту процесу соціальної комунікації як тексту і обґрунтування семантичної єдності як основної 
ознаки ефективності цього процесу. 

Автором однієї із найґрунтовніших концепцій комунікації як текстової структури є Р. Барт. 
Дослідник розглядає текст не в контексті знакової системи, а як поле конотативних значень, що 
виникає в процесі комунікації, яке дає можливість тій чи тій спільноті дистанціюватися в 
культурно-історичному плані від інших громад з їхнім особливим конотативним змістом. Поряд із 
цим текст є постійною активною одиницею, оскільки «будь-який текст є між-текст відносно до 
якогось іншого тексту, але цю інтертекстуальність не слід розуміти так, ніби в тексту є якесь 




