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SUMMARY 

 
Sports – holistic phenomenon. Integrity is the unity of all elements that create its structure, as well as 

functionally. Functional cohesion is caused by the individual creativity core, allowing you to talk about the 
integration and generalization functions. Such as is the individual creativity function. 

 
С. А. ГОРБАЧ 

 
АТРИБУТИ І МОДУСИ АВТОНОМІЇ ОСОБИСТОСТІ 

 
В умовах зростання впливу на свідомість і волевиявлення сучасної людини, особливо у сфері 

політичних технологій, все частіше ставиться на порядок денний проблема дослідження феномена 
автономії особистості. Особливо актуально це звучить в умовах проведення останнім часом 
різноманітних виборчих кампаній в світі і в Україні. Дотичними до досліджуваної теми є наукові 
розвідки як класиків філософської думки, так і сучасних науковців (І. Кант [6], Гегель [3-4],  
М.Бердяєв [1], М. Ошана [16], Дж. Дворкін [14], О. Ніл [15], О. Д. Похилько [11], Ю. Д. Кравченко 
[8], Л. М. Слободянюк [13], В. В. Пітулей [9], П. А. Подолянко [10], У. Б. Рудницька [12] та інші). 

За таких умов слушним стає пошук різнопланових способів побудови стійкого підґрунтя 
громадянської свідомості людей як внутрішньо вільних, відповідальних, діяльних особистостей, 
здатних самовизначитись і протистояти небажаним впливам зовнішнього середовища за рахунок 
внутрішнього духовного стрижня. Оскільки перелічені якості гармонійно поєднуються в 
філософському понятті “автономії особистості”, метою статті виступає виявлення сутності цього 
явища, тобто, з’ясування атрибутів i модусів автономії особистості. 

Автономія особистості (від грец. аutos – сам, nomos – закон, самозаконіє) на сьогоднішній 
день в філософському сприйнятті є конструктом ще не достатньо популярним, а тому і не достатньо 
дослідженим. Нажаль, за результатами «Європейського соціального дослідження» тенденцій 
соціальних змін в Україні та Європі [5, с. 114-115] більшість пересічних громадян не розуміє 
значимість цього поняття і сприймає автономію як уособлення, відстороненість від проблем 
соціуму, егоцентризм в більш “інтелігентній”, “екзальтованій” формі.  

В першому наближенні автономія особистості може тлумачитись – як здатність особистості 
до самовизначення на основі власних переконань, як прояв незалежності від актуального 
зовнішнього впливу, як творча діяльність людини по самостворенню і самореалізації.  

Слушним буде наділяти автономію особистості атрибутами свободи, самоврядування, 
суверенітету, свободи волі, гідності, цілісності, індивідуальності, відповідальності, самопізнання, 
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самовпевненості, усвідомленності, критичного роздуму, спонтанності, духовності. Розглянемо деякі 
з них більш детально. 

1. Атрибут свободи. У численних гуманістичних теоріях минулого і сьогодення від Канта до 
Сартра і Роджерса автономна людина постає як незалежна, тобто справді вільна істота – "причина в 
собі". Філософи вказують на свободу як іманентну складову, яка перебуває всередіні феномену 
автономії і “визначає людину не ззовні, а зсередини, з духу” [1, с. 10]. Індивід – це істота, яка здатна 
стати «паном самому собі» (І. Кант) і тому не потребує зовнішньої опіки при здійсненні того чи 
іншого ціннісного і нормативного вибору.   

Особистісна автономія виявляє себе як вільний і творчий акт самовизначення особистістю 
власного життєвого шляху, здатність особистості самій вирішувати, як діяти з урахуванням і 
внутрішніх мотивів, і зовнішніх передумов.  

Модусом незалежності життя доведеного до стану автономії, може бути здатність особистості 
насолоджуватися самотністю. Людина, відносини якої з іншими людьми гармонійні, вміє цінувати 
свою власну компанію і час від часу із задоволенням знаходиться в ній. За допомогою усамітнення 
така особистість виявляє, чого дійсно воліє, і який її природний темп життя. У процесі такого 
самодослідження внутрішнє «я» набуває тих природних рис, які дійсно йому властиві і які були 
насильно, болісно прігнічені в період залежності.  

Однак свободоздатність автономної особистості в сучасному трактуванні не виключає її 
відносин із світом. Бути автономним – значить вміти пристосовуватися до людей, зберігаючи при 
цьому свої переконання, бути здатним вислухати, обмінятися думками, сприйняти протилежну 
думку. Це акт людської активності (свідомості, прозріння, творчості), що знаменує перехід до 
незалежності від зовнішнього світу, точніше – від зовнішньої детермінації до внутрішньої 
обумовленості свідомості і поведінки. Як зауважує сучасний американський психолог М.Кордуелл: 
“Автономія особистості – це, в першу чергу, її відокремленність від аморальних спонукань, 
сьогохвилинної престижності і псевдосоціальной активності” [7, с. 10].  

2. Усвідомленість. Автономна особистість є усвідомлюючою. Вона здатна розуміти те, що 
відбувається в сьогоденні і спроможна захищатися від "засмічення". Модусом свідомості своєї 
відособленості має бути незалежне сприйняття індивідом довільних минущих соціальних умов, 
диктату влади, здатність не втрачати самовладання в умовах соціальної дестабілізації і тоталітарних 
репресій. Відкидаючи старі думки, які спотворюють сприйняття дійсності, автономна особистість 
буде сприймати світ скоріше через особисту зустріч з ним, ніж через те, як вона була "привчена" 
бачити його. Автономія досягається тоді, коли індивід піддає норми, з якими він стикається, 
критичному оцінюванню і потім приймає практичні рішення за допомогою незалежного і 
раціонального міркування.  

Рефлективна діяльність свідомості автономної людини є основою самоусвідомлюючих дій, 
оскільки власне й надає "безпосередньо-чуттєвий матеріал" для розмірковування над 
особливостями та ознаками свого внутрішнього світу. Саме свободоздатність з розвинутою 
рефлексією інтегрують автономну людину як ціле, дозволяють їй вибудовувати гармонійні 
стосунки зі світом, реалізовувати самостійно пізнане життєве призначення, здійснюючи власний 
індивідуальний (особливий!) вибір.  

3. Відповідальність. Без відповідальності немає автономії. Атрибут відповідальності 
покликаний врівноважити свободу автономної особистості, щоб вона не перетворилася на свавілля. 
Відповідальність – це усвідомлення людиною особистого і універсалізованого боргу приймати 
рішення і діяти належним чином, виходячи з деяких зобов'язань. Наприклад, зобовязань нести 
особисту відповідальність за наслідки вільно прийнятих рішень або відповідальність за обмеження 
автономії іншого. Таким чином, автономія одного індивіда має бути обмежена автономією інших. 
Якщо ми хочемо, щоб наш вільний вибір і наші цінності поважалися, ми зобов'язані виявляти таку 
ж повагу до вільного вибору і цінностей інших. У сучасному житті відповідальність може бути у 
наступних модусах:  

- спонтанно набутий статус або зобов'язання (наприклад, відповідальність батьків);  
- свідомо прийнятий статус або зобов'язання (відповідальність, професіонала - самостійно 

прийняті на себе зобов'язання);  
- юридична відповідальність;  
- відповідальність за наслідки вільно прийнятих рішень;  
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- відповідальність за обмеження автономії іншого.  
4. Індивідуальність та цілісність. У критичних ситуаціях автономна особистість зберігає 

свою життєву стратегію, залишається прихильною своїм позиціям і ціннісним орієнтаціям. 
Найбільш істотним модусом цих атрибутів є здатність справлятися з конфліктом між нашим 
бажанням духовного з'єднання з іншою людиною і бажанням зберегти при цьому свою 
індивідуальність, не розчинитися в цьому з'єднанні і не зруйнувати своїм ЕГО світ іншої людини. 
Володіючи, своєю індивідуальністю, і здатністю зберігати індивідуальність інших людей автономна 
особистість у відносинах з іншими знаходить той стан душі, який дозволяє їй не шукати повноти 
свого життя в життях інших людей. Така гармонійна, незалежна людина не розчиняється в інших і 
не бажає розчинити весь світ у собі, у своїх бажаннях і пристрастях. Люди, що відносяться до цього 
типу, не бояться приймати рішення, продиктовані своєю індивідуальністю. Вони впевнені у своїй 
цінності і вітають зворотну реакцію від зовнішнього світу, пов'язану зі своїми вчинками. 
«Автономи» бачать в інформації, яка надходить ззовні, не спроби інших людей знизити їх 
самооцінку або маніпулювати ними, а корисні потенції, які допомагають їм стати краще. 

5.Спонтанність. Спонтанність (лат. мимовільний) – мимовільність; характеристика 
процесів, викликаних не зовнішніми впливами, а внутрішніми чинниками; свобода і 
відповідальність вибору з повного спектру поведінки і почуттів. Відомий американський 
психотерапевт Ерик Берн у книзі “Люди, які грають в ігри” [2] вказує на атрибут спонтанності як 
одну з ключових характеристик автономної особистості. Спонтанність автор розглядає як здатність 
субєкта активно діяти під впливом внутрішніх спонукань, можливість вільно обирати і 
висловлювати свої почуття, користуючись наявним асортиментом (почуття Батька, почуття 
Дорослого і почуття Дитини). Ерік Берн вважає, що саме спонтанність дає можливість особистості 
звільнитися від примусу розігрувати стереотипні життєві ігри і мати лише ті почуття, яким нас 
навчили. Така особистість задатна буде бачити, що існує багато доступних виборів, варіантів і вона 
може використати ту поведінку, яка їй здається доречною до ситуації і відповідною до її 
особистісної цілі.  

Але доречно буде зауважити, що автономна особистість має бути спонтанною і в той же час 
гнучкою, а не бездумно імпульсивною. Спонтанність «автонома» повинна водночас носити і 
творчій, і внутрішньо регульованний характер, а високий рівень моральності, духовного розвитку  
має врівноважити її.  

 Демонстрацію і творчої спонтанності, і одночасно гнучкості мислення або діяльності ми 
можемо спостерігати у «автономних» професіоналів в якій-небудь галузі під час роботи. Часто про 
таких людей кажуть, що роблять свою справу «з душею». З боку може здатися, що робота 
виконується ними абсолютно випадковим чином, що вони на ходу вигадують і реалізують нові 
потрібні рішення, але в дійсності вони постійно керуються накопиченим багажем знань та 
досвідом, що не дозволяє їм помилятися, і одночасно жадібно вбирають і ретельно аналізують 
інформацію, яка їм доступна ззовні. І той, хто досяг успіху в професії продавця-консультанта, 
менеджера з персоналу або директора з маркетингу, вже наполовину знає найбільш ефективний 
шлях вибудовування відносин із зовнішнім світом. Головний секрет успіху в тому, щоб поширити 
свої навички та принципи взаємодії з людьми з професійною на всі інші ролі – на роль коханого, 
чоловіка, батька, матері, сестри тощо. 

6. Самопізнання. Великий мудрець Сократ казав: “Пізнай себе – пізнаєш світ.” І якщо однією 
з основних сутнісних онтологічних форм активної взаємодії людини з довколишнім світом є 
пізнавальна діяльність, то відповідна форма активності автономної особистості, спрямована у 
внутрішній світ, до власного "Я". Самопізнання власного фізичного "Я" реалізується у безперервній 
самопізнавальній діяльності автономної особистості і культивується окремими індивідами до 
вищого рівня самопізнання – "Я" духовного. 

7. Духовність. Саме духовність стає ядром автономної особистості, вищим проявом її 
сутності, її внутрішньої відданості людському, моральному обов'язку, підпорядкованості людини 
вищому змісту його буття. Духовність людини допомагає запустити механізми, при яких зовнішні 
причини починають діяти у процесах детермінації органічних, складних і саморозвиваючих систем 
(особистісні смисли, цінності, мотиви), завдяки яким відбувається творче конструювання буття 
особистості. Духовність особистості – її надсвідомість, невгасима потреба стійкого відкидання 
всього низинного, безмежна відданість піднесеним ідеалам. 
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Аналіз атрибутів і модусів автономної особистості дозволяє дійти наступних висновків. 
Автономія особистості – це така “якість, яку бажано мати” [14, с. 6]. Автономна особистість 

здатна протистояти негативному зовнішньому втручанню в своє особистісне життя на всіх його 
рівнях. Але існують фактори, які заважають формуванню автономної свідомості сучасних українців 
– перш за все, сутнісна різниця між визначенням “пострадянської автономії” і сучасною моделлю 
автономії особистості. Це підтверджено і результатами «Європейського соціального дослідження» 
тенденцій соціальних змін в Україні та Європі 2005 – 2009 років [5, 114-115]. Щоб поширити 
цінності сучасної автономії, які продиктовані напрямком розвитку цивілізованої світової спільноти, 
спочатку потрібно подолати хибне та негативне сприйняття автономії пересічними громадянами. І 
саме перед інтелектуальною елітою, тобто перед науковцями постає задача створення оптимальних 
шляхів досягнення позитивної або істинної автономії, а саме – безперечна цінність кожної окремої 
особистості, її право на власний простір, самовизначення та власно обране самозвершення. 
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SUMMARY 
 

In an increasingly growing influence on the mind and will of the modern people, especially in the 
area political technologies is increasingly becoming topical problem of research of the phenomenon of 
individual autonomy. The purpose of the article is to identify the nature of this phenomenon, the selection 
of attributes and modes of individual autonomy. 

 
З. В. ЦУПРЕНКО 

 
МЕТАТЕОРЕТИЧНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ  

СОЦІОГУМАНІТАРИСТИКИ ТА ШЛЯХИ ЇХ ВИРІШЕННЯ 
 
В останнє десятиріччя все гостріше постає питання евристичної обмеженості світоглядних 

засад методологічних підвалин соціогуманітарних наук. Своєрідним поштовхом до усвідомлення 
всієї серйозності стану справ у зазначеній царині вітчизняними та зарубіжними дослідниками стала 
очевидна криза сучасної цивілізації, центральною проблемою якої все виразніше постає 
життєздатність людства як людського роду на сучасному етапі його історії. Втім в межах 
цивілізаційного етапу розвитку людського роду, з притаманними йому суб’єкт-об’єктними 
практиками та характерними для цих останніх праксеологічними підвалинами, вирішити цю 
проблему не видається можливим. Тож для забезпечення виживання людства – як глобального, так і 
локальних соціумів необхідним є уточнення та корегування засобами постнекласичного підходу 
засадничої для метатеоретичних підвалин сучасної соціогуманітаристики картини людського світу 
та її концептуалізація як антропосоціокультурної за своєю природою тотальності [1]. 

Втім негативні наслідки попередніх, на перший погляд належним чином теоретично 
обґрунтованих, стратегій розвитку соціумів, з якими сьогодні зіткнулося людство, примушують 
замислитися, а чи можливе взагалі в соціогуманітаристиці наукове пізнання. Тож у чому полягають 
причини методологічної кризи у соціогуманітарних науках, чи здатні вони запропонувати певним 
чином верифіковані шляхи вирішення актуальних проблем постсучасного світу? 

Говорячи про «кризу гуманітарного знання», директор Національного центру гуманітарних 
наук (США) Дж. Г. Харфем стверджує, що кожна гуманітарна дисципліна знаходиться у стані 
кризи, оскільки охоплює якийсь один аспект людського існування. «Історія не може розповісти всю 
правду про минуле, літературознавство – про літературу, філософія – про істину», – пише він [2, 
34]. Тож, на його думку, гуманітарії повинні об’єднатися для вироблення транс- і 
мультидисциплінарних підходів до гуманітарних наук. 

Так само і вітчизняні дослідники – зокрема, Л. Д. Бевзенко [3], В. Лєсков [4], М. В. Сапронов 
[5], Є. О. Кожем’якін [6] – порушують проблему методологічної кризи у соціогуманітаристиці, яка 
загрожує гуманітарному знанню втратою науковості «в тому сенсі, що воно не здатне породжувати 
макротеоретичні конструкції, що пояснюють процеси соціальних змін, пов’язувати у певних 
моделюючих схемах минуле, сучасне та майбутнє суспільних систем» [3, 90]. 

Як видається нам, – і думку цю поділяють чимало вітчизняних та зарубіжних дослідників – 
причини сучасної світоглядно-методологічної кризи у соціогуманітарних науках, передусім, 
зумовлені самою природою об’єктів соціогуманітарного пізнання, їх сутнісними специфічними 
характеристиками, що роблять їх відмінними від об’єктів наук природознавчих. 

Перша з цих характеристик – це суб’єктність об’єктів гуманітарного пізнання. Одним з 
перших на різницю в цьому сенсі між природознавчими та соціогуманітарними науками вказав 
М.М. Бахтін: «… суб’єкт як такий не може сприйматися та вивчатися як річ, оскільки як суб’єкт він 
не може, залишаючись суб’єктом, стати безсловесним…» [7, 363]. Так само на специфіку предмету 
соціальногуманітарних наук, що містить у собі людину, її свідомість, вказує і В. С. Стьопін [8, 30]. 

Наступна специфічна риса соціогуманітарного пізнання – збіг об’єкту пізнання із його 
суб’єктом, внаслідок чого суб’єктивний компонент стає неусувним з гуманітарного знання, роблячи 
його неспроможним бути такою ж мірою об’єктивним, як і природознавче, а отже, – знанням 
іншого роду. У цьому сенсі принципова різниця між природознавчими та гуманітарними науками 
полягає у тому, що в природознавстві суб’єкт орієнтований на безпосереднє відображення об’єкта 
таким, яким той виступає сам по собі, з усіма його характеристиками, що є визначальними та 




