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Об‘єктивне зростання ролі кожного громадянина в перехідний період свідчить, що 

набуття суспільством нових соціальних форм в більшому чи меншому ступені залежить від 

всіх членів суспільства. Отже, небайдужість і активна громадянська позиція не в останню 

чергу сприятимуть зрушенню співвідношення деструктивних і конструктивних наслідків 

трансформації на користь останніх.  

Перспективним напрямком у подальшому дослідженні є аналіз модернізації системи 

вищої освіти в сучасному українському суспільстві.  
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SUMMARY 

The changes in Ukrainian society caused by social transformation were considered. 

Constructive and destructive processes and results of social transformation were detected.  

 

О. С. МАЛІНОВСЬКА 

ДО ПИТАННЯ ПРО ФОРМУВАННЯ ГРОМАДЯНСЬКОСТІ У ДУХОВНІЙ 

СФЕРІ СУСПІЛЬСТВА 

Актуальність досліджуваної проблеми пов‘язана зі складними трансформаційними 

процесами у сучасному українському суспільстві й необхідністю розбудови в Україні 

громадянського суспільства. Це вимагає теоретичного осмислення проблеми 

громадянськості та пошуку детермінант оптимізації розвитку громадянськості у різних 

сферах суспільства, важливе місце серед яких посідає духовна сфера. 

Аналіз наукових досліджень проблеми громадянськості свідчить про те, що певні 

аспекти соціально-філософського аналізу формування громадянськості у духовній сфері 

суспільства віднайшли своє відображення у роботах В.Андрущенка, М.Михальченка, 

В.Воловика, Р.Додонова, А.Карася, А.Колодій, І.Кального, М.Кагана, Ю.Рєзніка, проте 

багато питань ще залишилися відкритими. 

Метою статті є дослідження особливостей формування громадянськості в духовній 

сфері суспільства. 

Громадянськість – це конкретно-історична міра збігу особистого та суспільного, що 

проявляється у поєднанні взаємних прав і обов‘язків, свободи та відповідальності 

громадянина, суспільства та держави. 

У духовній сфері формування громадянськості на сьогодні є одним з пріоритетних 

напрямків розвитку виховання і освіти як в Україні, так і в усьому світі, оскільки розвиток 

будь-якої держави неможливий без систематичної діяльності відповідних суспільних 

інститутів, спрямованої на формування громадянина. Як зазначає відомий педагог 
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Дж.Дьюї, будь-яка система освіти «може ставити в проекті такий тип суспільства, який нам 

хотілося б здійснити. Впливаючи на розуми в цьому напрямі, ми поступово змінили б і 

характер дорослого суспільства» [3]. Загальноосвітні школи, на думку Дьюї, є одним з 

ідеальних місць для справжнього навчання громадянськості. 

В Україні теоретико-методологічні засади нової освітньої політики були розвинуті у 

багатьох різних документах, серед яких особливої уваги заслуговує Концепція 

громадянського виховання особистості в умовах розвитку української державності, де чітко 

визначена така мета: «Сформувати свідомого громадянина, патріота, професіонала, тобто 

людину з притаманними їй особистісними якостями й рисами характеру, світоглядом і 

способом мислення, почуттями, вчинками та поведінкою, спрямованими на саморозвиток 

демократичного громадянського суспільства в Україні» [7, 9].  

Разом з тим, у колі філософів, науковців та педагогів розгорнулися дискусії щодо 

сутності і змісту громадянської освіти та виховання. Неоднозначну реакцію викликало, 

зокрема, визначення пріоритету освіти перед вихованням. Наприклад, В.Моргун зауважує, 

що у концепції громадянської освіти «освіту» доцільніше замінити на «виховання», 

оскільки в українському слов‘янському менталітеті освіта більше асоціюється з навчанням, 

знанням, обізнаністю, виховання ж не зводиться лише до освіченості, включає в себе й 

переконання, поведінку і відповідні вчинки. Яскравим прикладом цього є злочинці, які 

часто дуже добре обізнані із законодавством, проте їхню поведінку не можна назвати 

законослухняною та моральною [8]. 

У зв‘язку з цим слід зазначити, що реформування системи освіти в Україні на 

початку 90-х років XX ст. супроводжувалося певним нехтуванням виховної проблематики, 

яке пояснювалося такими її негативними аспектами у радянській системі, як-от: 

надзвичайна політизація виховання, ідеологічна обробка підростаючого покоління; 

надмірна кількість заходів за кожним з напрямів комуністичного виховання тощо. У 

суспільній свідомості утвердилося уявлення про виховну діяльність як лицемірне і нудне 

моралізування, духовне примушення особистості. Але разом з цією критикою 

авторитарного «знеособленого» виховання укоренилася нічим не виправдана ідіосинкразія 

по відношенню до виховання взагалі. З вихованням почали пов‘язувати замах на духовну 

свободу особистості, на її унікальність і самобутність. Ідея виховання кожного члена 

суспільства розглядалася тільки як якась гримаса тоталітаризму, так само як і право 

суспільства впливати на визначення цілей виховання. Колишнє радянське виховання 

усвідомлювалося як єдино можливе адекватне вираження виховання як соціального явища. 

Звичайно, сьогодні ситуація змінилася, проте проблема розуміння сутності 

виховання та освіти залишається доволі складною, що пов‘язано, передусім, з відсутністю у 

сучасній філософській та науковій літературі єдиного, спільного підходу щодо визначення 

цих понять, тим більше, що дуже часто вони, по суті, ототожнюються, особливо коли 

пов‘язані з процесом формування особистості. 

У певній мірі відмінності у розумінні понять освіти та виховання більше пов‘язані з 

їхніми вузькими значеннями: освіта – це процес і результат засвоєння систематизованих 

знань, умінь і навичок, виховання – це цілеспрямована зміна психіки у педагогічному 

процесі, пов‘язана з ціннісними орієнтаціями та установками.  

Цілком зрозуміло, що дане розмежування не може бути абсолютним і тільки фіксує 

напрями у їх розрізненні. Хоча, наприклад, М.Каган вважає, що формування духовності 

людини – це виключно «функція виховання, але не освіти – цивілізаційного процесу 

передачі індивіду певної суми накопичених суспільством знань, безвідносних до духовних 

цінностей, моральних, громадянських, естетичних, оскільки знання, як таке, «добру и злу 

внимает равнодушно»; для педагогіки і психології доби науково-технічного прогресу 

характерним стало зведення цілісної діяльності людської свідомості до мислення, тобто 

пізнавальної активності інтелекту, і ігнорування інших сторін свідомості – таких, що 

ціннісно осмислюють буття, проектують майбутнє буття і породжують міжсуб‘єктні 

духовно-моральні відносини між людьми» [5, 46]. 
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Дійсно, слушне зауваження, адже громадянськість – це, передусім, духовно-

моральна цінність, її формування передбачає духовне становлення особистості, яка 

усвідомлює свою приналежність до конкретної країни і небайдужа до її долі. І якщо 

Україні необхідні справжні громадяни, то, мабуть, все ж таки варто приділити більше уваги 

саме проблемам виховання, щоб наші розумні, освічені громадяни прагнули реалізувати 

себе у рідній країні, а не намагалися якомога швидше її залишити. 

«Суспільна сутність людини виявляється у її відношеннях, зв‘язках, 

взаємовідносинах з іншими людьми. Пізнаючи світ і себе як частину світу, вступаючи в 

різноманітні відносини з людьми, відносини, що задовольняють її матеріальні і духовні 

потреби, дитина включається в суспільство, стає його членом. Цей процес приєднання 

особистості до суспільства і, отже, процес формування особистості, вчені називають 

соціалізацією» [10, 51], – писав видатний український педагог Василь Сухомлинський, 

який приділяв багато уваги формуванню саме громадянських якостей у дітей та молоді.  

З методологічної точки зору, слід звернути увагу на поняття «формування 

особистості» та «соціалізація». Як бачимо, В. Сухомлинський поділяє поширену точку зору 

стосовно їх співвідношення, за якою ці поняття виступають тотожними. Проте, наприклад, 

В. Москаленко вважає, що «поняття «формування особистості» відображає процес 

становлення і розвиток особистості під кутом зору породження, складання, набуття 

закінченості і зрілості її особистісних рис, в той час як поняття «соціалізація» фіксує не 

тільки процес складання, становлення, але й розвиток зрілих форм соціальності індивіда, їх 

модифікацію в ході включення особистості в систему нових зв‘язків і залежностей. Тобто, 

поняття «соціалізація» відображає більш універсальні процеси становлення і розвитку 

особистості у порівнянні з поняттям «формування» [9, 199]. 

Якщо звернутися до інших дефініцій поняття «формування», то в основному воно 

тлумачиться як «процес становлення людини як соціальної істоти під впливом усіх без 

виключення факторів – екологічних, соціальних, економічних, ідеологічних психологічних 

та інших» [1, 27]. Крім цього, воно осмислюється як результат розвитку особистості, її 

становлення, набуття сукупності стійких властивостей і якостей або як процес і результат 

цілеспрямованих (виховання) і стихійних впливів соціальної дійсності на розвиток 

особистості. 

На нашу думку, філософське розуміння формування пов‘язане, з одного боку, з 

етимологією слова «формування» (формувати – означає надавати форму чому-небудь або 

комусь, стійкість, завершеність, певний тип), з іншого боку, воно означає незавершений і 

діалектичний процес: постійну зміну змісту цієї форми, а отже і видозміну самої форми.  

З точки зору формування громадянськості, цей процес передбачає як появу його 

результатів у виді сформованості громадянської ідентичності особистості та суспільства, 

так і її реформування під впливом змін, які відбуваються як в усьому світі, так і в 

українській державі, і які впливають на зміну і світоглядних установок та цінностей, тому 

цей процес не можна вважати завершеним. 

При розробці концепції формування громадянина України, звичайно, дослідники 

звертаються до досвіду країн Західної Європи та США, у яких існують свої традиції 

вирішення цієї проблеми і які, в свою чергу, також відчувають необхідність постійного 

вдосконалення системи громадянської освіти і виховання. 

Наприклад, у Великобританії і Нідерландах, починаючи з 60-х років XX ст. 

реалізується проект так званої «компенсаторної освіти». Провідною ідеєю цієї практики є 

створення сприятливого соціалізуючого середовища, атмосфери доброзичливих суспільних 

очікувань як базової мотивації громадянської освіти та виховання. Формування 

громадянськості пов‘язують, передусім, із формуванням активної життєвої позиції 

особистості. Активна громадянська позиція – це здатність аналізувати суспільні процеси та 

ситуації, обирати адекватні форми і способи дії у найбільш непередбачуваних ситуаціях, це 

компетенція і компетентність в різних видах суспільної діяльності, відповідальність за 

результати власної діяльності, і, нарешті, послідовність і виваженість в обстоюванні 

власної громадянської позиції. 
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Звичайно, вивчення та використання зарубіжного досвіду є корисним і важливим з 

огляду на завдання і проблеми, які постають перед вітчизняними фахівцями у цій важливій 

галузі педагогічної діяльності. Проте слід враховувати те, що специфіка формування 

громадянської культури українців обумовлена специфікою української національної 

культури. На думку філософа В.Горського, її так званий «межовий» характер свідчить про 

її суперечливість, бо, «якщо західний тип культури ґрунтується на «етиці 

відповідальності», усвідомленні відповідальності за наслідки власних ідей, дій, то в межах 

східного типу культури переважає «етика переконань», що спирається на відданість певній 

ідеології, віруванню, філософській чи естетичній системі, науковому постулату тощо» [2, 

29], а це позначається і на формуванні культури громадянськості.  

Громадянськість часто пов‘язують з героїзмом та подвижництвом. В.Кізіма зазначає, 

що в добу постмодерну та наживи подвижництво – це «опора на своє безоднє людське 

моральне єство заради відродження на його основі культури й гуманізму; розуміння життя 

як чогось більшого, ніж гонитва за задоволенням нав‘язуваних рекламою псевдопотреб» [6, 

190]. Сучасне подвижництво специфічне в тому, що воно також і героїчне; це 

подвижницький героїзм в ім‘я повернення до людини: від «людини економічної», «людини 

споживацької» і «людини найманого працівника» до людини як буття гуманізму. 

У духовній сфері суспільства зміна ціннісних орієнтацій – це довгий і складний 

процес. Цiннiснi системи виникають i формуються значною мірою поза свідомими 

бажаннями людини, через механiзми виховання i традицій, що виробляються людством 

протягом усього історичного розвитку.  

З позиції інтересів суспільства, важливо формувати умови для узгодження різних 

систем цінностей. А для цього необхідний всебічний розвиток культури. Головною 

стратегією має бути модернізація української культури і ментальності, чого також 

неможливо досягти примусовим шляхом, а лише через створення відповідних умов для 

розвитку цих процесів.  

Потреби суспільного розвитку вимагають впровадження моделей культури з 

ментальними структурами найбільш розвинутими та модерними. З іншого боку, культура, 

побудована на космополітичних засадах, втрачає механізми індивідуації, що призводить до 

руйнування унікальності культури. 

Актуальною є думка М. Жулинського про необхідність « замислитися над тим, чи 

забезпечені ми необхідним культурно-духовним імунітетом перед загрозою 

космополітичної ерозії. Більше того, чи набули ми віками витрачувану Батьківщину, чи 

усвідомили неповноту нашого цивілізаційного самовираження, чи наша культура є 

надійним гарантом збереження власної ідентичності? На жаль, ні, бо ми сьогодні нагадуємо 

скіфів, які тримають щити між двома непримиренними геополітичними орієнтаціями – 

євразійською і європейською. Ми перебуваємо у ситуації невизначеності. А отже – в стані 

непевності, нерішучості, що породжує суспільну пасивність, відсутність індивідуальної 

ініціативи, песимістичні настрої і моральне знесилення суспільства. Тому нам потрібна 

національна ідеологія – система ціннісних орієнтацій та пріоритетів, яка б організувала, 

змобілізувала суспільство на рішучі, динамічні дії, що зарядили б суспільні настрої 

енергією державного самоздійснення» [4, 11–12]. 

Отже, сучасність потребує таких форм консолідації суспільства, яких неможливо 

досягти лише на засадах індивідуалістичної ментальності. Необхідне використання 

механізмів органічного поєднання індивідуальної свідомості і тієї, що визначена 

цінностями універсальної культури. Формування громадянськості сприятиме реалізації 

цього завдання. 
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SUMMARY 

In the article the problem of forming of the civicism is examined in modern society. Basic 

attention is spared civil education. 

 

К. ЕЛЬ ГУЕССАБ 

ПРОБЛЕМИ СТВОРЕННЯ СУСПІЛЬСТВА ЗНАНЬ  

В АРАБСЬКИХ КРАЇНАХ  

Цю статтю призначено дослідженню проблеми створення суспільства знань в 

арабському світі. 

Тема пов‘язана із аналізом негативних тенденцій, які спостерігаються у сфері освіти 

в арабських країнах, основних причин зниження культурно-освітнього рівня населення цих 

країн. 

Актуальність даної теми полягає у тому, що у сучасному суспільстві, де превалює 

економіка знань, арабський світ все ще залишається пасивним споживачем зарубіжних 

послуг і технологій. На сьогоднішній день і на найближчу перспективу арабські країни не 

матимуть можливості забезпечити потреби своєї економіки і науки в кваліфікованих 

фахівцях, якщо залишити без уваги проблему недосконалої системи освіти і не вирішити 

ряд її недоліків.  

Проблемі освіти арабського регіону присвячено недостатньо досліджень. Варто 

відзначити  роботи російських вчених в області порівняльної педагогіки: Борисенко В.К., 

Вульфсона Б.Л., Пелевіна Л., Дрейера O.K., Малькової З.А., Салімова К.І., Самсонова AA, 

Тангяна З.А., Ширинского А.Є. , а також роботи російських вчених-арабістів: Бєляєва І.П., 

Герасимова 0. Г., Добродєєва Д.Б., Жданова Н.В., Ігнатенко AA, Ісаєва В.А., Левіна З.І., 

Наумкіна В.В., Озолінга В.В., Пономарьова Д.К., Фатісова В.Л.. 

Метою написання статті було виявити основні проблеми, які постають перед 

арабськими країнами на шляху створення суспільства знань, розробити пропозиції щодо їх 

подолання, дослідити переваги та недоліки освіти арабських громадян в Україні,  виявити 

роль України у становленні суспільства знань в арабському світі. 

Арабська культура одна з найдавніших у світі, досягнення якої збагатили культуру 

багатьох інших народів, зокрема народів середньовічної Європи, і зробили видатний внесок 

у світову культуру в цілому.  




