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pressing problems facing man and modern society. The current state of the society can be characterized as 

postconventional. Interweaving universal planetary and local contexts of human existence was one of the 

results of the global changes. This has led to the process of selecting by man alternatives in many spheres of 

life, including the strategy of personal self-construction. Globalization creates positive universalist 

tendencies of cultural dialogue and simultaneously generates the threat of mass culture stereotypes expansion 

and the danger of national identity loss. The previous period of history marked by a complex balance of 

reflexivity and tradition that largely preserves the form of individual and collective identity. Modern society 

is characterized as postconventional violation of this balance, which leads, in particular, to the radicalization 

of creative reflexivity. The last stimulates the value of pluralism and fundamentalism of various kinds. 

Posttraditsionalizm allows a person to violate the established traditions of his previous life experience in the 

new conditions of existence. In the social practices of modern society there is becoming ubiquitous the 

situation of "resistance" and "aggressive reaction". "Resistance" and "reaction" are the "action" aimed at the 

deconstruction of the previous representative and value systems. Posttraditsionalizm offers to analyze social 

phenomena through the identification of "otherness" as their element, and provides for the opening of a new 

cultural space in the discourse of "the other" - from the perspective of the periphery, minorities, deviant, 

marginal, through the autonomous development models. Improving intellectual level allows modern man to 

virtually transcend their position by the virtual immersion, creativity and communication in social networks 

and blogs. Modern society focuses on the human creative realization of its potential, but not always provides 

sufficient resources for this purpose. Through creativity new strategies and models of life are formed, moral 

values, individual objects of worship and ideals format the creativity of the individual. Creative people react 

to new conditions and challenges, develop the ability to create a new series of events and things to exercise 

their social practices, innovative start-ups.The 21st century has actualized tourism activity as a form of 

human activity. The number of international tourist arrivals in 2013 reached 1.087 million, which means that 

one in every seven people on earth is a traveler. The tourism activity growth is typical of all regions and is 

closely connected with the growth of wealth and the educational level of the population. A variety of  

tourism forms, their scale and geography reflects the desire of modern man to overcome the limitations of 

everyday life through personal contact with other natural and social realities. No wonder Jacques Attali calls 

the modern man like new type of nomad, for entertainment and leisure at the beginning of the third 

millennium will be dedicated to the ideal of travel. The conclusion indicated that the life of modern man is 

characterized by such features: 1. The growth of his social activity, forms of its implementation, expanding 

the boundaries of human freedom and the protection capabilities of his choice. 2. The weakening of tradition 

and widespread custom of social status, roles and groups. 3. Rooting cross-cultural component in the public 

and private spheres of life. 4. The appearance of more space and opportunities for meaningful leisure and 

individual creativity. 

 

В.О.ТАРАН 

 

 «МИСТЕЦТВО» ТЛУМАЧЕННЯ ПОНЯТЬ ЯК ПРОЯВ СПЕЦИФІКИ  

РОСІЙСЬКОЇ ДЕРЖАВНОЇ ІДЕОЛОГІЇ 

 

         Серед найсерйозніших проблем, що сьогодні стоять на шляху розвитку сучасної української 

держави, є військовий конфлікт з Російської Федерацією. Те, що він розв’язаний саме Росією, не 

викликає сумніву, особливо з урахуванням природи російської державності, особистих імперських 

амбіцій російського політичного керівництва і ментальності переважної більшості російського 

населення. Значну роль в експансіоністській по відношенню до України політиці Кремля посідає 

російська державна ідеологія. Виступаючи ефективним засобом зомбіювання як власних громадян, 

так і українського соціального середовища, а також світової громадськості, вона розглядається як 

найважливіша складова  гібридної війни проти України. 

          Особлива увага в структурі антиукраїнської державної ідеології приділяється «ревізія» змісту 

понять, що створюють стрижень національно-державної свідомості й ідентичності українців. 

Показово, що на цьому шляху ми маємо справу саме з цілеспрямованим державним підходом, в 

якому безпосередню  участь приймають і сам Президент РФ В.Путін, і його найближче політичне 

оточення - Д.Мєдвєдєв, В.Жириновський, С.Лавров, М.Дєгтярьов, і цілий ряд представників 

російської науки, зокрема такі як Н.Старіков, К.Затулін, А.Вассерман, А.Дюков, С.Жарнікова, 

А.Тюняєв, В.Чудінов та багато ін. У центрі їх уваги – базові поняття, що віддзеркалюють сутність 

українського державно-політичного феномена. Тенденційне їх тлумачення ґрунтується на системній 

фальсифікації історії, політики, права, культури, етнології тощо, що, з одного боку, чітко 
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нашаровується на базову ціннісну основу російської державної ідеології – «Держава – Армія - 

Православ’я» та «русский мир», а з іншого -  ставить за мету нівелювання або нищення всього, що 

має відношення до української нації та української державності.   

          Критичне ставлення до таких спроб демонструють прогресивно мислячі вітчизняні й зарубіжні 

фахівці, у тому числі В.Білінський, С.Наливайко, І.Гуров, Е.Кінан, М.Бабич, О.Панфілов, О.Соскін, 

Е.Якунов та ін., які, використовуючи наукову доказову базу, послідовно доводять хибність подібних 

кроків. Разом з тим гострота нинішньої політичної ситуації в Україні потребує розширення та 

узагальнення цього досвіду, а також знаходження нових аргументів для спростування 

антиукраїнських ідеологічних штампів.    

          У зв’язку з цим, метою даної статті є виявлення найбільш уживаних термінологічних кліше, які 

найбільш активно використовуються сьогодні російською пропагандою з метою дискредитації 

України як суверенної держави із самобутньою історією і культурою.     

         Мета статті обумовлює і завдання – знайти аргументоване пояснення російській проімперській 

природі таких кліше, їх антиукраїнській сутності. 

        Говорячи про державну ідеологію Росії, треба відзначити, що її провідні постулати значною 

мірою мають не стільки наукову природу, скільки міфологічну. Як форма суспільної свідомості 

міфологія має свої історично обумовлені переваги. Разом з тим вона не позбавлена і деяких недоліків. 

Так, Р.Барт у «Міфологіях» зазначає: «…Одна із головних наших бід – гнітючий розрив між 

науковим знанням і міфологією. Наука швидко рухається уперед, а колективні уявлення не встигають 

за нею, відстають на цілі століття, дубіють у заблудженнях під впливом влади, великої преси і 

цінностей порядку» [2; С.110]. Отже, спроможність «відхилятися» від наукової аргументації – одна із 

характерних рис ідеології, особливо з урахуванням того, що вона завжди відповідає інтересам 

певного соціально-політичного суб’єкта, його суб’єктивному сприйняттю навколишнього світу. У 

даному випадку таким суб’єктом виступає російська держава, яка має особливе ставлення до 

України.  

          Треба сказати, що історично Україна справді відігравала надзвичайну роль у долі російської 

імперії. Фактично вона підживлювала і «запліднювала» Росію протягом усього історичного періоду 

розвитку останньої - геополітично, територіально, топономічно, духовно-інтелектуально, 

демографічно тощо. Можна без перебільшення вважати, що імперська Росія не відбулася б без 

українського людського і культурного потенціалу. «Український відбиток» спостерігається на всіх 

аспектах російської історії і сучасності. Успадкування історії і традицій Київської Русі, самоназва, 

релігія, духовна культура, у тому числі філософія, мистецтво тощо – були значною мірою запозичені 

в Україні, а згодом трансформовані у нове,  російське соціально-політичне і духовно-культурне 

утворення. В принципі, у такому процесі немає нічого негативного. Адже процес культурного 

запозичення, так само як і взаємопроникнення і взаємозбагачення культур є цілком природній і 

спостерігається так чи інакше скрізь. Однак для Росії і росіян це питання сприймається дуже 

неоднозначно. Мабуть підсвідоме або неусвідомлене переживання власної історичної 

несамодостатності лежить в основі послідовної українофобської політики царськоросійської, 

радянської і новітньоросійської влади. Адже через руйнацію, дискредитацію, або знищення всього 

українського краще самоутвердитися, довести думку про особисту історичну неповторність і 

значущість.  

          Центральним об’єктом російського ідеологічного наступу на Україну є її самоназва, яка, на 

думку російських політтехнологів, є штучною за своїм походженням, привнесеною із зовні і такою, 

що не містить ані історичної ретроспективи і перспективи, ані смислового зв’язку з претензіями 

українства на історично-політичну суб’єктність. Тим більше, що це не «вписується» в концепцію 

розвитку Росії як держави, яка, вимальовуючи власні перспективи, оперує такими поняттями як 

"імперіобудівельна орієнтація", "континенталізм", "євразійство. «Існування України в нинішніх 

кордонах і з нинішнім статусом «суверенної держави», – стверджує А.Дугін в «Основах 

геополітики», – тотожнє нанесенню страшенного удару по геополітичній безпеці Росії, рівнозначно 

вторгненню на її територію» [11; 218].  

          Російський історик і письменник О.Колпакіді вважає, що українство останні 20 років 

розвивається завдяки помилковій «концепції М.Грушевського», яка заснована начебто не на історії, 

не на фактах, а на міфах про існування якогось окремого українського народу зі своєю державністю. 

«Численні «загадки» і дивності так званої «української історії», що посилено штампуються сьогодні 

самостійниками, – стверджує С.Родін, – легко розв`язуються і пояснюються, як тільки ми відкинемо 

точку зору, яка нам нав`язується, начебто ми маємо справу з історією етносу («українського»), а 

станемо, навпаки, інтерпретувати всю суму фактів, пов`язаних з «Україною» і «українцями» як 



2015                                       КУЛЬТУРОЛОГІЧНИЙ ВІСНИК НИЖНЬОЇ НАДДНІПРЯНЩИНИ
 

74 

 

історію етнічної химери. Саме останнє поняття є центральним і провідним для правильного 

розуміння і пояснення реальної історії «українців» в Росії» [19; 153]. «Ніякої української держави не 

може бути в природі, якщо є Росія, – наголосив російський політичний оглядач М.Леонтьєв [15]. 

О.Самоваров «доводить», що українцям просто не пояснили, що вони є руськими, а 70 останніх років 

доводили, що вони особливий народ [20; 257].  Що ж стосується сучасних політичних процесів, то 

українці в цілому не мають жодних власних мотиваційно-вольових перспектив і виступають 

виключно лише певним знаряддям західних політтехнологів, зазначає С.Кара-Мурза [13; 170-189]. 

Звідси і  перспективи розвитку української ідентичності, які відверто оцінюються як «нісенітниця», 

оскільки «українство» не спроможне до спорудження, а тільки до розвалу [20; 257-258]. 

          Головний редактор опозиційної радіостанції «Ехо Москви» О.Венедіктов, який особисто 

знайомий з представниками нинішньої російської влади, зазначає, що, незважаючи на існування у їх 

середовищі представників двох поколінь, старшого – носіїв світогляду доінформаційного, 

докомунікаційного суспільства і молодшого – орієнтованого на постіндустріальну систему цінностей, 

переважну їх частину об`єднує погляд на Україну як частику Росії, окраїну Російської імперії. Дивно, 

але аналогічних поглядів дотримуються викладачі і студенти престижних вищих Росії (Вища школа 

економіки, МДУ, МДІМВ), не говорячи вже про більше 80% російського населення [6].  

          Однак історія і факти свідчать про інше. Самоназва «Україна» має глибокі історичні корені, що 

свідчить про такі ж глибинні витоки українського етносу і його культури, підкріплюючи його право 

на власне місце серед сучасних цивілізованих націй і держав.   

          Достатньо відкрити європейські мапи XVI-XIX століття, щоб побачити, що слово «Україна» як 

позначення земель і країни давно відомі у Європі. Показово, що відомий французький військовий 

інженер і мандрівник ХVIІ ст. Г.Л.де Боплан, який відвідав у тому числі й наші землі, залишив цінне 

історичне джерело для вивчення побуту запорозького козацтва і селянства у роботі з характерною 

назвою «Опис України». А саму Україну він називав «землею козаків» [4]. Тому що саме так себе і 

свою землю називав народ України ще задовго до появи на ній Г.Боплана. 

          Відомий український сходознавець-індолог С.Наливайко – один з представників української 

індоаріки, досліджуючи семантичні корені українства й зокрема назви «Україна», зазначає про 

генетичний зв`язок цього слова з особливим культом «корови» і «бика» в житті індоарійських 

предків українців. Про це вказує й те, що Скіфія на давніх картах розташована під знаком Тельця, 

тобто Бика, Тура. Через це Україна, колишня Скіфія, для стародавніх народів – Країна Тура, Бика, а 

назви Таврика, Скіфія, Русь, Україна, Волинь (як і Буковина, Гуцульщина, Бойківщина) є 

семантичними двійниками. А далі йдеться про етнонімічні зв`язки між санкритичним і українським 

значенням цього слова. «У санскриті, – пише він, - «країна бика-тура-корови» - гораштра, го-радж`я 

або го-деша, тобто го-країна. Тому цілком імовірно, що У в Україна – залишок первісного go, gu, gau 

(пор. англ. сow) – «бик», «корова». Що така трансформація можлива, засвідчують непоодинокі мовні 

факти. Найперше, санскр. go, gu в українській мові відбите як ха, хо, ху, го, гу. Наприклад, хінді 

godabha – «господар» (досл. «власник корів») і укр. Хазяїн, санскр. gudadha і укр. Худоба, індійські 

імена Coptar – «Воїн», «Цар» (досл. «Охоронець корів») і українські прізвища Хопта, Гоптар, 

престижне в індійців воїнське ім`я Gomukha – «Биколикий» й українське прізвище Хомуха, ім`я бога-

пастуха і бога-воїна Крішни Гопал, Гопала – «Воїн», «Цар» (досл. «Охоронець корів», «Пастух») й 

українські прізвища Гупал, Гупало, Гупалов, Гупалюк, Гупаленко. Тож Го-країна могло мати й 

форму Гу-країна, звідки й У-країна. А Гу-країна могло мати різновид Ву-країна, звідки і В-країна». 

[16; 22].  

          Є й ще один важливий додаток щодо тлумачення слова «Україна», яке С.Наливайко пов`язує  зі 

словом Бористен – давньою назвою Ольвії. Топонім Бористен – грецька передача санскр. vrish+sthan, 

де sthan – «місце», «місцевість», «край», «країна» тотожне укр. стан (від стояти). Тож топонім 

Боритстен означає «Край/Країна Бика», а бористеніти – «жителі Країни Бика», тобто гу-країнці, у-

країнці [16; 28]. Не менш цікавими, на наш погляд, виглядають у даному контексті й певні 

етнонімічні паралелі між словом «україна» з Трипільською культурою. І це дозволяє С.Наливайко 

зробити висновок, що «етнонім-самоназва українці набуток не недавніх, а найдавніших історичних 

часів. У формі своїх семантичних двійників, але різних лексично, він існував на теренах Давньої 

України впродовж тисячоліть – у трипільські, скіфські, долітописні й літописні часи». Як існує і нині. 

З чого й усі інші значущі й недвозначні висновки» [16; 55].  

         Намагання більш міцної «прив’язки» України до Росії в «державобудівному» аспекті зумовило 

формування і міфу про те, що саме Росія зібрала українські землі для України, а Радянський Союз 

забезпечив територіальні кордони сучасної української держави.  Частково це так, але тільки 

частково, оскільки саме завдяки Росії і Радянському Союзу до Польщі відійшли Холмщина, 
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Лемківщина, Надсяння, частина Підляшшя з населенням майже 800 тис. українців, а також щезли 

мільйони українців Курську, Воронежу, Білгородську, Кубані, Рязанщини, чистини Смоленщини, 

Брянщини, Орловщини. Адже відомо, що ці території містили значне українське населення (часто до 

70% від загальної кількості мешканців). За переписом в Росії у 1926 році на цих землях проживало 

2,2 мільйона  етнічних українців. Але у 1939 році згадуються лише тисячі. Аналогічний процес 

відбувається і сьогодні. Так, за переписом 1989 року в Росії нараховувалося 4,3 млн. українців, у 2001 

році їх залишилося тільки 2,4 млн, а у 2010 – лише близько 2 млн. [1]. Тобто, ми маємо негативну 

динаміку. І це при тому, що в процесі трудової міграції протягом лише 1991-2002 рр. з України до РФ 

виїхало приблизно 1,244 млн. українців. У зв’язку з цим логічно поставити питання про наявність 

державної політики українського геноциду в Росії.   

          Позбавлення України самостійного державно-політичного і етно-національного статусу 

призвано й вживання слова «Україна» із сполучником «на». Адже словосполучення «на Україні» 

начебто більше співзвучне з «на окраїні», що цілком вписується у відповідну російсько-державну  

ідеологічну доктрину. Навіть не будучи філологом, можна зрозуміти, що подібний аргумент є досить 

слабким. Бо у такому разі доречно навести приклади використання у російській мові сполучника «на» 

з іншими назвами російських мистевостей: на Далекому Сході, на Уралі, на Камчатці, на Кубані, на 

Ставропіллі, на Смоленщині, на Рязанщині тощо. До речі, як свідчать літературні джерела, тривалий 

час досить розповсюдженим було й словосполучення «на Московії» «на Москву» [17; 67-68]. Однак 

такі лінгвістичні тонкощі нікого не цікавлять. Йдеться про інше – використання маркерів російської 

мови для досягнення переваг у боротьбі за простір смислів. Формування такого простору дозволяє 

поєднувати геополітичні потенціали російської метрополії і російської діаспори, що символізується 

проектом під назвою «Русский мир». Смисл проекту полягає у тому, щоб кожний текст на російській 

мові максимально наповнювати не тільки ідеологемами «русского мира», але й маркерами російської 

ідентичності. Саме тому «на Україні» – це додатковий засіб приниження українців через фіксацію як 

на офіційному, так і побутовому рівнях їх «окраїнного» статусу у межах Росії. Натомість підхід 

повністю змінюється, коли йдеться про Донбас і зрозуміло, що російські ЗМІ наполегливо 

підкреслюють – «в Донбасі» [24].  

          У зв’язку з намаганнями вдаватися до термінологічних і псевдоісторичних культібів можна 

додати ще один факт. 2 серпня 2014 р. у Москві відбувся мітинг, санкціонований місцевою владою і 

російськими націоналістами на підтримку терористів ДНР та ЛНР. У тому числі лунали й заклики до 

війни з Україною і звільнення «Луганську, Донецьку, а потім російського (руського) Києва» [8]. 

Отже, виявляється, що Київ не тільки не український, він вже навіть і не малоросійський, а просто 

руський. Це взагалі свідчить про повну термінологічну плутанину і викривлення історичної правди. 

Як зазначає американський фахівець у галузі історії Візантії Е.Кінан, немає жодних підтверджень 

того, що Москва навіть у період свого становлення в період ХV-XVI століть усвідомлювала якийсь 

зв’язок з древнім Києвом. Московська еліта і в цей період, і значно пізніше «досить смутно уявляла 

собі історію Київського великого князівства, і ще менше претендувала на те, щоб бути спадкоємицею 

Києва». Про це свідчить, на думку автора, безліч фактів із сфери культури, архітектури, побути тощо. 

І навпаки, Московія зберігала дуже тісні стосунки з татарсько-мусульманським світом. Так, самим 

близьким іноземним союзником Івана ІІІ був самий успішний кримський хан Менглі-Гірей [14; 370-

372]. 

           Ще один ідеологічний штамп сучасної Росії – спроба перейменування України на Малоросію, 

що, знову ж таки, ініціюється на вищому державному політичному рівні. Так, депутат Держдуми 

Росії М.Дєгтярьов абсолютно серйозно пропонує повернути слову «Малоросія» офіційний статус для 

позначення сучасної України. Його аргументи ґрунтуються на тому, що начебто у російській державі 

данні території з ХІV століття традиційно називалися Малою Руссю і Малоросією. Аналогічне 

позначення використовувалося і в російській історичній науці до жовтневого перевороту 1917 року, а 

також як офіційне позначення сучасної української території в державній документації.  

          Зокрема, в документах перепису населення Росії 1897 року присутня тільки етнічна підгрупа 

«малороси» як одна з трьох частин російської (руської) нації. У російській мові і державних 

документах термін «Україна» став офіційно використовуватися після революції 1917 року і початку 

більшовицької політики українізації. Термін же «Малоросія» став опальним, а малоросійська 

самоідентифікація мешканців цієї території як частини руської нації стала замінюватися побудовою 

ідеї української нації.  

          У зв’язку з цим борець за історичну справедливість вважає:  Україною називати руську землю 

Малоросії несправедливо, однак якщо ж дуже комусь хочеться, то необхідно хоча б відродити стару 

назву – Малоросія. Для урівноваження статусу цих двох термінів – «Україна» і «Малоросія» – мною і 

http://censor.net.ua/f339853%5d/
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було направлено звернення до Інституту російської мови, котрий регулює ці питання, – розповів 

Дєгтярьов. – Поняття «Малоросія» має активно використовуватися нарівні з терміном «Україна». 

Розпочати треба політикам і журналістам, а потім і суспільство підхопить. 

          У зверненні депутата зазначено, що термін «Малоросія» раніше використовувався в офіційних 

актах Росії і в російській історіографії для позначення спочатку лівобережної України, а пізніше – 

усіх земель нинішньої України [7].  

          У зв’язку з цим можна зазначити наступне. 

          Перш за все автору доречно було б звернутися до різних наукових джерел, що досліджують  

відповідний період і російської історії, і історії України. Так, всупереч максимально 

заідеологізованим постулатам російської історіографії деякі сучасні дослідники, зокрема 

В.Білінський доводять, що російська держава виникла на теренах фінських племен, які впродовж 

1237-1238 років були завойовані тюркськими військами хана Батия і стали частиною створеної ним 

держави – Золотої Орди.  Під час завоювання була повністю винищена династія Рюриковичів. В 

цілому впродовж 1238-1290 років на землі так званих Великих Володимирських і Рязанських 

князівств переселилося не менше 200 тисяч тюркомовного населення.  Саме з фінських та казахських 

(тюркомовних) племен упродовж ХІІІ-ХVIII століть повстав народ московитів [3; 291-292]. До того ж 

офіційно у ХІV ст. ніякої Росії ще не існувало. У цей період відбувається лише формування навколо 

Москви певного державно-політичного утворення, яке остаточна набуло форми Московської держави 

за часів правління Івана ІІІ (1462-1505 рр.) і яке аж до періоду правління Петра І носило назву 

Московія.  

         К. Валишевський у книзі «Іван Грозний», виданій у Росії в 1912 році, писав: «Із етнографічного 

погляду дев'ять десятих країни (Московії. — В.Т.) мали тільки те російське населення, яке залишила 

тут хвиля недавнього колонізаційного руху. Не було необхідності у той час «скребти» росіянина, аби 

знайти татарина і особливо фіна. Основою населення (Московії. — В. Т.) скрізь було фінське плем'я» 

[5; 16]. 

          Походження поняття «Малоросія» пояснює й М.Грушевський. Назва Malorossa, стверджує він, 

– місто в азійській частині Боспору, колишній Кімерії-Сіндиці на Таманському півострові. Вона тим 

цікавіша, що засвідчена в «Космографії» Аноніма Равенни, який жив у VII столітті. Коли, як 

вважається, ще не існувало ні етноніма малороси, ні назви Мала Русь чи Малоросія, виникнення яких 

відносять щонайменше до ХVII століття [9; 16-17]. Тобто через тисячоліття після фіксації назви 

Malorossa. Однак згодом  на тлумачення цього поняття значною мірою впливають певні ідеологічні 

пріоритети.  

          Так, О.Трубачов назву Malorossa виводить від mala-ruska – «білий берег», де mala пропонується 

порівняти з алб. mal «гора», рум. mal «берег», гора й латис. mala «берег». А ruks – «білий», яке нібито 

не раз засвідчене в цьому боспорському регіоні. Тож, mala-ruksa, як на нього, ймовірний кімерійсько-

сіндомеотський гібрид, структурно й семантично тотожний індоарійському ruksa-tar «білий берег» 

[21; 254]. Відзначаючи перегукування назви Malorossa з назвами малороси, Мала Русь і Малоросія, 

автор робить наголос на тлумаченні етноніму руси як «світлі». У зв`язку з цим йому опонує 

С.Наливайко, який вважає, що не можна ігнорувати спорідненість назви  Malorossa з низкою 

грецьких імен та назв із melas, melan – «чорний» (латис. melns) і mal «чорний»: Помпоній Мела – 

«Чорний»; Меланіпп, досл. «Чорний Самець», «Чорний Жеребець» – ім`я кількох персонажів 

грецької міфології; Меланіппа, досл. «Чорна Самиця», «Чорна Кобила» – кохана Посейдона; 

Меланезія – «Чорні острови»; меланхолія – самовитість, депресія, досл. «чорний настрій». Те ж melan 

«чорний» – і в етнонімі меланхлени [Наливайко С.І. Індоарійські таємниці України. – К.: Видавець 

Сергій Наливайко, 2009. – 448 с. – С.40]. Тому, на його думку, Malo в Malorossa означає те саме, що й 

mela, melan, тобто «чорний», а rossa ( при тлумаченні етноніма роси-руси як бичичі, туричі) 

означатиме «бик», «тур» [16; 41]. Тож виходить, що назва Малороссія насправді не Мала Русь і тим 

паче не Мала Росія, а Чорна Русь, Чорнорусь, Країна Чорного Бика-Тура, Край чорнобичичів-

чорнотуричів. Malorossa, Мелорусь на слов`янському грунті стало Малорусь, як ім`я Меланія з тим 

же melan «чорний» прибрало українського різновиду Маланка. Malorossa-Мелорусь-Малорусь – 

значеннєвий двійник назв Кімерія, Сіверщина, Галичина. 

          «Назва Кімерія-Сіверщина-Малорусь, тобто Чорнорусь, могла первісно означувати кімеро-

чернігово-сіверські, древлянські й галицько-волинські землі, протиставлені в літописах Поляно-

Руській землі, сприйманій як Біла Русь, тобто найбільш праведна й чеснотлива з-поміж інших. Назви 

малоруси – «чорнобичичі» й Малорусь – «Чорнорусь» на певному історичному відтинку і цілком 

певних великодержавних міркувань зазнавали вмисного, цілеспрямованого й масового наступу, що 

мав якомога затушувати, знецінити їх первісне значення і переосмислити до значення малороси й 
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Малоросія, протиставного назвам великороси й Великоросія. Це якнайкраще лягало в концепцію 

безпідставного і штучного міфу про «старшого» й «меншого» брата. Хоча тут явне намагання 

поставити все з ніг на голову, бо насправді «старший брат» виявляється молодшим» [16; 42].    

          До речі, кримські таври – ті ж «туричі», «бичичі». Назва таври, каже візантійський автор Іоан 

Цец, тотожна назві руси. Тобто й руси – «бичичі», «туричі». За О.Трубачовим, саме до Криму сходять 

найраніше (VI століття) писемні фіксації назви русь – принаймні за 300 років до закликання варягів 

[21; 57]. Щоправда тисячоліттям раніше, тобто у VI столітті до н.е., «Книга Ієзекіїля» згадує народ 

рош в етнічному контексті з кіммерійцями і скіфами. Тобто в прив`язці до Давньої України [16; 41]. 

          Зрозуміло, що сучасні етно-національні процеси в Україні, як і в інших країнах, не виключаючи 

Росії, вносять суттєві корективи в етнічну структуру суспільства. Саме така структура визначає й 

якість сучасної української політичної нації, що особливо яскраво простежується останнім часом  в 

умовах зовнішньої агресії. У бідь-якому разі йдеться про поступальні соціально-історичні процеси, 

які жодним чином не можна ототожнювати зі стереотипами попереднього імперського мислення. На 

жаль, для сучасних російських «науковців» у галузі українського питання абсолютно не вистачає 

розуміння суті тих процесів, що відбуваються в Україні, а також  власної фантазії і оригінальності 

мислення для їх ідентифікування й оцінки. Тому і пропонується метод, який використовував у свій 

час Петро І для заміни самоназви держави «Московія» на «Росію». Останнє робилося задля надання 

«історичного лоску» російській царській династії і для обґрунтування загарбницької політики Росії 

під виглядом міфічного «збирання земель руських». Такі «лінгвістичні трюки» здійснювалися саме 

через «залучення» місцевих придворних «фахівців» та «підкуплених» іноземних послів.   

          Однак наступ на Україну відбувається не тільки у напряму дискредитації її самоназви, яка 

відбиває самобутність і неповторність історичної перспективи її як цілісного національно-

державного утворення. Робляться спроби розчленувати її, виокремити певні частини українсько-

державної території і долвести «випадковість» або алогічність їх перебування у складі України. 

Цьому задуму відповідає і намагання реанімувати ще одне застаріле поняття «Новоросія», що 

всупереч існуючим політичним реаліям, має позначити певну частину України, яка «теж 

пов’язується» з російським лінгвістичним коренем і політичним підтекстом. Цьому фактові також 

надається всебічна «інтелектуальна» підтримка і «глибоке наукове» обгрунтування.   

          Саме у квітні 2014 року В.Путін під час «Прямої лінії» «пояснює» причини претензій Росії на 

частину української території. "Це ж, користуючись термінологією ще царських часів, - Новоросія. 

Харків, Луганськ, Донецьк, Херсон, Миколаїв, Одеса не входили до складу України за царських 

часів. Це ті території, котрі були передані Україні у 20-ті роки (ХХ ст.) радянським урядом. Навіщо 

вони це зробили, Бог їх знає. Все це відбувалося після відповідних перемог Потьомкіна і Катерини II 

у відомих війнах із центром у Новоросії. Звідси і Новоросія. Потім з різних причин ці території 

відійшли, але народ-то там залишився", - зазначив він [18]. Ця ідея майже відразу ж знаходить своїх 

палких прихильників у проросійському  політичному і науковому світі. І ось у липні 2014 року у 

Москві проводиться «круглий стіл», присвячений розробці підручника з історії «Новоросії». На 

засіданні в обговоренні названої проблеми прийняли участь, зокрема «теоретик англосаксонської 

змови» Н.Старіков, директор Інституту країн СНД К.Затулін, публіцист-сталініст А.Вассерман, 

історик А.Дюков  та інші. Україну «представляли» відомі «друзі» українства журналіст О.Чаленко та 

депутат О.Царьов – знаний «фахівець» у галузі новітньої історії, який навіть пообіцяв створити та 

тиражувати названий підручник до 1 вересня – початку навчального року [23]. 

          Отже, вороже ставлячись до української державності в цілому, російська влада намагається 

обґрунтувати легітимність і логічну претензію на окрему (чи відокремлену) державність певної її 

території із назвою «Новоросія». У зв’язку з останнім виникає ряд запитань.   

         По-перше, чому за точку відліку береться саме період царських часів, зокрема XVII-XVIII 

століття? Адже ці землі мають значно більш глибоку  історію. Відомо, що у добу Польсько-

Литовської держави для земель сучасної Південної України широко вживалась назва Дике Поле. А це 

означає, що на підставі будь-якого іншого (гіпотетичного) підходу цій території  може бути надана 

інша назва, скажімо, Дикополія, або щось схоже. Власне назва Новоросія вперше була уведена 

царським урядом у 1764 році після утворення 1-Ї Новоросійської губернії шляхом об'єднання Нової 

Сербії і Новослобідського козацького полку [22].  Це було калькуванням з назви «Нова Греція», що 

вживалось за аналогією з назвою Малоросія. В цьому ж 1764 році до складу Новоросії було включено 

Українську лінію, Слов’яносербію і Бахмутську провінцію. Після ліквідації Запорозької Січі у 1775 

році і Кримського ханства у 1783 році назва розповсюдилась на всі ці землі. І знову ж таки йдеться 

про попередню приналежність значних частин цієї території до Запорізької Січі та Кримського 

ханства, що теж могло би використовуватися як підстава для застосування відповідної назви. Тим 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87_%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D1%96%D1%87_%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%B8%D0%BA%D0%B5_%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D0%B5
http://uk.wikipedia.org/wiki/1764
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D1%8F#.D0.9D.D0.BE.D0.B2.D0.BE.D1.80.D0.BE.D1.81.D1.96.D0.B9.D1.81.D1.8C.D0.BA.D0.B0_.D0.B3.D1.83.D0.B1.D0.B5.D1.80.D0.BD.D1.96.D1.8F_1764.E2.80.931783
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%B0_%D0%A1%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B1%D1%96%D0%B4%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B7%D0%B0%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%BF%D0%BE%D0%BB%D0%BA
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%8F#cite_note-5
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/1764
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BB%D1%96%D0%BD%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%E2%80%99%D1%8F%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%B5%D1%80%D0%B1%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%B0%D1%85%D0%BC%D1%83%D1%82%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D1%96%D0%BD%D1%86%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D1%96%D0%BA%D0%B2%D1%96%D0%B4%D0%B0%D1%86%D1%96%D1%8F_%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B7%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D1%97_%D0%A1%D1%96%D1%87%D1%96_%281775%29
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
http://uk.wikipedia.org/wiki/1783
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більше, що Кримське ханство мало попередню 300-річну традицію власної державності, а Запорізька 

Січ існувала як козацька демократична республіка із значними підконтрольними територіями, 

багатотисячною армією, адміністративним апаратом, скарбницею, звичаєвим правом та символікою, 

яка склалася наприкінці ХV ст. — першій половині XVI ст. і проіснувала до 1775 року – періоду її 

остаточного знищення за наказом Катерини ІІ. Натомість так звана Новоросія ніколи статусу власної 

державності не мала і з самого початку визначалася виключно як адміністративна одиниця (губернія) 

у складі Росії. Причому ця адміністративна одиниця була створена штучно тодішньої російською 

владою для вирішення абсолютно чітких військово-політичних завдань на півдні Російської імперії.  

          По-друге, чому саме Новоросія, а не, скажімо, Донецько-Криворозька республіка? Як відомо, 

проголошення останньої у лютому 1918 року, як знову ж таки штучного утворення, стало 

результатом антиукраїнської діяльності більшовиків, які послідовно виступали проти українського 

державного суверенітету (що ототожнювався з політикою Київської Центральної Ради)  та спробою у 

такий спосіб максимально розширити територію Російської федерації за рахунок українських земель. 

Характерно, що політика російського (більшовицького) уряду того часу по відношенню до України і 

засоби її досягнення дуже схожі із сучасною ситуацією на Сході України (геополітичні інтереси Росії 

та її бажання заволодіти потужним промислово-сировинним регіоном, використання політичної 

нестабільності і військового ослаблення України, змова з правлячою політичною силою і 

персонально її лідером, залучення п’ятої колони, представленої проросійські налаштованою 

частиною партійних структур, бізнес еліти і населення, спекуляція на специфічності етно-

національного чинника, культурно-мовного фактора, застосування відповідної риторики, зокрема ідеї 

федералізації тощо). Однак, незважаючи на наявність атрибутів державності в ДКР, використовувати 

цей бренд сьогодні для Росії не зручно з ряду причин, у тому числі і тому, що територія ДКР не 

збігається з тією частиною України, на яку нині претендує Росія (у той час вона охоплювала 

Сумщину, Харківщину, Донеччину, Катеринославщину з Олександрівськом, Херсонщину з Кривим 

Рогом, Єлисаветградом та частину Області Війська Донського по лінії залізниці Ростов-Лиха 

(фактично все Лівобережжя) з Таганрогом і Олександро-Грушевським (тепер — Шахти, Росія) зі 

столицею у Харкові, не поширюючись на Правобережжя). Так само, як даним критеріям не 

відповідають і інші короткочасні державні утворення на Півдні України (Республіка Таврида, що 

проіснувала близько місяця у 1918 р., не говорячи вже про Кримськотатарську народну республіку у 

1917 р., Кримську радянську республіку у 1919 р. або Кримську автономну республіку у 1921 р.) 

Важливо брати до уваги, що ДКР  під тиском більшовицького керівництва все ж таки залишилась у 

складі України. Однак не заради укріплення останньої, а з метою нівелювання її національно-

державних прагнень за рахунок збереження у її складі міцних сепаратистських проросійських 

тенденцій, здатних так чи інакше  впливати на політику Києва, що гарантувало б забезпечення на 

різних рівнях більш тісного зв’язку з Російською Федерацією. Не останню роль в нинішній 

непопулярності ідеї ДКР, на нашу думку, відіграє і її назва. Справді, назва «Донецько-Криворозька» 

не несе в собі смислового зв’язку з Росією. Більше того, вона все одно свідчить про територіальну 

приналежність до України. Натомість слово «новоросія» має кореневий зв’язок зі словом «росія», що 

містить яскраво виражене ідеологічне навантаження і відповідним чином здатне впливати на 

суспільну свідомість не тільки громадян України і Росії, але й представників міжнародних 

політичних і громадських кіл.   

          По-третє, якщо апелювати до етнічного складу місцевого населення, то і цей аргумент є досить 

хитким. Як свідчить історія, попри те, що багато регіонів Півдня України вже були заселені 

українцями, після переходу під владу Російської Імперії в ході війн із Кримським ханством і 

Османською Імперією наприкінці ХVIII століття почалася «колонізація Новоросії» під керівництвом 

князя Потьомкіна. Останньому надавалися для цього майже необмежені повноваження. Землі 

віддавалися російським поміщикам, що привозили із собою кріпаків з центральної Росії, німецьким, 

сербським та грецьким колоністам. Правова підтримка імміграційної політики, що заохочувала 

переселення іноземців на цю територію, забезпечувалася маніфестом, розробленим у 1762 році 

урядом Катерини ІІ. При уряді з цією метою було створено особливий апарат, очолений Канцелярією 

опікунства іноземців. До утворених раніше поселень іноземців, які знаходились на землях військових 

округів Новосербії, Слов'яносербії і Бузького козацького війська приєднується цілий ряд поселень, 

заснованих болгарами, молдаванами, угорцями, албанцями та іншими. Показово, що «План» 

створення Новоросії не тільки не враховував інтереси українського населення, але й передбачав його 

відверту економічну дискримінацію; ба більше — навіть у той час на державному рівні усіляко 

культивувалася думка, нібито Новоросія була «пустелею, без людей, звичаїв, права, де все потрібно 

було створювати наново». Проте, попри непривілейоване порівняно з іноземними колоністами 

http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2%D1%89%D0%B8%D0%BD%D0%B0
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%BE%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B0%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%96%D0%B6%D0%B6%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B5%D1%80%D1%81%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%B3%D1%83%D0%B1%D0%B5%D1%80%D0%BD%D1%96%D1%8F
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%A0%D1%96%D0%B3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%B2%D0%B8%D0%B9_%D0%A0%D1%96%D0%B3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%96%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D1%80%D0%B0%D0%B4
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%BB%D0%B0%D1%81%D1%82%D1%8C_%D0%92%D1%96%D0%B9%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B0_%D0%94%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%BE%D0%B3%D0%BE
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B0%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D1%80%D0%BE%D0%B3
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B0%D1%85%D1%82%D0%B8
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%96%D0%B2
http://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%80%D0%B8%D0%BC%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B5_%D1%85%D0%B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
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становище, саме українці, маючи абсолютну перевагу у чисельному відношенні, відігравали провідну 

роль у заселенні й освоєнні земель Півдня України. За дослідженнями В. П. Семенова-Тян-

Шанського населення краю складалося переважно з українців (42,4%) та росіян (31,8%) [10]. Навіть 

у ХХ столітті, у період створення СРСР у Шахтинському і Таганрозькому округах Донецької 

губернії етнічні українці становили 71,5% від усього місцевого населення. 

         Отже, реанімація феномена «Новоросія» дає яскравий приклад того, який органічний зв’язок 

існує між імперською політикою царіату і політикою сучасної путінської Росії. 

          Хоча крім масштабних проектів на кшталт Новоросії вигадуються й нові символи, що знову ж 

таки утверджують ідею «історичної» присутності Росії на території сучасної України. Так, 

м.Слов’янськ на Донеччині подається російською пропагандою як чергове «ісконне» поселення 

росіян, що перетворюється на «символ єднання слов’ян». Насправді, у 1645 року в цій місцині в 

межиріччі Сіверського Дінця й Казенного Торця черкаські козаки збудували невелику дерев’яну 

фортецю, яку назвали Тор. Вже у XVIII столітті в Російській імперії пішла мода на перейменування 

населених пунктів або на честь імператорської родини, або на честь “великих промислових 

досягнень”. Тор, у якому на той час переважно видобували сіль, почали називати Соляним, потім 

Солеванськом, Соловенськом і аж після цього – Слов’янськом. Так, слово “сіль” дивним чином 

трансформувалося в “слов’ян”. До речі, навіть за Російської імперії місто належало до так званої 

Слобідсько-Української губернії, а не до “Новоросії”, як сьогодні стверджують російські 

історіографічні кудесники.   

          Виходячи з вищевикладеного, можна дійти висновку, що ідеологічна боротьба Росії проти 

України є частиною спланованої війни проти української держави і українського народу. Вона носить 

комплексний, багатоаспектний і цілеспрямований характер. Використовуючи потужну 

пропагандистську машину для масштабної фальсифікації історії, викривлення понятійного апарату 

тощо,  Росія намагається зруйнувати національну свідомість українців, гальмуючи природній процес 

націо- і державотворення в Україні. Подібна політика Росії потребує цілеспрямованої роботи 

українських фахівців у різних галузях діяльності, спрямованої не тільки на ретельне дослідження 

різноманітних аспектів української історії й культури, але й надання їм об’єктивно-наукового 

тлумачення. Це здатне, по-перше, сприяти випрацюванню чітких позиції української державної 

ідеології, яка має системно орієнтувати українське суспільство на державницькі підходи в розумінні 

не тільки стратегії і тактики розвитку України, але й в адекватному осмисленні її історичного 

минулого. По-друге, стимулювати формування світоглядної основи українського національно-

державного мислення, що, до речі, відповідає змісту ст.1(п.5) Розділу І (Загальні положення) та ст. 26 

(п.4) Розділу VI Закону України «Про вищу освіту», де підкреслюється думка про наявність 

світоглядних і громадянських якостей як обов’язкового компоненту у сукупності набутих в процесі 

навчання систематизованих знань та особливу роль патріотичного виховання в процесі формування 

особистості [12]. По-третє, розширювати систему аргументованих засобів ідеологічного 

протистояння будь-яким спробам тенденційної інтерпретації  з боку російських інформаційних 

каналів важливих для формування української державності фактів історії і сучасності.   
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SUMMARY 

 

          The article of V.Тaran "The “skill” of interpretation of concepts as demonstration of specific of 

Russian state ideology” is dedicated to one of the anti-Ukrainian aspects of modern Russian state ideology. 

         The military conflict with Russian Federation is among the most serious problems that are currently 

standing in the way of development of the modern Ukrainian state. There is not a single doubt, that it was 

initiated exactly by Russia, especially taking into account the nature of the Russian state system, personal 

imperial ambitions of Russian political guidance and mentality of the overwhelming majority of the 

population of Russia. A considerable role in the expansionist politics of Kremlin in relation to Ukraine is 

engrossed by Russian state ideology. 

          The special attention in the structure of anti-Ukrainian state ideology is devoted to the "revision" of the 

content of concepts that create the core of the national and state consciousness and identity of Ukrainians. 

Significantly, that here we deal exactly with purposeful state position, in which both the political leaders of 

Russia and the representatives of Russian science are directly involved. In the centre of their attention are the 

basic concepts that reflect the essence of Ukrainian political phenomenon. Their tendentious interpretation is 

based on the systematical falsification of history, politics, law, culture, ethnology and the like.  On the one 

hand this clearly imposes on the fundamental value system of Russian state ideology - "Autocracy - Army - 

Orthodoxy" and "Russia's space", and the other - contemplates the levelling or destruction of everything, that 

is related to Ukrainian nation and Ukrainian state system.    

          Critical attitude toward such attempts is demonstrated by forward-minded home and foreign 

specialists, who, using valid scientific evidential base, successively prove the groundlessness of that sort of 

actions. At the same time, the acuteness of the present political situation in Ukraine needs expansion and 

generalization of this experience, together with the discovery of new arguments for the refutation of anti-

Ukrainian ideological cliches. 
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          The central object of the Russian ideological attack on Ukraine is its selfname, which, according to the 

opinion of the Russian political strategists, is artificial in its origin, introduced from outside and such that 

contains neither historical retrospective nor semantic connection with the claims of Ukrainians to the 

historical and political subjectivity. Especially since, that it does not "fit" into the conception of development 

of modern Russia – the imperial state of its origin. Therefore, they try to interpret the name "Ukraine" as 

"outskirts" of Russia, underlining an idea about historical priority of Russia against Ukraine. On the other 

hand, instead of the concept "Ukraine" Russian propaganda offers other self-name of Ukraine - "Malorossia" 

(“Little Russia”) that also correlates with the well-known Russian myth about "older" and "younger" 

brothers. Among other concepts that the Russian ideologists try to impose to the public consciousness - 

"Novorossia" (“New Russia”) which is considered as the part of Ukraine that seemingly historically 

belonged to Russia. 

          However, history and scientific facts testify to the opposite. Some scientists point out the genetic 

connection between the word "Ukraine" and the specific cult of "cow" and "bull" in life of Indo-Aryan 

ancestors of Ukrainians, and conduct ethnonymical parallels between the word "Ukraine" and Trypillian 

culture. In later periods of history - XVI - XIX centuries the word "Ukraine" on European maps has marked 

the territory that was by Ukrainians. Thus, selfname "Ukraine" has deep historical roots that is a reflection of 

the the same deep sources of the Ukrainian ethnos and its culture, supporting Ukrainian right to its own place 

among the modern civilized nations and states. 

          The etymology of the concept of "Malorossia" (“Little Russia”) refers to its organic connection with 

the Greek language, with the Cimmerian and Scythian cultures that form the basis of history and culture of 

Ancient Ukraine. Speaking about Malorossia as derivative from Great Russia is not correct, because, 

officially, even in the fourteenth century Russia did not exist. There was only the creation specific public 

policy formation around Moscow in that period, which finally took the form of  Moscow state at the end of 

fifteenth century, and which until the reign of Peter І was known as Muscovy. 

          The ideological project "Novorossia" (“New Russia”)" also has its defects, because of the serious 

comments about it from the historical, political and ethnological point of view. It is about its artificial 

creation in the eighteenth century by the Russian authorities on the territories that belonged to Zaporizhzhya 

Sich. Novorossia was given the status of an administrative unit within Russia for the solutions to definite 

military and political tasks in the south of the Russian Empire. This formation has never had the attributes of 

statehood. In addition, despite the attempts to populate these areas by representatives of different ethnic 

groups, even providing them properties and legal privileges, only Ukrainian who had an absolute advantage 

in numbers, played a leading role in the development of the territory of the South Ukraine. 

          The fight against any attempts by the Russian propaganda to undermine the foundations of Ukrainian 

statehood through the deformation of the basic of the Ukrainian national consciousness of value concepts, in 

the author’s opinion, needs further focused work of experts in various fields of activities. The aim of the 

work is not only a careful study of various aspects of Ukrainian history and culture, but also providing an 

objective scientific interpretation. Firstly, it can to promote preparing of a clear position of the Ukrainian 

state ideology, which should systematically orient the Ukrainian Society to the government's approaches of 

understanding not only the strategies and tactics of development of Ukraine, but also in the comprehension 

of its historical past. Secondly, this should encourage the formation of world outlook foundations of the 

Ukrainian national thinking, which, by the way, corresponds to the content of the Law of Ukraine "On 

Higher Education", which emphasizes the idea of the presence of philosophical and civic qualities as an 

obligatory component in aggregation of acquired in the learning process systematic knowledge and the 

special role of patriotic education in the process of the formation of the person. Thirdly, to expand the system 

of the reasoned means of the ideological opposition to any attempts of the tendentious interpretations of 

Russian media channels of the facts of history and modernity that are important for the formation of 

Ukrainian statehood. 

 

І. Г.УТЮЖ  

СОЦІАЛЬНІ СМИСЛИ РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ ОСВІТИ 

 

Основними детермінантами змін освітніх парадигм завжди були процеси, які охоплюють весь 

спектр соціального, економічного й політичного життя суспільства. Ці процеси ми й розглянемо далі. 

Проблеми освіти з моменту виходу спеціальної доповіді «Римському клубу» - «Межі навчання» 

(авт.: Д. Боткін, М. Ельманджра і М. Малиця – 1979 р.) набули низки нових вимірів. Не торкаючись 

більшої частини з них, хотілося б звернути увагу на один важливий аспект. Мова йде про нинішній 

світ – системну орієнтацію держав в освітній політиці, у рухливій системі координат: з одного боку – 


