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SUMMARY 

 

The paper analyzes the social and cultural dynamics of the grounds of the current situation in 

education. This is the modern world - a systematic orientation of the state educational policy in the mobile 

coordinate system: on the one hand – mainstream coordinates of Western civilization as a metropolis that 

other actors are perceived as universal, on the other hand – semi - peripheral and peripheral coordinates 

acting on a background of modern social life as backward cultural segments. 

The author indicates that the main determinants of changes in educational paradigms were always 

processes that cover the entire spectrum of social, economic and political life. In the context of the contents 

of modern education the characteristics of educational space is determined. The educational space is 

understood as a lot of existing facilities in society, attitudes and relationships within which the specific 

activity of different systems (government, public and mixed) on the development of the individual and his 

socialization is realized.  

Educational space is needed not only to coordinate the efforts of all subjects of education (teacher, 

student and environment between them), but mainly for the development of individual students. The totality 

of relationships developed in the educational space between the subjects of education, their relationship with 

the processes of transformation of the existing social and cultural environment in the means of 

implementation of modern education provides, as a result, the implementation of the personal and social 

goals of education. Hence, the main characteristic of modern educational space is open processes of 

cognition and development of the world, and so education has been named as open. The term "openness" is 

one of the basic notions of civilization and evolutionary discourse. 

The process of creation and functioning of the educational context is determined, above all, by the 

original system of meanings and essence of education in human life and society. The beginnings of education 

openness are related to the ability of man to go beyond the mined culture, its flesh, moving from the abstract 

to the concrete. Man is an open, self-organizing system,  in which the development is carried out by 

nonlinear laws caused by internal sources and factors that combine divergent (increase diversity) and 

convergent (folding variety) trend. The life world of a subject is multidimensional socio-cultural space - time 

in which the subject-subject and subject-object interactions exist. As a result of combinations of harmonies 

and dissonances between the parts and layers of information being there are lots of problems of survival and 

directions of change of mind. At the level of socio-cultural evolution mind acts as a fundamentally new 

quality of self-organizing systems, showing humanistic sense of evolutionary processes. 

World is being combined into one in an aspect of foreseeable, tangible response, i.e., spiritual 

understanding, which carrier - a man. The principle of openness of education is based on the development of 

personality. Education is impossible without changes occurring in its essence - in the making. Applying the 

concept of self-organization and autopoiesis and self-references to the analysis of social systems, N. 

Luhmann showed that autopoiesis is the distinction between the system itself and the environment or 

autonomy of society. Outlining its borders and separating itself from the environment, the system is self –

making. Since the preservation of stability under conditions of isolation in itself - a waste of intense internal 

energy in all its elements, the openness of the system does not function for others or even for itself, it is open 

inside.  

New (even future) morphology of a society is constituted by the networks. They are characterized by 

openness to innovation, high agility, without risking losing stability.  In these circumstances, the traditional 

system of education that is based only on the principles of classical science and functions as a closed, loses 

its ability to self-development and can effectively play the role of the human exploration of the world. 

Incorporating the time factor - "life-long" in the making of man let us consider education as a cyclic function 

when training, education and self-development can be interchanged at any time and in any place, being 

transitive continuous process, increasing the possibility of choice available to everyone.  

 

І.А. САЙТАРЛИ 

 

СТРУКТУРАЛІСТСЬКИЙ ЗВОРОТ У  СОЦІАЛЬНИХ ТЕОРІЯХ ХХ СТ. 

 

Осмислення категорії «соціальної структури» постане головним концептуальним завданням 

багатьох соціологічних дискурсів сучасності, яких об’єднує одна спільна мета – звільнення 

соціальної теорію від класового контексту. Так, згідно з центральною методологічною стратегією ХХ 

ст., а саме структуралізмом соціальна структура насамперед дотична стійким зв’язкам між 
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елементами соціальної системи, утіленими в інваріантних моделях соціальної взаємодії. На глибоке 

переконання засновника структуралізму у соціальній теорії французького етнолога та філософа 

Клода Леві-Стросса  структури – це декотрі об’єктивні «схеми» або «синхронні зрізи» історичного 

процесу, які є абсолютно незалежними від нього; своєрідні висхідні настанови, закладені в основу 

організації суспільного життя та його культури. Між тим, спільного розуміння поняття соціальної 

структури в межах самого структуралізму не існує.  

Головне завдання структуралістського підходу, так як його визначив ще Леві-Сторсс, полягає у 

виокремленні засадничих структур будь-якого соціокультурного явища,  «закладених в основу 

численних своїх проявів та, які зберігаються незмінними у мінливій послідовності подій». Розробку 

наукової стратегії структуралізму Леві-Стросс починає з осмислення  специфіки соціологічного 

пізнання як такого, зокрема на перших сторінках  «Структурної антропології» (1957) вчений 

зауважує: термін соціологія допоки що не поєднав у собі всі суспільні науки. Якщо соціологія – це 

наука, що досліджує основні принципи соціального життя та ті ідеї, яких притримуються люди з 

приводу питань соціального життя, то тоді така соціологія, на переконання Леві-Стросса нічим не 

відрізняється від соціальної філософії, до якої у нього вкрай критичне ставлення.  

Фундатор «соціологічного» структуралізму вимагає побудови «об’єктивістської» методології 

соціального пізнання, яку може запропонувати лише «структурна антропологія», орієнтована на 

етнологічний доробок. Своєрідність етнології полягає у тому, що вона переконливо доводить 

несвідомий характер багатьох колективних явищ. Про їх «несвідому» природу свідчить той факт, що 

у більшості народів важко добитися морального виправдання того чи іншого звичаю чи соціальних 

приписів, або отримати їх розумне пояснення. У відповідях на такі питання зазвичай обмежуються 

відповідями на кшталт: «так повелося з давніх часів» чи такою є «божа воля». Люди притримуються 

правил застільного етикету, вимог у зовнішньому вигляді, певних моральних норм тощо, і разом з 

тим, майже не усвідомлюють їх справжнього походження та призначення. На переконання Леві-

Стросса, виокремлення латентних механізмів функціонування символічних систем, тобто 

неусвідомлених колективних «структур» із глибин «несвідомого» і є безпосереднім завданням 

структуралістського аналізу. Будь-яке явище культури опосередковане розумовою діяльністю 

людини, продукуванням ментальних «символів» чи «кодів», через що структурний аналіз постає 

насамперед як стратегія дослідження людського «духу», утіленого у різних соціокультурних 

предметностях – міфі, моді, мові тощо.  

Таким чином, структураліст цілком і повністю підтримує фройдівське вчення про 

структурований характер несвідомого. На його думку, все психологічне життя невротика 

зорганізується навколо однієї домінантної структури, при чому каталізатором слугує декотрий 

початковий міф. Така домінантна структура притаманна і душевній організації нормальної людини 

незалежно від того, членом якого суспільства вона є: «сукупність таких структур і є тим, що ми 

називаємо несвідомим». Несвідоме підвладне загальнолюдським структурним законам, в залежності 

від яких і здійснюється його «символічна» діяльність. Так, міфи можуть відрізнятися між собою 

образами, за допомогою яких вони розкривають свій зміст. Втім, їх структура залишається 

інваріантною чи тотожною, з приводу чого структураліст зауважує: збірку відомих казок та міфів 

можна видавати томами. Однак їх можна звести до «невеликої кількості найпростіших типів, якщо за 

розмаїттям дієвих осіб роздивитися декотрі найпростіші функції».   

Поряд із етнологією важливою науковою підпорою структурної антропології є лінгвістика, яка 

на за Леві-Строссом, «безсумнівно належить до категорії соціальних наук». Саме лінгвістика 

спроможна довести у сучасній мові «стійкі відбитки зниклих відносин», наприклад «систем 

спорідненості», відображених у мовних системах: «При дослідженні проблем спорідненості соціолог 

опинився  у ситуації, яка формально нагадує ситуацію, у якій перебуває лінгвіст-фонолог: як і 

фонеми, терміни спорідненості постають ціннісними елементами; як і перші, вони набувають 

валідності лише тоді, коли вони сполучаються у системи; «системи спорідненості», як і «фонологічні 

системи», були вироблені людським духом на рівні несвідомого мислення. На решті, тотожність у 

віддалених регіонах земної кулі та абсолютно різних суспільствах форм спорідненості, шлюбних 

правил, приписів, норм поведінки між окремими категоріями родичів і т.п. змушують думати, що як в 

одному, так і в іншому випадках явища, які підлягають спостереженню, є результатом взаємодії 

загальних, проте латентних законів» [2, с. 44].  

На глибоке переконання Леві Стросса економічна нерозвиненість первісних суспільств аж ніяк 

не означає нерозвиненості їх соціальної структури, у зв’язку із чим він наголошує: так названі 

неписемні племена демонструють одну із найскладніших систем соціальної організації, яка 

ґрунтується на високому рівні диференціації зв’язків між кланами та доволі ускладненому 
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нормативному полі системи табу: «Безліч так названих примітивних культур розробили моделі 

(наприклад, шлюбних правил), які виявилися кращими від моделей професійних етнологів» [2, с. 

324]. 

Леві-Стросс висловлює припущення, що будь-яка соціальна група, так само як і мова, у своєму 

розпорядженні має досить багатий психофізіологічний матеріал; так само як і мова, вона утримує з 

нього лише окремі елементи, з яких навіть за умов мінливості різних культур, до певної міри декотрі 

зберігаються, і які вона комбінує у різноманітні структури. Питання полягає у мотивах вибору та 

розумінні законів цих комбінацій.  

Ґрунтовної уваги Леві-Стросс приділяє такій структурній «комбінації» як авункулат – моделі 

кровноспоріднених відносин, зміст якої визначається афективно-нормативним полем, дотичним до 

сімейної ролі «дядька» по материнській лінії. З відкриття значущості авункулату як поширеної моделі 

сімейно-шлюбних відносин у не писемних племенах, починається упевнена критика  

ортодоксального психоаналізу, зокрема фройдівського вчення про «едипів комплекс».  

Як відомо з фройдівського вчення,  «едипів комплекс»  – це центральна структура несвідомого, 

яка символізує латентний конфлікт між сином та батьком, неусвідомлений синівський страх перед 

батьком, який зумовлює прагнення його убити і водночас почуття прихильності до нього та провини 

перед ним. Як зауважував відомий французький митець ХХ ст. Дені де Ружмон: «іменем Едипа 

Фройд називав комплекс, що формується у підсвідомості через агресивність сина до батька 

(перешкоди його коханню матері) та через почуття провини, яке з’являється у результаті. Тиск 

патріархального авторитету змушує сина до соціального та морального конформізму; тягар заборони, 

пов’язаної з матір’ю (відтак з жіночим началом), накладається на кохання: усе, що стосується жінки, 

стає «нечистим». Що міцніше суспільство, що певніша влада батька, тим важчий комплекс Едипа, а 

Бога, від якого батько отримав владу, вельми шанують» [4, с. 107]. 

При чому зовнішня і внутрішня засади є міцно взаємопов’язані тим фактом, що  члени родини 

(батько чи інший авторитет) виступає причиною формування «едипового комплексу» у хлопчика. 

Фройд зазначав, що «едипів комплекс», з одного боку, є страхом сина, який ніби несвідомо відчуває 

інцестний потяг до матері перед батьком як носієм караючої інстанції, що і зумовлює синовню 

ненависть до батька або навіть бажання йому смерті, з іншого –   формує напрямок розвитку 

хлопчика, його Super-Ego, оскільки саме батько виступає для нього тим поведінковим ідеалом, із 

яким він себе ідентифікує як чоловік, засвоюючи маскулінний соціально-ролевий стереотип 

поведінки.  

Втім, соціокультурна практика авункулату із її чітко визначеною роллю брата матері у 

вихованні її сина, а також екзогамного шлюбу, на думку Леві-Строса, є переконливими доказами 

знівельованої у первісних суспільствах сімейної функції «батька». Більше того, структураліст не 

заперечує існування емоційного відчуження між сином та батьком, особливо у патрилінійних 

суспільствах. Однак, у декотрих первісних племенах стосунки між сином та батьком вирізняють 

особливою прихильністю та близькістю, а не суперництвом та конфліктом. Тут не має 

амбівалентності в афектах, отже того «едипового» відторгнення, яке було змальоване Фройдом. 

Етнолог наголошує, що ще «найповажніший та видатніший англійський соціолог» А. Радкліф-

Браун (1881-1955) висловив цілком слушну думку стосовно того, що поняття «авункулат» символізує 

дві суперечливі системи настанов: в одному випадку дядько по материнській лінії є сімейним 

авторитетом, його всі бояться і в ін. має владу над своїм племінником; в іншому – племінник має 

право фамільярного і навіть зневажливого ставлення до нього. Разом із тим, існує кореляція між 

настановами у ставленні до дядька та батька. Якщо стосунки між батьком та сином вирізняються 

прихильністю, то між дядьком та племінником – строгістю та дистанцією. І навпаки, якщо батько 

виконує репресивну функцію, то ставлення до дядька є цілком лояльним: дядько сприймається як 

«мати чоловічої статі». Таким чином авункулат –  це така структурна модель сімейної поведінки, в 

основу якою закладена бінарна опозиція відносин. За Леві-Строссом вона є найпростішою 

структурою спорідненості, яка тільки може існувати.  

Структураліст наполягає на тому, що соціальна структура по суті має дуальний, 

«диз’юнктивний»  характер, у «котрому вгадуються відбитки давнього поділу на половини. Марно 

затівати суперечку;  для нас важливо, що ця дуальність сама по собі є двоїстою: то вона постає як 

результат симетричної дихотомії,  яка створює рівновагу між соціальними групами, певними 

сторонами фізичного світу та моральними чи метафізичними сутностями (тобто, узагальнюючи 

запропоноване вище поняття, ця структура діаметрального типу), то, навпаки, вона виражена 

концентровано, з тією відмінністю від попереднього типу, що обидва члени опозиції обов’язково є 
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нерівними між собою з точки зору соціального чи релігійного авторитету або ж одночасно з обох 

точок зору» [2, с.162-163].   

 Автор «Структурної антропології» стверджує, що соціальна структура ніколи не зводиться до 

сімейної структури чи систем спорідненості. Поняття суспільства передбачає множину структур, які 

відповідають різним типам порядків. Система спорідненості передбачає один спосіб підкорення 

поведінки індивідів певним правилам; соціальній організації властивий інший спосіб підкорення, а 

соціальна чи економічна стратифікація третій. Між тим, всі ці «порядки» є  взаємопов’язаними,  

тобто утворюють єдину соціальну систему –  «порядок порядків», який постане безпосереднім 

об’єктом дослідження для деривату структуралізму –  структурного функціоналізму.  

Розробником структурно-функціональної стратегії у суспільних науках ХХ ст. небезпідставно 

вважають американського соціолога та філософа Талкотта Парсонса. Леві-Стросс, наприклад, був 

упевнений у недоцільності  використання концепту функції
 

у структуралізмі, з приводу чого 

наголошував: «Говорити, що суспільство функціонує, є нічим іншим, як трюїзмом, а говорити про те, 

що у суспільстві все функціонує,  – абсурд» [2, с.378].  Однак, як з'ясується у подальшому, цей 

структуралістський аргумент буде швидко спростований як у самій структуралістській теорії, так і на 

практиці, зокрема низкою «системних» криз та дизфункцій соціальних установ, що охопили сучасні 

суспільства.  

На проблемі функції як на визначальній категорії сучасного «соціологічного аналізу наголосить 

відомий французький соціолог кінця ХІХ поч.-ХХ ст. Еміль Дюркгейм, згідно з яким за умов 

бурхливого розвитку економічного життя західних суспільств, соціальна теорія має опікуватися 

проблемою функціонування структур, особливо «нормативних систем», що набуде особливого 

загострення у постструктуралізмі. За Дюркгеймом питання соціальної рівноваги – це насамперед 

питання унеможливлення соціальної аномії – неспроможності суб’єктів соціальної взаємодії 

відтворювати суспільну мораль, що неминуче призводить до «зловживання насиллям» та соціальної 

анархії: «Людські пристрасті вгамовуються лише за умови моральної сили, яку вони поважають. 

Якщо будь-який авторитет такого роду відсутній, то панує право сильнішого та очевидний або 

латентний стан війни обов’язково стає хронічним» [1, с.7].     

Питання соціальної рівноваги є питанням узгодженої інтегрованості суб’єктів соціальної 

взаємодії у суспільний процес, до яких дотична проблема функціонування нормативного поля. 

Задовго до Дюркгейма, не менш видатний німецький соціолог Г. Спенсер наголошував: солідарність 

між членами того чи іншого суспільства, отже збереження ним відносної рівноваги наражається на 

небезпеку через зростання у так названий «промислових суспільствах» «індивідуалістичних», 

егоїстичних мотивацій. Втім,  суспільство винаходить такий механізм залучення до співдіяльності, 

який в егоїстичних імпульсах знаходить свою безпосередню підтримку. І цим механізмом є система 

виробництва, яка базується на вільнонайманій праці та заснованому на угоді обміні між її 

продуктами. Відтак, першочергового значення у суспільстві набуває економічний лад. Економічний, 

зокрема капіталістичний лад починає виконувати найважливішу для суспільства функцію соціальної 

солідарності та інтеграції, і можна стверджувати про те, що «соціальна гармонія встановлюється за 

умови поділу праці». Характеризує її те, що вона полягає в кооперації, яка виникає автоматично, і 

лише через те, що кожен переслідує свої особисті інтереси. Достатньо  кожному присвятити себе 

суспільно корисній діяльності, і соціальні зв’язки, будуть підтримуватися із середини.  

 Втім, за Дюркгеймом, навіть в умовах високорозвинених промислових суспільствах для 

збереження соціального миру одних економічних важелів впливу на суб'єктів господарської 

діяльності недостатньо. Відтак, Спенсер помилявся стосовно того, що суспільство є лише механізм 

здійснення зв’язків між індивідами, які обмінюються  продуктами власної праці на засадах 

обопільної угоди.  Як інституція соціального порозуміння угода існувала завжди, оскільки на думку 

Дюргкейма немає жодного суспільства, ні в минулому, ні в теперішньому, яке б не було 

«договірним», оскільки немає таких суспільств, які б могли існувати завдяки одному лише примусу. 

Поряд із тим, «якщо зазирнути всередину, то з'ясується, що за всякою гармонією інтересів криється 

прихований і тільки тимчасово відстрочений конфлікт. Адже там, де панує лише інтерес, ніщо не 

стримує інтереси, які зіштовхуються між собою і кожне «я» перебуває з іншим у стані війни, відтак 

всяке перемир’я у цьому віковому антагонізмі не може бути довговічним» [1, с. 211].     

Дюркгейм наголошує на тому, що поступово суспільство винаходить більш ефективний 

механізм встановлення соціальної рівноваги, аніж так назване «реверсивне право». Соціальній 

солідарності, на глибоке переконання соціолога, найліпшим чином  сприяє відновлювальне 

«реститутивне» право, спрямоване на  регуляцію спеціальних відносин між функціонуючими 

«акторами». Реститутивне право насамперед встановлює мету, форми, умови та засоби діяльності 
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«громадянина» у суспільстві. Головне завдання репресивного права аграрних суспільств полягало у 

відновленні рівноваги шляхом кривавого примусу, через що воно, по суті, виконувало функцію 

суспільної помсти за знехтуваний закон. Натомість реститутивне право спрямоване на встановлення 

та постійне відтворення так названої «органічної солідарності» – усвідомленої інтегрованості 

суб’єктів у соціальний процес через їх функціональну взаємозалежність, зумовлену фактом розподілу 

праці. Органічна солідарність сприяє встановленню міцних корпоративних зв’язків та  нівелюванню 

ймовірних соціальних конфліктів. Вона охоплює увесь комплекс цивільного, комерційного, 

процесуального, адміністративного права, орієнтованих на збереження кооперативних зв’язків, отже 

на постійне відновлення соціальної рівноваги.  

Дюркгейм наголошує на тому, що не лише правова система, а й суспільство в цілому історично 

еволюціонує у напрямку збільшення та ускладнення інституцій, кожна з яких відповідає зростанню 

суспільних запитів, зумовлених диференціацією різних форм діяльності. Достатньо порівняти 

племена, які позбавлені централізованої влади з централізованими племенами, останні – із античним 

полісом, а античний поліс – феодальним суспільством і т.п. щоб переконатися у структурному 

розвиткові суспільства. Розподіл праці призводить до поліпшення правової системи, зокрема через 

формування так названого кодексу професійної моралі. Виникають загальновизнані в межах окремої 

категорії працівників норми поведінки, порушення яких пов’язане із ризиком економічної санкції чи 

корпоративного остракізму. Прогресивний характер такого права, на глибоке переконання 

Дюркгейма, полягає у тому, що воно не насильницьким чином здатне примусити індивіда «діяти 

заради досягнення мети, яка не співпадає із власними інтересами, робити поступки, йти на 

компроміси, враховувати інтереси інших осіб». Звідси витікає, що навіть там, де суспільство 

базується на розподілі праці, воно не є сукупністю окремих атомів, між якими встановлюються лише 

зовнішні та тимчасові контакти. Члени його пов’язані зв’язками, які далеко виходять за межі 

здійснення обміну. Кожна із виконуваних ними функцій постійним чином залежить від інших та 

утворює з ними єдину систему. 

 Отже, в залежності від характеру обраної діяльності витікають постійні обов’язки. Виконуючи 

ту чи іншу функцію, сімейну чи економічну, люди інкорпоровані у мережу обов’язків, від якої їм 

майже неможливо ухилитися. Через вищеозначені обставини  реститутивне право є насамперед 

корпоративним правом, і його можна розглядати як абсолютну альтернативу стародавній репресії. 

При чому, збільшення у західних суспільствах індивідуалізму у сенсі поступового вивільнення 

особистості від волі колективу аж ніяк не означає зменшення обсягів її суспільних зобов’язань. На 

прикладі історії розвитку юридичної системи «західного світу» ми вочевидь маємо збільшення та 

суттєве ускладнення правової системи, що наштовхує Дюркгейма на думку про розвиток соціальних 

дисциплін, який, між тим, не виключає можливості їхнього регресу. Таку позицію підтримають і  

філософи-постмодерністи, для яких питання еволюції, або інволюції технологій суспільного 

примусу-контролю набуде особливого значення.   

Дюркгеймівська ідея щодо необхідності функціонування нормативних систем, зокрема 

правової системи задля збереження «солідарності» у високорозвинених індустріальних суспільствах 

буде розвинена центральною постаттю американського структуралізму Талкоттом Парсонсом. 

Парсонс наголошує: попри різноманітні внутрішні флуктуації суспільства здатні утримувати 

незмінними такі структури, які є для них функціонально незамінними. Відтак, структуралізм має бути 

доповнений функціональним аналізом, спрямованим на виокремлення та концептуалізацію тих 

структур, які забезпечують відтворення суспільного ладу та життєздатне функціонування його 

основних інституцій. 

Натомість вагомим внеском Парсонса у розвиток сучасної соціальної теорії є обґрунтування 

системного підходу, за яким суспільство – це складний комплекс форм соціальної взаємодії, які 

утворюють окремі підсистеми, і які найщільнішим чином є взаємопов’язаними між собою: 

«Головним висхідним пунктом є поняття соціальних систем діяння. Йдеться про те, що взаємодія 

індивідів відбувається у такий спосіб, що цей процес можна розглядати як систему в науковому сенсі 

та піддавати її теоретичному аналізу» [3, с.75]. На переконання Парсонса, соціальна теорія потребує 

розробки нової концептуальної схеми, яка відповідає бурхливому розвитку так названих 

«поведінкових наук», а саме соціології, антропології та психології.  

Науковець наголошує: структурно-функцональний аналіз розгортається в межах теорії 

«сучасних індустріальних суспільств», розробка якої постала головною метою його наукової 

діяльності з часів захисту ним докторської дисертації («Поняття капіталізму в працях Зомбарта та 

Макса Вебера»). В її основу була закладена ідея «більш широкої надекономічної теоретичної рамки, 

всередині якої мала б і працювати економічна теорія». Адже саме ця ідея, на думку Парсонса, була 
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чітко висловлена Вебером та Дюркгеймом. Фундаментальною проблемою оновленого структурного 

аналізу має бути проблема соціального порядку, яка у свою чергу передбачає, по-перше, проблему 

раціональності, розглянуту у контексті двох її аспектів: «психологічного значення мотиваційних 

компонентів, що сприяють відхиленню від норм, та культурних цінностей, які виявляються радше 

нераціональними, аніж ірраціональними».  

Тематика «нераціональної мотивації» із акцентом на  дифузно-афективному контексті 

визначить один із напрямів структуралістського дослідження Парсонса, у процесі якого він буде 

неодноразово посилатися на психоаналітичний доробок Фройда, зокрема на фройдівську концепцію 

особистості. Парсонс стверджує, що саме особистість – актор, який пізнає та відчуває, отже 

привносить у соціальну взаємодію суб’єктивну точку зору, а іноді – і дезінтеграцію чи конфлікт, є 

висхідним елементом соціальних систем. Тому першочерговою проблемою структурного аналізу є 

висвітлення суспільних механізмів встановлення психологічно-моральної солідарності («адекватної 

мотивації») у соціальних відносинах.  

Таким чином, базисною ідеєю структурного функціоналізму, який зростав на методологічному 

підґрунті соціального структуралізму Леві-Стросса є ідея «суспільної рівноваги». Інакше кажучи, в  

основу структуралізму та його методологічних дериватів закладений постулат про іманентне 

прагнення будь-якої системи до самозбереження, максимальної узгодженості між елементами її 

структури.  Через те, його основною проблемою є проблема ефективної інституціоналізації 

ціннісного поля у сенсі його загального визнання, що  конкретизується питанням інтерналізації 

нормативно-поведінкових стандартів та аналізом механізмів соціального контролю – від «моделей 

соціальної взаємодії» у первісному суспільстві до найрозвиненіших технологій моделювання 

суспільної думки в індустріальних та «консуматорних» суспільствах.  
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SUMMARY 

 

The article is devoted to the dynamic of the sociological structuralism through the prism of the 

comparative analysis the ideas of its founders. It's shown that leading aim of recent social investigations is to 

review the concept of social structure. According to the methodological strategy such Levi-Strauss, for 

example, concept of social structure is relevant to lasting connections between members at first of all. 

Meanwhile, there is not a common understanding of the social structure in the framework of sociological 

structuralism.  

It’s found, that main thesis of structuralism in general is the assurance in dualism of   any conceptual 

or social systems. However, structuralists criticize the psychoanalysis for the reduction of the social structure 

of society itself to the "family triangle." It is shown that concept of society is includes a variety of structures 

that correspond to different types of orders. For example, the kinship system correlates with the 

subordination of individuals in one way or another, the rules the social organization as a whole is relevant to 

the other methods of suppression, but economic or political stratification corresponds to the third one. All of 

these orders are interrelated and constitute a single social system - the "order-order". 

It is detected that at the early period of the evolution structuralism it’s was complicated the sociology 

Emile Durkheim, who, however, was skeptical about the concept of a function. However, in consequence of 

his skepticism was refuted, both by structuralism, and social practices that are faced with the fact that the 

crisis of social systems under the conditions of post-industrialism. 

It’s noted that in structural functionalism a structural approach will be supplemented by a functional 

analysis, the rising of which is caused by the development of industrial capitalism, specifically the Western 

economies. From the standpoint Durkheim, for example, with the rapid development of economic life, social 
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theory should engage in research functioning problems of structures, especially the "normative systems". 

This position will be supported by post-structuralism, which will send its theoretical interest in mainstream 

of research the institutional enforcement mechanisms to "morality." That is why the social theory in the 

functionalism and post-structuralism is necessarily complementary to the ethics.  In other words, in the basis 

of structuralism and its methodological derivatives is laid postulate about the inherent desire of any system 

for self-preservation, the maximum coherence between the elements of its structure. 

It’s found that structural-functional analysis is mainly used in the framework of the theories of modern 

societies. The basis of these theories based on the idea over a wider economic framework within which it is 

possible to build alternative political and economic doctrines. This idea, according to Parsons, is clearly 

expressed by Weber and Durkheim. However, the primary aim of the updated structural analysis is the 

problem of social order, which provides research of irrationality of human behavior in society, and therefore 

the structuralist doctrine will be significantly augmented by the ideas of psychoanalysis. 

It’s indicated that the main problem of structural functionalism is the question of the effective 

institutionalization of the valuable space in terms of its general recognition, in particular internalizing 

behavioral norms that require penetration into the matter of various forms of social control. 

        

В.В.ГЛАЗУНОВ  

 

ГИБРИДНАЯ ВОЙНА: ОЛИГАРХИЧЕСКИЙ ДИСКУРС 

                                                                            

   Драматические события на юго-востоке Украины, которые стали логическим продолжением 

Майдана-2014, большинством экспертов оцениваются как самые критические за годы существования 

независимого государства. Действительно, состояние перманентного политического кризиса 

достигло своей кульминации, когда встал вопрос о дальнейшем существовании государства Украина, 

о ее суверенитете. При этом оценка событий с различных позиций далеко неоднозначна, ввиду 

сложности, комплексности явления, включающего в себя как элементы гражданской войны, так и 

элементы внешней агрессии. Поэтому для описания и анализа событий экспертное сообщество все 

чаще апеллирует к термину «гибридная война». Такая тенденция в определении указанного явления 

находится в русле современного мейнстрима – попытки описать сложные системы с позиций теории 

хаоса. Причем в таких попытках преобладает формальный подход, когда, несмотря на то, что модель, 

описывающая систему, является детерминированной, поведение системы представляется случайным. 

   Тем не менее, любая система поддается определенной систематизации, анализу, и т.п. Если 

представить происходящие события в виде процесса, то, очевидно, что к его описанию можно 

применить технологический подход. Другими словами, любой процесс можно разбить на 

технологические элементы и выделить: цели, задачи, принципы (стратегический ряд), средства, 

формы, методы, приемы, уровни и т.д. (тактический ряд). Такой подход предусматривает, прежде 

всего, определение главных участников процесса в качестве субъектов и объектов. Именно 

определение основных игроков в явлении «гибридной войны» на юго-востоке Украины, их интересов 

и возможностей, является целью данной работы. Такая попытка предполагает решения ряда задач, 

в частности:  

1. Описание характерных моментов «гибридной войны», выделение общего и особенного. 

2. Выявление причинно-следственных связей, лежащих в основании процессов «гибридной 

войны». 

3. Установление субъект-объектных отношений в процессе гибридной войны, их закономерной 

обусловленности. 

4. Выявление роли социальной группы олигархов в указанных процессах.  

 Очевидно, что в термине «гибридная война» присутствует как общее, так и особенное. 

Поэтому для определения особенного целесообразно несколько слов сказать об общем, т.е. о 

феномене войны. Достаточно системный анализ явления и различных взглядов на него приводит, в 

частности, Дидье Жюлиа [1].  В нем присутствует как раз технологический подход к процессу войны. 

Следует особое внимание обратить при этом на позицию самого автора, который сводит причины 

войн к «двум: 1) голод: до тех пор, пока рядом с богатыми нациями будут находиться нации 

зависимые, рядом с людьми, купающимися в роскоши, люди, испытывающие голод, будет 

существовать угроза войны. 2) политическая свобода: «война свята, – говорил Фихте, – когда под 

угрозой независимость – развитие культуры». Этот момент представляется особенно актуальным в 

контексте событий на юго-востоке Украины. Причины конфликта лежат в плоскости противоречий 


