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Анотація 

Стаття присвячена осмисленню розвитку уявлень про громадську думку в залежності від 

історичних етапів людства. Доведено, що розвиток явлень про громадську думку характеризується 

пошуком її ролі у державно-владних відносинах; проявом у соціально-політичному житті 

суспільства; розглядом умов формування під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів; залежністю 

від суспільних змін; виокремленням поняття «громадська думка» в особливу область людського 

знання; появою та співвідношенням суб’єктів громадської думки; розглядом трактувань поняття 

через певні галузі та дослідженням, як соціального феномену. 
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Життя породжує одне із складних і суперечливих явищ – феномен громадської думки, який 

нерозривно поєднаний із соціумом, адже безумовно впливає на різні сторони соціальної реальності. 

На різних етапах розвитку суспільства поняття громадської думки викликало глибокий інтерес 

і водночас ставало приводом для бурхливих суперечок серед дослідників, адже досі відноситься до 

таких, які неможливо точно визначити та всебічно проаналізувати. В один і той же час воно 

розглядається як спосіб трансляції моральних норм (Ф.Гольцендорф, С.Сколарі), спосіб вираження 

відношення соціальних спільнот до явищ суспільного життя (Т.Гоббс, Д.Локк), як регулятор 

державно-владних відносин (Дж.Мілль, А. де Токвіль), соціально-психологічне явище (Л.Лебон, 

Г.Тард) та феномен комунікації (Є.Ноель-Нойман, Т.Бегун).  

У ХХІ столітті громадська думка стала предметом дослідження Л.Балуцької, Я. Легези, 

У.Стефанчук, О.Гриценко, О. Кононенко, В. Шевченко та інших. Науковці аналізували громадську 

думку, як соціальний феномен, спосіб формування масової чи суспільної свідомості, виділили 

структуру, функції та умови впливу на громадську думку. Вона розглядалася у політико-правовому, 

психологічному, соціологічному чи історичному контексті.  

В умовах масового поширення інформаційних та комунікаційних технології роль громадської 

думки в житті суспільства зростає, а тому цей складний і суперечливий соціальний феномен потребує 

подальшого соціально-філософського осмислення. 

Мета статті – аналіз основних теоретичних моделей, що розкривають розвиток уявлень про 

громадську думку. 

Першим кроком до виявлення сутності феномена громадської думки та можливих підходів до 

його дослідження постає історико-філософський аналіз генезису уявлень про громадську думку та 

виділення основних понять, концепцій і теорій, що його характеризують.  

Вперше термін «громадська думка» був застосований у другій половині XII ст. англійським 

державним діячем Д. Солсбері [23, с.138]. Однак розвиток уявлень про це явище розпочався задовго 

до цього.  

Ще в історії країн стародавнього сходу (Китаї, Індії, Вавілонії, Асирії) можна знайти перші 

згадки про громадську думку, хоча тоді вони не встигли відокремитися в особливу область 

людського знання.  

Дослідники наголошують на виникненні в цей час проблеми боргового рабства і кабальних 

позик, разом із якою стали актуальними соціальні проблеми народу. Історик В. Якобсон зазначає, що 

з появою змін в розвитку виробничих сил, торгівлі і просвітництві, у Китаї ІV-V ст. до н.е поряд із 

вдосконаленням землеробства і ремесел, вперше висувається постулат: «Бідність – це порок… 

Недбайливі і ледачі впадають в бідність, працьовиті ж – багатіють», який висловили представники 

школи прихильників закону для позначення думки більшості, щодо ролі працьовитості у здійсненні 

трудової діяльності [29, c.462]. З того часу тема народу підіймається у різних сферах суспільного 

життя стародавнього сходу. Це пов’язано з появою нових філософських систем (конфуціанство, 
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даосизм, моїзм, легізм), які намагалися пояснити проблеми і будову суспільного ладу, політики та 

народу, а отже сприяли особливо важливому переходу у соціальному та духовному житті.  

Досить широко східна філософія пояснювала значення громадської думки людей в процесі 

державного управління, зачіпаючи проблеми державно-владних відносин. 

Так, китайський мислитель Хань Фей написав трактат «Хань Фей-цзи», в розділі «Ванчжен» 

(«Причини загибелі царств») якого говориться, що однією з причин загибелі держави є упущення з 

уваги почуттів і настроїв людей, їх недбале використання правителями в справі управління [10]. Це 

твердження вже тоді поставило питання про необхідність осмислення ролі громадської думки в житті 

суспільства. 

А в іншому трактаті «Дао Де Цзін» написано: «Кращий правитель той, про кого народ знає 

лише, що він існує. Дещо гірше той правитель, який вимагає від народу щоб його любили. Ще гірше 

той правитель, якого народ боїться, і гірше за всіх той правитель, якого народ зневажає» [8, с.21]. 

Мудрість цього вислову пояснюється тим, що лише об’єктивний результат правління, тільки особисті 

якості правителя та його уміння керувати формує і підтримує таку громадську думку народу, яка 

побудована на виключній вірі в його могутність та силу держави. Наведена ситуація засвідчує, що 

політика держави від стародавніх часів виявляла залежність від думки більшості, а державна влада 

здійснювала над нею контроль. 

Звертали увагу на громадську думку і монархи стародавньої Індії. Згідно староіндійському 

трактату «Артхашастра», держава повинна була стежити за своїми підданими, тому в суспільстві 

існували інформатори, в роботу яких входило, крім збору даних про громадян, з'ясування 

громадської думки про правителя і його політику. Ці ж люди виступали в ролі пропагандистів, 

поширюючи серед людей ідеї, які були потрібні верхівці [28].  

Однією із причин вираження суспільних суджень є сильна та життєздатна громада, яка сприяє 

громадській активності населення. В уявленнях же вавілонців та ассирійців, як зазначає О. 

Крижанівський, людина була всього лише «сліпим виконавцем божого промислу», відповідно до 

цього вияв громадської думки був слабким [15, с.92]. Хоча у тогочасному суспільстві зростала 

майнова і соціальна нерівність, населення не бажало висловлювати свою громадську позицію про 

радикальні зміни в суспільстві. Тому в історії стародавньої Вавилонії та Ассирії існують посилання 

на легенди в яких розповідалося про правителів, які перевдягалися у простолюдинів, приховуючи 

себе для того, щоб поспілкуватися з людьми та почути те, що вони говорили про їх управління.  

Розвиток уявлень про громадську думку стає актуальним тоді, коли стає важливо те, що 

думають люди. А це питання хвилювало мислителів багатьох цивілізацій, незважаючи на історичний 

час та державний устрій.  

Поступово центр стародавнього світу із Сходу змістився у античний Рим та Грецію, що 

вплинуло на подальший розвиток громадської думки, яка у цей період набуває усвідомленого 

розуміння. 

Наприклад, римляни досить серйозно відносилися до проявів громадських висловлювань, тому 

створили певні заходи, щодо їх регулювання. Хоча в Римі панував сильний авторитет правителів, що 

в певній мірі обмежував суб'єктивне судження громадян щодо суспільно-політичних питань, в той же 

час було широко розповсюджене вираження загально громадської думки суспільства, стали 

популярними всезагальні обговорення та громадські дискусії [9, с.10]. 

Крім того був спеціально створений орган в особі цензора для контролю над мораллю та 

вираженням громадської думки [6, с.14]. Недоліком такої системи була суб’єктивність оцінки 

особистості кожної людини, що ставило під сумнів її справедливість. 

Значним досягненням давньоримської думки було створення самостійної науки - 

юриспруденції. З того часу громадська думка тісно зв’язана з поняттями держави та права. Політичні 

діячі придавали громадській думці особливого значення, відточуючи своє вміння якісно впливати на 

людей. Так, у своїх творах Цицерон приділяв важливе місце вивченню психології, інтересів та смаків 

публіки, а також належному відточенню ораторської майстерності. На це звертав увагу і Юлій Цезар. 

Перед військовими битвами він сприяв розповсюдженню спеціально підібраних промов для 

збільшення кількості населення, яке б підтримувало його дії, чим добивався підтримки серед 

громадян [11, с.60]. 

Вміння переконувати високо цінувалося і у Стародавній Греції. Нові ідеї та погляди 

стародавніх греків втілювалися у літературі, народних зборах, голосуванні, речитативах хору 

античної трагедії, висловлювалися через театр та ораторську трибуну. Саме тут вперше постало 

питання, суб’єкту громадської думки. Твердження мислителів з цього приводу розділилися навпіл. 

Представники антидемократичного погляду стверджували, що суб’єктом громадської думки є група 
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приватних осіб, які мають можливість відкритого обговорення. Ще Платон говорив про те, що 

істинно громадською є думка аристократів, взявши саму ідею у працях школи Сократа про те, що 

думка мудрих людей цінніше за думку більшості [20, с. 312].  

Згідно ж демократичному погляду, громадська думка дещо зливалася з суспільством, державою 

і системою суспільної влади та розглядалася, як сила народу (більшості населення) в керівництві 

державними справами. Аристотель, як представник цього напрямку, в трактаті «Політика» наголошує 

на необхідності участі народних мас у діяльності держави, стверджуючи: «якщо багато людей, з яких 

кожен окремо не може вважатися морально досконалим, з'єднаються, то цілком можливо, що в 

сукупності вони виявляться краще ніж коли вони окремо. Так як їх багато і так як кожна людина 

володіє хоча б у самому незначному розмірі, чеснотою і мудрістю, то, з'єднуючись, вони в результаті 

дають суму характерів і духовних сил, утворюючи в сукупності як би єдину людину, яка володіє 

великою кількістю рук, ніг і почуттів» [6, с.12].  

Протагор також звертав увагу на роль мас у діяльності держави та вбачав у громаді міру і 

джерело правових норм, що дозволяло стверджувати, що за допомогою громадської позиції 

більшості, можливо вирішити такі складні питання, як визначення істинності і хибності, 

справедливості і несправедливості [9, с.11]. 

Особливість громадської думки Античності була в тому, що вона передавалась суб’єкт-

суб’єктно, тобто через один одного особисто. Таким чином, як зазначав Г.Тард в приватних розмовах 

чи промовах ораторів ідея асоціювалася з тією особистістю, яка її висловлювала, таким чином 

зв’язуючи людей особисто на більш довірливій основі [25, с.86]. Однак висловлювання і виступи 

передавались, як ідеї народу, підкреслюючи рівність між всіма громадянами та важливість думки 

більшості. Ця рівність згодом перетворилось на підозрілість до кожного, хто міг своїми вчинками 

виділятись серед інших, що спонукало мислителів того часу на відречення від своїх думок та викладу 

їх як результату божественного натхнення, що стало відлунням до епохи Середньовіччя [6, с.12]. 

Середні віки відрізнялися пануванням натурального господарства, суспільної ієрархії та 

засиллям церковної ідеології. У цих умовах зародився новий світогляд, що полягав в переорієнтації з 

природного мислення на ірраціональне, що дозволило по-новому подивитися на філософські 

проблеми буття, розглянувши їх через призму віри в Бога. 

Духовна влада вважалася найвищою її формою, що сприяло розвитку релігійної свідомості та 

призвело до обмеження можливості для обміну судженнями. Церковна догма та політична автономія 

сприяли непорушності громадської думки та знову перевели її у ранг суджень окремих груп людей. 

Тому середньовічні філософи дуже часто зверталися за підтвердженням своїх думок до релігійних 

текстів, адже «ступінь подібності їх думки до думки інших відображала ступінь істинності цієї 

думки» [19, с.10]. 

Не дивлячись на суспільну ситуацію, саме в цей період історії в Англії з’явився сам термін 

«громадська думка», хоча це явище спостерігалось лише серед релігійної, інтелектуальної та 

політичної еліти.  

Громадська і політична система середньовіччя не заохочувала змін, мислилася як непорушний 

порядок, встановлений Богом. Але становище окремих людей і соціальних груп потребувало 

суспільних перетворень і вони повільно почали втілювались у життя. Так, відомий філософ і теолог 

Фома Аквінський стверджував, що первинним джерелом влади має бути народ та допускав 

можливість опору державної влади в тому випадку, коли державна влада буде діяти в 

«богопротивних» інтересах [19, с.10].  

Саме деморалізація духовенства призвела до розповсюдження і широкого вияву громадської 

думки у кінці 13-го століття. Такий її розвиток можна пояснити ідеєю необхідності церковних 

реформ, яка проникли у всі суспільні верстви, необхідністю змін у відносинах між станами, бідністю 

селян, занепадом, постійними війнами, боротьбою католиків і протестантів, що тісно переплелися з 

національними і класовими протиріччями [14, с.38-39].  

Таким чином, в суспільстві назріла нова революція, що втілилася у зародженні 

капіталістичного суспільства на фоні епохальних відкриттів та розвитку нових галузей 

промисловості, де панував інтерес до людини і Всесвіту.  

Суспільні перетворення ідейно підготували ранні буржуазні революції, виховавши особливий 

тип людської особистості. В цей час громадська думка була прикута до проблеми співвідношення 

людини і світу, правильного устрою держави, збереження порядку, забезпечення потрібного балансу 

інтересів між державою та суспільством, що сприяло розповсюдженню ідеалів гуманізму, 

антропоцентризму та розквіту Ренесансу [27]. 
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Найбільш близьким до відображення ролі громадської думки був гуманістичний напрямок – 

громадянський гуманізм, який об’єднував публіцистів, радників, дипломатів, письменників того часу, 

які наполягали на розповсюдженні демократичних засад в політичному і суспільному житті [9, с.12]. 

Головним в поведінці людей стало безкорисливе служіння спільній справі, що створило підґрунтя для 

подальшого розвитку громадянського суспільства та громадської думки.  

Епоха Відродження підтримувала мислителів у їх бажанні здійснювати нові відкриття, в тому 

числі у сфері відносин між державою і суспільством. Наприклад, італійський політичний мислитель 

Н. Макіавеллі вперше в історії спробував дати характеристику політичній свідомості і політичній дії. 

Відтак він розглядав і питання громадської думки, стверджуючи, що будь-якому правителю 

необхідно враховувати інтереси народу: «... Тим государям, які більше бояться народу, ніж зовнішніх 

ворогів, фортеці корисні, а тим з них, хто більше боїться зовнішніх ворогів, ніж народу, фортеці не 

потрібні. ... Краща з усіх фортець – не бути ненависним народу» [18, с.364-365]. Макіавеллі спустив 

правителів з неба на землю, чим спростував їх божественній статус, що безумовно відобразиться в 

подальшому у громадській думці людей. 

Відкриття друкарського верстату сприяло підвищенню загального рівня освіти населення, а 

філософи знову звернулися до думок античного світу, де громадській думці приділялося особливе 

значення. Проте її розвиток знову ускладнювався умовами суспільно-політичного життя. 

Відтак, громадська думка Відродження мала певні відмінності від громадської думки 

античності. Адже в цей час стрімко розвивалися міста, їх територія збільшувалася, тому суб’єкт-

суб’єктний зв'язок між громадянами ставав все більш проблематичним. Таким чином громадська 

думка в великих областях стала можливою тільки завдяки друку та розповсюдженню преси [6, с.18]. 

Проте, не дивлячись на позитивні зрушення у розвитку громадської думки через появу 

друкарства, такі винаходи, як друкарський верстат дістали й протилежну оцінку. Книгодрукування не 

залишилося поза увагою католицької церкви. Поряд із стрімким розвитком вільнодумства, як 

важливого чинника у підготовці до змін Нового часу, була розповсюджена цензура, яка вимагала 

схвалювати урядові дії або мовчати зовсім. Так були забороненими книги П’єра Абеляра, Марсилія 

Падуанського, Данте Аліг’єрі, Лoренцо Валли, Миколи Кузанського, Еразма Роттердамського, 

Джованні Боккаччо та багатьох їхніх [12, с.278]. 

Однак саме цензура прискорювала розповсюдження громадської думки та впливала на її 

зміцнення. Не зважаючи на політичні і соціальні труднощі філософи продовжували шукати відповіді 

на складні питання, які у більшій мірі були «незручними» для того часу. Не рідко за свій погляд чи 

думку вони були жорстоко покарані та осуджені інквізицією. Відтак, як зазначає Л. Т. Левчук 

«запалали багаття не лише для книг, а й для їхніх авторів». 

Через незадоволення соціально-економічними умовами виникають повстання, війни та 

революції: потужні виступи найманих робітників Англії, селянська війна в Німеччині, буржуазна 

революція в Нідерландах та інші. Разом з буржуазією починає висловлювати свою громадську 

позицію пролетаріат. Його перші виступи прискорюють появу ідеї справедливого безкласового 

суспільства – утопічного соціалізму [12, с.278]. Яскравими представниками цього напрямку є Т.Мор 

та Т.Кампанела. 

Т. Мор безпосередньо пов'язує державні негаразди з існуванням приватної власності. Але 

водночас виступає за збереження інститутів, що обмежують можливості народного волевиявлення – 

рабство, соціальну ієрархію, владу верховного князя і т. п. Т.Кампанелла навпаки проголошує 

принципи соціальної рівності і говорить про необхідність висловлення своєї громадської думки щодо 

питань державного управління [9, с.13 – 14]. Ці теорії пояснюють роль громадської думки в 

залежності від історичного етапу розвитку суспільства. Відтак філософи вперше замислилися над 

теоретичним обґрунтуванням цього феномену, що сприяло розвитку уявлень про нього.  

Поряд же поступово почала формуватися соціальна структура Нового часу, де громадська 

думка набуває небувалого розмаху. Натхненна попереднім революційним досвідом, вона перетворює 

тринадцять північноамериканських британських колоній в Сполучені Штати Америки, а середні 

класи та міські маси об’єднує для формування основних передумов Французької революції. 

Поборники громадської думки у всіх країнах Європи цього історичного етапу осуджували дії церкви 

та об'єднувалися в ім'я ідей гуманності, освіти, науки і загального блага. Вони усвідомлювали, що 

світу знову потрібні свідомі зрушення. Ці зміни втілилися у становленні нового погляду на людину і 

її роль у суспільно-політичному житті. Місце догм та божественного права займає право людини, а 

місце церкви – держава [7, с.68].  

У справі створення і вираження громадської думки саме середній клас відігравав провідну 

роль, тому англійські, французькі та німецькі мислителі досліджували проблеми, які займали саме їх 



Випуск 35 (1) Культурологічний вісник Нижньої Наддніпрянщини 2016

 

49 

інтерес. У цей період своє бачення ролі і сутності громадської думки висловлюють Дж. Локк, Т. 

Гоббс, Ж. Ж. Руссо, Г. Ф. Гегель та інші. 

Характерною рисою цього періоду є відсутність впливової щоденної преси. Газетна справа 

тільки починає розвиватися, тому громадська думка тяжіла до думки лише деяких особистостей, які 

були для публіки того часу вагомими та авторитетними. На думку Ф. Гольцендорфа, саме через страх 

втратити свою владу, монархи також почали прислухалися до громадської думки, де голос 

мислителів став вагомою складовою. Наприклад, Вольтер вважав раціонально побудоване 

суспільство – таким, що дає людині свободу слова, передбачає єдність «Я» і суспільного інтересу. 

Тому коли він заговорив про юридичне вбивство, здійснене над Жаном Каласом, ця думка зустріла 

відголосок у всій Європі, тим самим підтвердивши, що голос одного міг спровокувати відповідну 

реакцію у думці більшості. Це підкреслило високу динамічність, як провідну характеристику 

громадської думки [6, с.21-22]. 

Загалом, в Європі того часу можна виділити три напрямки у розвитку громадської думки: 

лібералізм, радикалізм і консерватизм, які пов’язані із поглядом на роль держави та будовою 

державного устрою. Родоначальниками ліберального напряму є Т. Гоббс і Дж. Локк [2]. 

Т. Гоббс розробив теорію суспільного договору, де стверджував, що держава є «штучним 

складовим тілом», а громадяни – лише частинки цього величезного «штучного тіла». На його думку, 

до появи держави людина була природною істотою, але з появою суспільства стає соціальною, тому в 

ній виникає протиборство природних прав і обов'язків, що штучно нав'язані суспільством. Відповідно 

до цього людина стає залежною від думки і поглядів інших людей. Думка, за теорією Т.Гоббса, це 

«відображення певних соціальних потреб», а управління думками, відповідно до цього, розглядається 

як управління діями громадян [5, с.110]. 

За твердженням Дж. Локка люди хоча і є вільними та рівними між собою, все ж таки залежать 

один від одного через вагомість суджень соціуму. Держава гарантує захист життя, свободи й 

власності людей. Однак якщо вона не спроможна створити нормальні умови для існування й 

саморозвитку особи, люди мусять сприяти змінам у політичному устрої. Концепція рівності й 

свободи Локка висвітлювала громадські почуття людей, які формували думки, спиралась на 

результати чуттєвого досвіду, що суперечили раціоналістичним концепціям [16, с.25]. 

Проблему співвідношення раціонального і чуттєвого у громадській думці досліджували й 

німецькі мислителі. Творцем єдиної теорії громадської думки став Г. Гегель. Він дослідив умови 

існування, об'єкт, носії та характер судження. Відповідно до аналізу державного устрою, громадська 

думка за Гегелем визначається, як «формальна, суб'єктивна свобода», в якій дослідник вбачав істину. 

Держава, при цьому, має законодавчу, урядову і народу владу, завдяки якій формується політична 

свідомість, що складає емпіричну та чуттєву частину формування громадської думки в суспільстві 

[4, с. 56].  

Радикальний напрямок в дослідженні громадської думки відображався у роботах Ж.Руссо. Його 

ідеї втілилися в роки Великої Французької революції та увійшли до Конституції Франції 1793 року. 

На його думку для того, щоб не порушувати природне право людини на свободу, народ повинен 

стати сувереном державної влади. Таким чином саме громадська думка повинна здійснювати 

контроль над державою та впливати на кожну окрему людину [22, с.50]. 

Страх панівних еліт перед некерованою масою людей ще більше посилився після Великої 

Французької революції. Так виник консервативний напрямок, який заперечував розвиток 

нововведень і реформ, що позначалися б на громадській думці. Однак зміцнення свободи критики по 

відношенню до суспільних та державних справ, продовження стрімкого розвитку засобів масової 

інформації, збільшення одночасного потоку інформації саме призвело до стомлення громадської 

думки і через широку гласність, до зниження зацікавленості суспільно-політичними темами. Як 

зазначає Ф.Гольцендорф, «події, які 100 років тому, займали увагу сучасників протягом цілих 

місяців, в даний час збуджують лише швидкоплинний інтерес, завдяки швидкій зміні повідомлень і 

новин з усіх країн Світу», тому якщо раніше можна було говорити про «громадські почуття», то 

згодом об’єм інформації збільшився і через брак часу на з’ясування свого відношення до неї можна 

говорити тільки про «громадську думку» [6, с.23]. 

І дійсно, згодом про громадську думку заговорили зовсім на іншому рівні, досліджуючи її 

більш детально з різних точок зору. Практична необхідність дослідження цього феномену у ХІХ 

столітті постала через появу масових організацій, політичних партій та профспілок. Через 

невід’ємність суспільних суджень від політики, в цей час набув свого розвитку попит на інформацію, 

пов’язану з конкуренцією партій та прогнозуванням перемоги на виборах певного кандидата [24, 
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с.143]. Саме ці фактори посприяли подальшому дослідженню громадської думки з соціологічної 

точки зору. 

В той же час громадська думка розглядалася і через поняття права. Так, згідно теорії 

англійського філософа, засновника філософської течії утилітаризму Є. Бентама, громадська думка 

була відображенням моральної санкції. Саму санкцію він розумів, як ознаку права, а громадську 

думку, як силу, що тримає суспільство в рівновазі та перешкоджає ненормативній поведінці [21, 

с.46]. 

Ця теорія була розвинута його послідовником Дж. Міллем, який також підкреслював 

важливість думки більшості. Він виділяв певні аспекти індивідуальної свободи, зокрема: свободу 

думки і переконання; свободу діяти спільно з іншими людьми; свободу вибору і досягнення життєвих 

цілей [13]. 

Психологічної сторони громадської думки торкався французький політолог А. де Токвіль. 

Досліджуючи демократію США він визнавав, що тогочасна громадська думка чинила потужний 

вплив на індивіда, підкоряючи його суспільній системі. Вчений підкреслював: «Масі нема потреби 

вдаватися до законів, щоб покарати тих, хто думає інакше; їй достатньо висловити своє несхвалення, 

і почуття гнітючої самотності і безсилля доведе їх до відчаю» [26, с.182]. 

Виокремленні судження ХІХ ст. – початку ХХ ст. започаткували новий етап у практиці її 

дослідження. Саме у цей час широко розгорнулися дискусії щодо громадської думки, але не знайшли 

консенсусу, а навпаки породили сумніви у знаходженні конструктивного вирішення питань 

пов’язаних із подальшим її вивченням (М.Олд, Г.Дюрент, Б.Берельсон). Відтак, дослідження цього 

питання носить міждисциплінарний характер та базуються на особистих спостереженнях та наукових 

пошуках теоретиків певної галузі. У цей історичний період громадська думка стала предметом 

дослідження П. Бурдьє, У. Ліппмана, Е. Ноєль-Ноймана, Г. Тарда, В. Хвостова та багатьох інших. 

Загалом їх ідеї спрямовані на вироблення теоретичних засад формування, функціонування та 

вивченні громадської думки, відповідно до політико-правових, психологічних, соціологічних чи 

історичних наук. 

Так, німецький філософ і соціолог Ю. Габермас пов’язував поняття «громадська думка», з 

поняттям «політика». Згідно з його дослідженням, громадська думка – це сукупність позицій 

освічених людей – власників, а також позиції людей, групова думка яких претендує на загальну 

значущість власної політичної декларації [3, с.283].  

Французький соціолог і кримінолог, один із основоположників суб’єктивно-психологічного 

напрямку у західній соціології Г.Тард розділяє поняття публіки та натовпу, прирівнюючи думку для 

останньої, як душу для тіла та порівнюючи громадську думку із продуктами споживання 

економічного типу, підкреслюючи її тимчасовість [24, с.145].  

Юрист Ф.Гольцендорф розглядав громадську думку з позиції права. Він робить акцент на 

значенні різних класів у формуванні даного феномена, зазначаючи, що громадська думка не є 

виключно юридичною категорією, має тлумачитись як категорія соціальна, яка в сенсі гарантій 

основних прав функціонує як щось необхідне та очікуване [1, с.275]. 

Представники статистично-психологічного напрямку, зокрема його основоположниця 

німецький соціолог та політолог Є.Ноель-Нойман стверджувала, що в суспільстві є два джерела, які 

породжують громадську думку – безпосереднє спостереження за явищем та засоби масової 

комунікації, які породжують «дух часу», що впливає на настанови та поведінку людини. 

Американський вчений та публіцист У.Ліппман у своєму підході до поняття громадської думки 

поєднав елементи політологічного, соціологічного, психологічного та історичного аналізу. На думку 

вченого громадська думка є «моралізовано та кодифікованою версією фактів», при цьому саме 

система стереотипів визначає ракурс оцінки фактів і ставлення до них [2]. 

Загалом, особливістю цього часу є те, що поряд із науково-технічним прогрессом у другій 

половині ХХ століття відбулися докорінні зміни у культурній комунікації пересічних громадян, 

таким чином, громадська думка стала дійсно громадською, розповсюдилась практика опитування, 

відбувся значний стрибок рівня політичної та соціальної зрілості суспільства. Такі зміни у соціумі 

потребували нових аспектів вивчення громадської думки, що призвело до визначення нових 

трактувань громадської думки та пошуку актуальних способів впливу на неї. 

На сьогоднішній день діяльність держави, функціонування суспільства і загалом активність 

кожної людини в тій чи іншій мірі залежить від точок зору, тверджень, суджень і позицій інших 

людей. Тому і у наш час науковці зацікавлені у розкритті нових підходів та подальшому дослідженні 

громадської думки.  
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Розвиток явлень про громадську думку характеризується пошуком її ролі у державно-владних 

відносинах; проявом у соціально-політичному житті суспільства; розглядом умов формування під 

впливом зовнішніх і внутрішніх факторів; залежністю від суспільних змін; виокремленням поняття 

«громадська думка» в особливу область людського знання; появою та співвідношенням суб’єктів 

громадської думки; розглядом трактувань поняття через певні галузі та дослідженням, як соціального 

феномену. 

Отже, на підставі аналізу розвитку уявлень про громадську думку, перспективою подальших 

досліджень є виявлення сутності феномену «громадська думка» та змісту поняття що його позначає. 
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РАЗВИТИЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЙ ОБ ОБЩЕСТВЕННОМ МНЕНИИ 

Аннотация 

Статья посвящена осмыслению развития представлений об общественном мнении в 

зависимости от исторических этапов человечества. Доказано, что развитие представлений об 

общественном мнении характеризуется поиском его роли в государственно-властных отношениях; 

проявлением в социально-политической жизни общества; рассмотрением условий формирования под 

влиянием внешних и внутренних факторов; зависимостью от общественных изменений; выделением 

понятия «общественное мнение» в особую область человеческого знания; появлением и 

соотношением субъектов общественного мнения; рассмотрением трактовок понятия через 

определенные отрасли, а также исследованием, как социального феномена. 
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PUBLIC OPINION: THE EVOLUTION OF CONCEPS 

Summary 

The article aims to represent the evolution of public opinion depending on mankind’s historical stages. 

It is proved that socio-economic and political changes in people’s life contributed to the recurring interest in 

the study of public opinion at every historical stage. Among them one should mention: changes in the level of 

education, life experience, political socialization, types and channels of communication, patterns of 

production and the means of communication, etc.  

The article represents a profound analysis of the public opinion concept in Ancient East, where social 

problems of people remained a live issue due to debt slavery and onerous loans. New philosophical systems 

(Confucianism, Taoism, Mohism, Legalism) appeared trying to explain problems and the structure of the 

social system, politics and people. In Chinese, Indian, Babylonian, Assyrian studies the conception of public 

opinion is considered through the public administration thus affecting state-government relations. 

The research of public opinion in ancient Rome and Greece resulted in finding ways of coordination of 

the public opinion in Rome. 

Ancient Greece was the first to raise the issue of the subject of public opinion. In accordance with that 

anti-democratic and democratic views of the subject of public opinion were analyzed. 
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The Middle Ages are characterized by the dominance of subsistence farming, social hierarchy and 

ecclesiastical ideology. Church dogma and political autonomy transformed the public opinion into opinions 

of certain groups of people. However, the term "public opinion arose in this period of Britain’s history. 

Demoralization of the clergy, the need for religious reforms and changes in relations between states 

contributed to the formation of capitalist society at a time when epochal discoveries were made and new 

industries developed. It is revealed that the public opinion of the Renaissance was focused on the 

relationships between man and the world, the proper state structure, maintaining order, ensuring the 

required balance of interests between the state and the society. 

The modern age became the period of humanity, education, science and common good. Three directions 

for the public opinion development were: liberalism, radicalism and conservatism. Consequently, the 

conceptions of John Locke, Thomas Hobbes, Jean-Jacques Rousseau, Georg W. Hegel about the role and 

nature of public opinion were reviewed. 

In the XIX century it became essential to study the public opinion as mass organizations, political 

parties and trade unions emerged. The public opinion was influenced by the sphere of usage. Therefore, 

ideas of Jeremy Bentham, John Mill, Alexis de Tocqueville were taken into consideration. 

The evolution of concepts concerning the public opinion is characterized by defining its role in state-

government relations; efficiency in social and political life of the society; analyzing conditions of formation 

due to external and internal factors; dependence on social changes; considering the term «public opinion» 

as a specific sphere of the human knowledge; emergence and correlation of its subjects and components; 

studying different interpretations of the concept in the context of certain branches; and researching it as a 

social phenomenon. 

Keywords: public opinion, changes, development, historical stage, social majority, relations of power, 

influence. 
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ҐЕНЕЗА СОЦІАЛЬНО-ФІЛОСОФСЬКИХ УЯВЛЕНЬ ПРО ФЕНОМЕН ТЕМПОРАЛЬНОСТІ 

Анотація 

У статті проаналізовані основні традиції вивчення сутності темпоральності. Визначено 

смислове поле поняття «темпоральність». Розглянуті такі етапи розвитку поняття 

«темпоральність»: латентний (контекстний), коли темпоральність розглядалась в контексті 

поняття «час»; етап набуття темпоральністю понятійно-предметного поля, який включає в себе 

феноменологічний, екзистенціальний та соціологічний підходи; диференційований етап та етап 

нестабільної, дискретної темпоральності. Виявлена необхідність створення універсального, 

інтегрального визначення поняття «темпоральність», та вирішення проблеми його неоднозначності 

та нестабільності. 

Ключові слова: час, соціальний час, темпоральність, подія, плин подій, модуси часу, рух. 

Постановка проблеми. Соціальні зміни, які відбуваються в суспільстві, впливають на 

сприйняття людиною часу та можуть пришвидшувати або уповільнювати темп буття суспільства. Для 

того, щоб дослідити як саме соціальні зміни впливають на темпоральність суспільства, необхідно 

проаналізувати як змінювалися уявлення про феномен темпоральності протягом різних етапів історії. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми визначення сутності феномену 

темпоральності знайшли відображення в науковому доробку російських дослідників П. Гайденко, 

О. Болдачова, О. Бондарко, М. Карпицького, А. Темирболат та вітчизняних дослідників, серед яких 

В. Барчук, О. Бондар, Т. Голосова, М. Калько, С. Романюк та інші. 

Мета статті – розглянути ґенезу соціально-філософських уявлень про феномен темпоральності. 

Виклад основного матеріалу. Поняття «темпоральність» як окрема предметна область 

дослідження вперше введено теорією феноменології в ХХ ст., до цього її визначення мало латентний 
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