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Анотація 

Стаття присвячена дослідженню факторів, якими визначається необхідність та можливість 

встановлення історичної справедливості. Автор розглядає даний різновид справедливості як зняття 

протиріччя, що виникло в минулому через несправедливі дії якихось суб'єктів історії. Особлива увага 

приділяється питанню про те, яку роль у вирішенні історичного конфлікту може відігравати так 

звана «справедлива війна». 
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Питання справедливості в усі часи привертало особливу увагу філософів, оскільки від неї 

залежить гармонізація відносин людей на міжособистісному та міждержавному рівнях. Історична 

справедливість стає актуальною тоді, коли виникає потреба у вирішенні проблеми, що виникла в 

минулому і дотепер ускладнює відносини між суб’єктами історичного розвитку. Вона може 

отримувати наявне буття у припиненні етнічних, національних, релігійних, територіальних, майнових 

та інших історичних суперечок, що існували в середині країни або у міжнародних стосунках. В 

науковій літературі та офіційних документах проявами історичної справедливості можуть називатися: 

об’єднання в єдине ціле народу або частин розчленованої колись держави; реалізація права нації на 

самовизначення у вигляді відновлення або здобуття державної незалежності; ліквідація наслідків 

незаконної депортації народу та реабілітація репресованих громадян; відзначення або засудження дій 

історичних діячів і організацій у відповідності до їх заслуг або провини, оприлюднення правдивої 

історичної інформації; офіційні вибачення за здійснення актів історичної несправедливості, принесені 

тими, хто їх вчинив або їх правонаступниками і т. ін.  

Коли йдеться про виправлення хибного історичного знання, відкриття невідомих та 

приховуваних раніше історичних фактів, встановлення значущості подій та діяльності окремих осіб, 

ми маємо справу з науковим різновидом історичної справедливості. Якщо ж відбувається вирішення 

проблеми, що була спричинена насильницькими діями суб’єктів історії, то такий різновид історичної 

справедливості визначається як політичний. 

Так само як і будь-яка реальність, історична справедливість визначається дією зовнішніх та 

внутрішніх чинників, що виступають в ролі детермінант відповідної необхідності та свободи. Наукова 

історична справедливість детермінується потребою переосмислення минулого у відповідності до умов 

сучасності та можливістю розширення джерел інформації, удосконалення засобів опрацювання 

історичного матеріалу. Однак, процес вирішення наукових історичних проблем значною мірою 

залежить від політичних чинників і не може завершитися успішно, доки зберігається політичне 

протистояння та не встановлена політична історична справедливість.  

Порівнявши, як по різному висвітлюються деякі події в історіографії різних країн, можна зробити 

висновок, що наукові історичні знання не мають такого впливу на політику, як політика на історичні 

знання. Приміром, в творах деяких російських істориків стверджується, що Симон Петлюра є головним 

винуватцем антиєврейських погромів, а його антисемітизм слід вважати доведеним фактом [9, с.8]. В 

той же час українські дослідники, так само спираючись на історичні джерела, переконують, що «в усіх 

випадках, коли Симон Петлюра мав владу і можливість впливати на розв’язання проблем захисту 

євреїв, він намагався зробити все, що було в його силах» [11, с.370]. Це дозволяє зробити висновок, що 

для встановлення історичної справедливості на науковому рівні іноді необхідно мати певні політичні 

передумови.  

Найбільш відчутно потреба в політичній історичній справедливості виникає тоді, коли через 

несправедливі дії, що сталися в минулому, продовжує зберігатися конфліктні стосунки між державами 

та народами. Оскільки встановлення такої справедливості супроводжується завершенням певного 
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конфлікту, її детермінантами можна вважати ті ж самі фактори, що визначають припинення 

конфліктного протистояння.  

Теоретики конфліктології називають кілька шляхів вирішення конфліктів. Це може бути шлях 

знищення однією протиборчою стороною іншої, шлях повного підпорядкування, а також шлях 

компромісу та досягнення консенсусу. Перші два з них зазвичай призводять до війни, яку через її 

причини та мету проголошують справедливою. Та чи може бути війна засобом для встановлення 

історичної справедливості? Майже кожна країна, що бере участь у війні, упевнена, що її дії є 

справедливими. Коли військовий конфлікт розпочинається заради відновлення історичної 

справедливості, її ініціатор виправдовує це необхідністю виправлення допущеної колись кривди по 

відношенню до нього, вказуючи на певну історичну подію. Такий борець за справедливість 

переконаний, що певна власність, до того як було вчинено акт несправедливості, належала йому по 

праву. Однак заглиблення у минуле могло б похитнути цю впевненість.  

Відомий мислитель ХХ ст. Микола Бердяєв аргументовано доводив, що існуючі в будь–який 

момент історії кордони – це результат старого насилля, старої боротьби та старих анексій. 

«Національні тіла, – писав філософ, – утворилися в історії і визначили свої кордони через боротьбу, і 

в боротьбі цій був елемент насильства» [3, с.172]. Питання про обґрунтування справедливості 

претензій на те, що було втрачене у далекому минулому, залишається актуальним до нашого часу. 

Сучасний американський філософ Роберт Нозік зізнався, що йому не вдалося знайти ретельних або 

теоретично опрацьованих досліджень, що давали б відповіді на такі запитання: Як змінюється і чи 

змінюється ситуація, якщо ті, хто виграли і ті, хто постраждали від несправедливості є не прямими 

учасниками самого акту несправедливості, а їх нащадками? Чи була насправді здійснена 

несправедливість по відношенню до того, чиє володіння майном було засноване на невиправленій 

несправедливості? Наскільки далеко в минуле слід заходити, щоб виправити історичну 

несправедливість? Що мають право зробити жертви несправедливості, щоб виправити 

несправедливість? [10, c.196–197]. Існування такої невизначеності не дозволяє виявити чіткий критерій 

для встановлення відповідності історичних причин війни імперативам справедливості.  

Багато військових конфліктів виникало і продовжує виникати через бажання одних суб’єктів 

історії здобути незалежність, а інших – захистити недоторканість своїх кордонів. Вирішенню проблеми 

заважає не зняте на теоретичному та законодавчому рівні протиріччя між правом націй на 

самовизначення і правом держави на збереження своєї цілісності. Однаково справедливими сьогодні, 

приміром, виглядають як наміри курдів створити власну державу, так і прагнення турків не допустити 

порушення цілісності своєї держави. За таких умов посилання на справедливі причини втрачає будь–

який сенс, бо кожна сторона формально воюватиме за справедливість. 

Якщо за своєю причиною та метою війна гіпотетично ще може бути справедливою, то за своїм 

способом досягнення мети вона не спроможна бути такою за будь–яких умов, оскільки не може 

уникнути загибелі людей. Сама сутність війни полягає у насиллі, а насилля традиційно сприймається 

як несправедливість. Військовий спосіб вирішення проблеми є несправедливим тому, що від бойових 

дій страждають великі маси людей, які не мали відношення до причин виникнення війни та прийняття 

рішення щодо її початку. Населення країн, що ведуть війну, фактично несе покарання за те, чого не 

робило, а це з давніх часів і до тепер вважається порушенням принципу справедливості. 

Кожна воююча сторона змушена певною мірою грішити проти правди і норм порядності, бо в 

іншому випадку вона опиниться у менш вигідних умовах ведення бойових дій. До несправедливих 

супутників війни можна віднести також духовне каліцтво як комбатантів, так і населення, що не бере 

безпосередньої участі у бойових діях. Доведена до крайнього ступеню злості людина позбавляється 

можливості керуватися розумом і усвідомлювати, що нею маніпулюють. Втрачаючи почуття емпатії, 

багато хто починає втішатися інформацією про загибель великої кількості громадян ворожої країни 

або про їх нелюдські страждання. Іммануїл Кант у творі «До вічного миру» звернув особливу увагу на 

цей аспект війни. Своє ставлення до нього він обґрунтував посиланням на відомий давньогрецький 

вислів: «Війна жахлива тим, що більше створює злих людей, ніж винищує їх»[7, с.221]. 

Антигуманність та нечесність способів ведення війни не дозволяють морально виправдати 

воєнний спосіб розв’язання суперечок між конфліктуючими сторонами. Слід погодитися зі словами 

аргентинського мислителя, політичного та громадського діяча ХІХ ст. Х.Альберді: «Термін 

справедлива війна містить в собі дику нісенітницю; це те ж саме, що сказати – справедливий злочин, 

святий злочин, законний злочин» [1, c.44]. Отже війна за своєю сутністю та виявленнями є 

несправедливою, і тому вона не може розглядатися як засіб для встановлення історичної 

справедливості. Намагаючись вирішити історичну суперечку військовим шляхом, протиборчі сторони 
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замість встановлення справедливості сприятимуть скоріше породженню нових історичних 

несправедливостей.  

До справедливого вирішення історичного конфлікту веде не шлях нав’язування своєї волі 

опоненту, а шлях компромісу та знаходження консенсусу. Оскільки в консенсусі відбувається певне 

об’єднання протилежних прагнень, його можна розглядати як реальність, що належить до предмету 

філософського поняття «зняття». Г.Гегель, завдяки якому це поняття набуло поширення у філософії, 

вважав його одним з найважливіших понять філософії, одним з головних визначень, яке зустрічається 

рішуче всюди і яке має подвійний зміст: заперечення і збереження. За словами німецького філософа, 

«дещо є знятим лише остільки, оскільки воно вступило в єдність зі своєю протилежністю» [5, c.168].  

Вчення Г.Гегеля про «зняття» можна вважати не застарілим до нашого часу і таким, що 

узгоджується з принципами постмодерної філософії. Хоча філософи постмодерністи протиставляють 

себе Гегелю та вважають свої концепції анти–гегелівськими, є підстави стверджувати, що саме 

німецький мислитель, подолавши межі голого розумового «або–або», відкрив шлях для переходу до 

стану радикальної плюральності, з яким пов’язується постмодернізм. 

У відповідності до гегелівського вчення, процес встановлення історичної справедливості можна 

розглядати як певний розвиток, що здійснюється за такою схемою: твердження, або покладання, яким 

є акт історичної несправедливості, далі йде заперечення цього покладання у вигляді боротьби проти 

несправедливого становища, і нарешті завершення протистояння примиренням покладання і 

заперечення, в якому несправедливість та її заперечення певною мірою долаються і в той же час 

зберігаються у єдності. 

В історичній справедливості відбувається зняття, так би мовити, горизонтального протиріччя, 

тобто протистояння між співіснуючими суб’єктами історії, та зняття вертикального протиріччя, яким 

є розбіжність між тим, що було до порушення справедливості, і тим, що сталося після цього. 

Історична справедливість отримує наявне буття тоді, коли для цього є відповідні об’єктивні та 

суб’єктивні детермінанти необхідності та свободи. Об’єктивні чинники детермінують необхідність 

зміни тієї ситуації, що виникла колись через несправедливі дії. Однак спроби ліквідації 

несправедливості можуть здійснюватися насильницьким шляхом або через домовленості. Лише другий 

шлях веде до встановлення історичної справедливості, а перший, як вже зазначалося вище, лише 

призводить до заміни однієї несправедливості на іншу. Який саме спосіб вирішення проблеми 

історичної несправедливості, силовий або консенсусний буде обраний, залежить від суб’єктивних 

факторів.  

Подолання історичної несправедливості стає реальним тоді, коли сили, які хочуть змінити 

існуюче несправедливе становище, мають для цього і необхідність, і свободу, а сили, які прагнуть 

залишити все як було, хоч і мають для цього відповідну необхідність, але їм бракує достатньої свободи. 

Приміром відновлення державності Польщі в 1918 р., з одного боку, було визначено відповідним 

бажанням поляків, яке ніколи не згасало у них від часів трьох поділів країни, а з іншого – кризовим 

станом Росії, Австро–Угорщини та Німеччини, що були настільки знесилені І світовою війною та 

революційними потрясіннями, що вже не могли далі утримувати польські землі під своєю владою. 

Суб’єктивними чинниками, що визначають готовність сторін історичного конфлікту схилитися 

на користь мирного способу його розв’язання, є уявлення опонентів про свої можливості та можливості 

своїх візаві, усвідомлення ними недоречності продовження силового протистояння. Відомий 

американський дослідник проблеми конфліктів Льюїс Козер детермінацію вибору консенсусного 

шляху пояснює таким чином: «Прагнення сторін до миру може бути викликано очевидною 

неможливістю досягти мети або непомірною ціною успіху, або, в більш загальній формі, 

усвідомленням меншої привабливості продовження конфлікту в порівнянні з його мирним 

результатом» [8, с.196].  

Визначившись з тим, що історична справедливість детермінується чинниками необхідності та 

свободи, ми маємо звернути увагу на те, які саме фактори слід відносити до таких чинників. 

Детермінантою необхідності встановлення історичної справедливості є наявність конфліктної ситуації, 

яка виникла через несправедливі дії одного суб’єкта історії по відношенню до іншого. До подій, що 

визначаються в якості історичної несправедливості і створюють проблему, яка потребує вирішення, 

належать: завоювання країни або анексія її територій, спроби культурної асиміляції одного народу 

іншим, погіршення умов життєдіяльності нації або обмеження можливостей для її подальшого 

розвитку, винищення якоїсь верстви населення або порушення її прав, приховування фактів або 

поширення неправдивої інформації про дії окремих особистостей, соціальних груп та цілих народів і 

т.ін.  
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До факторів, що визначають свободу або можливість вирішення історичної проблеми, можна 

віднести усвідомлення протиборчими сторонами того, в чому полягає першопричина протистояння 

між ними. Іноді сторони сперечаються між собою через якийсь об’єкт, хоча насправді їх цікавить дещо 

інше, більш важливе. Конфлікт, що виник сьогодні між Росією та Україною через Крим, має більш 

глибоке коріння ніж претензії на певну територію. Підтвердженням цього можна вважати те, що до 

розпаду СРСР кримська проблема була не актуальною. Вона виявила себе тоді, коли Україна взяла 

курс на незалежність, а особливого загострення набула після активізації руху України в напрямку 

інтеграції з Європейським союзом. Вирішення кримського питання без зміни зовнішніх орієнтацій 

навряд чи могло б привести до встановлення дружніх стосунків між цими країнами, тоді як подолання 

суперечки щодо зовнішньополітичних позицій напевно значно сприяло б досягненню домовленості 

стосовно Криму. 

Прикладом того, як відносно легко вирішувалася історична проблема після того, як знімалося 

основне протиріччя між суб’єктами, що її створили, можна вважати об’єднання Західної та Східної 

Німеччини в 1990 р. Утворення двох Німеччин сталося не через стосунки між німцями, а головним 

чином через те, що виникло повоєнне протистояння між СРСР та країнами Західного світу. Після 

покращення стосунків цих суб’єктів історії з’явилися підстави для об’єднання двох частин одного 

народу і встановлення історичної справедливості. 

З’ясування першопричини конфлікту є важливою детермінантою для його вирішення, але 

зробити це не так легко, як може здаватися на перший погляд. Георг Зіммель, якого вважають одним з 

основоположників конфліктології, зазначав: «У людської ворожнечі причина та дія часто до такої міри 

перебувають поза зв'язком і розумною пропорцією, що неможливо правильно зрозуміти, чи є уявний 

предмет спору його дійсним приводом або всього лише виходом для вже існуючої ворожнечі [6, c.115]. 

Для історичних суперечок це є особливо актуальним, оскільки виникнення протистояння могло статися 

дуже давно і за тривалий час протистояння сторони могли нанести одна одній таких втрат та образ, які 

викликали більшу ненависність, ніж та історична несправедливість, через яку все розпочалося, та про 

яку залишилися лише невиразні уявлення.  

Борці за історичну справедливість вважають, що важливою підставою, яка визначає необхідність 

та можливість її відновлення, є правдива інформація про події минулого. Встати на захист історичної 

правди закликають правителі держав, в багатьох країнах створюються різноманітні «комісії правди». 

Однак роль зазначеного фактору як детермінанти історичної справедливості, на наш погляд, 

перебільшувати не слід. Пояснюється це тим, що кожна зацікавлена сторона схильна акцентувати увагу 

на тих історичних фактах, що потрібні їй для обґрунтування своїх претензій, і не зважати на свідчення, 

які для неї є не вигідними. Скандинавський конфліктолог Й. Хьарпе, помітивши цю особливість 

апелювання до історії, зазначив: «Сторони в будь-якому конфлікті відбирають найбільш значущі для 

них історичні події по-різному. Це не означає, що одна сторона бреше, а інша повідомляє історичну 

правду. Учасники конфлікту говорять про події, які дійсно мали місце, але це не одні й ті ж події. 

Сучасна ситуація детермінує вибір історії» [Цит. за: 2, с.16]. 

Боротьба за історичну правду, так само як і боротьба за історичну справедливість, дуже часто не 

веде до досягнення мети, а навпаки віддаляє від неї. Слід визнати, що звернення до історичного 

минулого більше роз’єднує людей ніж зближує їх. Доречним буде згадати відомий афоризм Поля 

Валері: «Історія – найнебезпечніший продукт, що виробляється хімією інтелекту. Властивості її добре 

відомі. Вона викликає мрії, п'янить народи, породжує в них помилкові спогади, посилює їх рефлекси, 

вередить їх старі виразки, бентежить їх спокій, веде їх до манії величі або переслідування і робить нації 

гіркими, пихатими, нестерпними і суєтними»[4, с.289]. Виходячи з цього, можна зробити висновок, що 

історичні суперечки скоріше вирішуються не завдяки, а всупереч знанню про минуле. Збереження 

історичної пам’яті допомагає уникати помилок минулого, але заважає їх виправленню.  

Суперечливі історичні знання, які дуже часто є політично заангажованими, не можуть бути 

підставою для вирішення історичних проблем шляхом зняття протиріччя, оскільки вони по-різному 

інтерпретуються сторонами конфлікту. Це змушує відмовитися від відновлювальної концепції 

історичної справедливості. Відновити справедливість через значний проміжок часу практично не 

можливо через те, що, по-перше, дуже складно довести, що вона дійсно існувала до її порушення. По-

друге, спроба відтворити ситуацію далекого минулого призведе порушення прав сторонніх історичних 

індивідів, які не мали відношення до виникнення проблеми, але можуть постраждати, у разі повернення 

до минулого. Прикладом того, як компенсація втраченого через тривалий час може стати покаранням 

для тих, хто на це не заслуговував, є відновлення єврейської держави. Палестинські араби були 

непричетними до вигнання євреїв з їх історичної батьківщини, вони не брали участь у масовому 

винищенні цього народу під час Другої світової війни, однак саме за їх рахунок в післявоєнний період 
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здійснювалося вирішення єврейського питання. Наслідки такого відновлення історичної 

справедливості всім відомі і вони свідчать, що справедливість слід не відновлювати, а встановлювати. 

І робити це треба, виходячи із сучасних реалій, а не на підставі історичних даних. 
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ДЕТЕРМИНАНТЫ ИСТОРИЧЕСКОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Аннотация 

Статья посвящена исследованию факторов, которыми определяется необходимость и 

возможность установления исторической справедливости. Автор рассматривает данную 

разновидность справедливости как снятие противоречия, которое возникло в прошлом из-за 

несправедливых действий каких-либо субъектов истории. Особое внимание уделяется вопросу о том, 

какую роль в разрешении исторического спора может играть так называемая «справедливая война». 
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DETERMINANTS OF HISTORICAL JUSTICE 

Summary 

The article discusses the factors that determine the need for and the freedom of historical justice. The 

relevance of the topic is based on the fact that many ethnic, religious, territorial and other conflicts have their 

origins in the past and require a fair resolution of the historical disputes. Determining the role of historical 

knowledge in establishing historical justice, it was one of the objectives of this study. 

The consideration of the essence of justice led the author to the conclusion that it is identical to the 

relationship between social agents which removes the contradiction between them. The ability to solve a long-

standing problem and prevent a new conflict with other stakeholders is the distinguishing features of historical 

justice. Such justice is not established by means of war. Particular attention is paid to the definition of the 

negative impact of military operations on the population and to identifying of violations of the principles of 

justice at all stages of the war. The author substantiates the idea that the struggle of nations for the approval 

of the historic rights really is not fair. The article argues the idea that war and justice as a means of resolving 

conflicts are dialectical opposites.  

The presence of the conflict situation that has arisen because of the unjust actions of a subject of history 

is a factor in the need to establish historical justice. Historical injustice acquires actual existence in such 

actions: the conquest of the country, the annexation of territories; deterioration of the conditions of life of the 

nation, limitation of opportunities for further development; destruction of a population group, a violation of 

her rights; concealment of facts, spreading false information about the actions of individuals, social groups 

and entire peoples, etc. When considering ways to address historical disputes researcher guided by the 

provisions of the modern theory of conflicts. 

Knowledge that is the basis of contradictions between the parties of conflict is one of the determinants of 

the freedom of a just solution of historical problems. 

This study contains examples of how historical justice manifested itself in the past of different nations of 

the world. 

The author of this article criticizes the conception of historical justice, which interprets it as a return to 

the situation before the implementation of injustice practices. It is impossible to reconstruct the past because 

of the lack of reliable information about it and due to changes in conditions. The attempts to do so often lead 
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to the fact that other people are responsible for the actions of some subjects of history. This means that one 

injustice is replaces another injustice. 

The study found that historical knowledge does not contribute to consensus-building and the 

establishment of historical justice. 

Keywords: historical justice and injustice, grounds of justice, removal of contradictions, determination 

of historical justice, historical truth, factors of necessity and freedom 
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ФІЛОСОФИ ЗАХОДУ ПРО НЕОГУМАНІЗМ ДЛЯ ВИЩОЇ ШКОЛИ І СТАЛОГО РОЗВИТКУ 

ЛЮДСТВА 

Анотація 

Сучасна цивілізація перебуває у кризі й рухається не до порятунку, а до колапсу. Серед варіантів 

засобів порятунку знаходимо пропозиції (Пол Куртц, США) створити і застосувати новий варіант 

гуманізму. У статті детально розглянута Декларація неогуманізму - спроба 102 філософів, соціологів 

і психологів світу запропонувати засіб, скерований на згуртування позитивних сил, об'єднання 

конструктивних ідей задля порятунку цивілізації. Вказано переваги і недоліки Декларації-102, 

запропоновано її використання у вищій школі України. Відзначено, що в Україні слід консолідувати 

вивчення досягнень західних неогуманістів і підготуватися до відсічі московським теїстам, лідер яких 

проголосив гуманістичне вчення скерованим проти Бога. 

Ключові слова: криза цивілізації, глобальні загрози, гуманізм, німецький неогуманізм, Пол Куртц, 

Декларація-102, неогуманізм-ХХІ. 

Актуальність і розробка проблеми. У діяльності соціумів і в поведінці людей важко відшукати 

щось принципово інноваційне. За новітніми даними етологів і когнітологів природні генетичні 

програми соціального життя Homo Sapiens задовго до появи загальновідомих інструкцій Макіавеллі 

гарантували успіх у маніпулюванні масами, зокрема, засобами відволікання уваги на звабливі 

неістотності задля приховування правди про економіку і виробництво. У даний момент на планеті 

зусиллями світових ЗМІ, які діють за власними правилами, сформувався по-справжньому небезпечний 

розрив між найвищими потребами всього людства і тим, що нав'язується, поширюється і 

вмонтовується у голови. Зрідка промайне повідомлення про практично миттєву загибель у морі біля 

берегів італійського острівця понад 800 громадян країн Африки, що мріяли досягти Європи [2], але 

дуже рідко ЗМІ нагадують про те, що населення планети продовжує збільшуватися на 2-3 особи 

щосекунди разом зі скороченням орних земель та інших засобів для життя. Мовчать ЗМІ про подальше 

зростанням розриву між розвиненими і бідними державами, не знайти пояснень того, чому перші 

щомісяця витрачають на виготовлення і вдосконалення озброєнь кошти, яких цілком вистачило б для 

піднесення рівня життя всього населення тих сахельських та інших держав Африки і Близького Сходу, 

де мільйони готові ризикувати життям для перетину Середземного моря.  

Далеко не всі громадяни розвинених держав перебувають у захваті від того, що їхні щоденні 

витрати у сотні разів перевищують те, що мають у своєму розпорядженні їхні сучасники в третьому 

світі. Окремі з них всю свою енергію скеровують на ліквідацію вказаної несправедливості й 

намагаються й справді рухати всю планету до сталого розвитку (sustainable development) [6], який 

доцільно було б замінити назвати інакше ноорозвитком. Одним з подібних і доволі рідкісних на Заході 

моральних взірців ми вважаємо американського філософа Пола Куртца (1925-2012), який всю другу 

половину свого життя присвятив пошукам засобів згуртування науковців задля прискорення 

вирішення проблем планети [4]. Зауважимо, що українські дослідники стану і розвитку гуманістичних 

ідей так і зауважили досягнень П. Куртца ([1] та ін.) 
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