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Постановка проблеми. Тема «річ та людина» достатньо висвіт-
лена в європейській гуманітарній науці з її тяжінням до культуроло-
гічного «антропологічного» вмісту культури, а  традицією вивчення 
структур повсякдення різних епох. В  українській гуманітаристиці 
означена проб лематика ще не набула відповідного розвитку. Мета 
статті  — проаналізувати зв’язки між особистими речами, які, мож-
ливо, належали Хмельницькому, творами мистецтва, фольклорними 
уявленнями й історичними реаліями. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Уважається, що перше 
і, як виявиться пізніше, найвідоміше зображення Богдана Хмельниць-
кого створили європейські митці. Згідно з  найпоширенішою вер-
сією, голландський митець Абрахам ван Вестерфельд, придворний 
художник литовського гетьмана Януша Радзивілла, котрий перебу-
вав у складі посольства, що влітку 1651 р. прибуло до ставки Хмель-
ницького, зробив малюнок, який відобразив справжні портретні риси 
українського гетьмана. Згодом із цього малюнка гданський гравер 
Вільгельм Гондіус, також голландець за походженням, створив образ 
Хмельницького за правилами зображення «шляхетних» осіб того часу, 
з елементами психологізму. Відомий мистецтвознавець П. Білецький 
так охарактеризував парадний портрет: «…художник, вірний натурі, 
змалював обличчя гетьмана з виразом внутрішньої сили, і разом — 
фізичної втоми» [1, с. 17]. 

Водночас фахівець з портретного живопису ренесансної та баро-
кової епох, болгарська дослідниця Б. Іванова, вказує на характерну 
особливість подібних зображень, зокрема увагу до атрибутів, яким 
надається важливий соціальний зміст, висловлюючи те, чого ще не 
вдавалося виявити живописними засобами. Головним атрибутом 
«аристократичного» портрета в Речі Посполитій була зброя [6, с. 227]. 
Саме таким на портреті В. Гондіуса постає Богдан Хмельницький: 
він  — шляхетна особа, властитель. На це вказують статечний ви-
гляд, багатий атласний жупан, однією рукою гетьман тримає знак 
влади  — булаву, а  іншою охоплює оздоблений ефес шаблі. Речі, зо-
бражені на портреті, становлять частину реального «речового світу» 
Богдана Хмельницького, однак наскільки це зображення відповідає 
дійсності і чи відтворює справжній світ державного діяча, полководця, 
козацького ватажка?

Відповідь на це запитання не є простою, хоча існують певні арте-
факти, які фігурують під назвою «речі Богдана Хмельницького». Події 



Культура України. Випуск 53. 2016 303
т. зв. Руїни, а також перебування українських земель під владою Росій-
ської імперії призвели до того, що чимало з українського історичного 
культурного та мистецького спадку і  донині перебуває за межами 
України. Показовим є збереження речей-символів з  української ми-
нувшини в музеях світу. Це свідчить про розуміння їх цінності в за-
гальноєвропейському контексті, а  також про розвинені міжнародні 
відносини України навіть у  ті часи, коли вона формально не мала 
визнання як повністю самостійне державне утворення. Результатом 
різних історичних подій стало і  розпорошення «речей Хмельниць-
кого». Наведемо їх перелік: прапор Богдана Хмельницького (Військо-
вий музей у Стокгольмі), булава Хмельницького (Музей Війська Поль-
ського у Варшаві), шабля, нагай та срібний кухоль (Фундація князів 
Чарторийських при Національному музеї в Кракові), Водосвятна чаша 
(Державний історичний музей у Москві).

В Україні, зокрема в Національному музеї історії України в Києві, 
зберігається шапка Богдана Хмельницького; у Переяславі-Хмельниць-
кому –шабля з колишньої колекції В. Тарновського, яка певною мірою 
є повторенням зброї, що зберігається в Кракові.

У 2002 р. відбулася визначна культурна й державницька подія. 
Майже всі означені речі були привезені в Україну і демонструвалися 
під час виставки, яка експонувалася в кількох містах. Серед відгуків 
на цю подію відзначимо вислів філософа та культуролога Мирослава 
Поповича: «Речі (Богдана Хмельницького)… не варто розглядати як 
свідчення часу, вирвані з  контексту історії, як побутові предмети, 
хоч би й предмети військово-політичного побуту. Для нас це взагалі 
не речі. Місце таких предметів  — не просто в  музеї, а  на «нашому 
небі», їх символічне значення полягало в тому, що вони створювали 
новий політичний простір» [7]. Це красномовне висловлювання, на 
нашу думку, окреслює сталість не просто речей, а образів-символів, 
які фактично є незмінними з часів створення гетьманського портрета 
Вільгельмом Гондіусом і до початку ХХІ ст. «Новий політичний про-
стір» — це, безумовно, сприйняття українського гетьмана, як «батька-
засновника», котрий творить нову європейську державу. Щодо мож-
ливості таких інтерпретацій говорить, зокрема, і відомий дослідник 
«Богданових речей» Ю. Савчук: «…мозаїка достовірних фактів, легенд 
та міфів, їх інтерпретація нащадками не лише творить барвисте по-
лотно матеріального та духовного світу історичної епохи  — носія 
пам’яток, а  й віддзеркалює еволюцію уявлень, цінностей наступних 
поколінь» [8, с. 40]. Найбільшу державницьку «цінність» у такому разі 
мають передусім шабля, булава і прапор «батька Хмеля». 
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Козацька шабля — одна з найсимволічніших речей в українській 

культурі. Не дивно, що вона щоразу виникає і в міфологізованих опо-
відях про Хмельницького, наприклад, у відомій історії про розмову 
Богдана з польським королем, який нібито сам указав на шаблю, як 
на козацький спосіб обстоювання прав та вольностей. У цій історії 
шабля сприймається як зброя, збудник заколоту, рецепція воїнської 
звитяги. Однак є й інший варіант: «шабля в піхвах». 

Проаналізуємо промову Хмельницького, яку гетьман виголосив 
перед комісарами короля Казимира напередодні вступу до Києва: «Ви-
зволю з лядської неволі руський народ увесь! Попереду воював я за 
свою шкоду і  кривду, тепер воюватиму за нашу православну віру… 
За границю не піду, на турчина й татарина шаблі не підійму! Досить 
тепер маю на Україні, на Поділлі й Волині… Не стане мені на Україні 
нога ні одного князя або шляхетки… Малий я і  незначний чоловік, 
але з волі Божої став самовладцем і самодержцем руським» [2, с. 283]. 
Шабля в  цій промові трактується не стільки як наступальна зброя, 
скільки запобіжна, захисна, як це і належить не просто військовцю, 
а самостійному державному діячеві. 

Дорога шабля, на ефес якої спирається гетьман Богдан з портрета 
Гондіуса, сприймається саме таким чином, особливо в поєднанні з бу-
лавою. Зовсім інший вигляд, а  також і  «зміст» має зброя з Кракова, 
володіння якою приписують Хмельницькому. Походження цієї шаблі 
достеменно невідоме, існує тільки легенда про те, що Хмельницький ко-
лись подарував її костелу в Сокалі. Мабуть, звідти вона і потрапила до 
колекції Чарторийських. Про те, що це шабля Хмельницького, повинен 
свідчити його «портрет». Однак в невідомого, чиє зображення інкрус-
товано золотом на клинку, наявний оселедець, а на жодному відомому 
портреті Богдана не зафіксовано такої специфічної запорозької зачіски. 

Переконливішим доказом мусив бути напис, хоча і пошкоджений 
через значні втрати металу, нанесені іржею, але «декодований» фа-
хівцями. Ось його зміст: 

«Szczo pod Zborowom Zbarazom slawy zarobyli
Jnj pod Bcresteczkom na hlowu utratyli
Ne buto na lachow swoich sia porywaty
J z B[ercsteczka(?)] zaraz w skok utekaty
Toby w naszoy slawie ne buio utraty. 1652».
Переклад тексту: «Що під Зборовом, Збаражем слави заробили 

/ Інші під Берестечком на голову втратили / Не було на ляхів своїх 
пориватися / І з Берестечка зараз у скок утікати / Тобі в нашій славі 
не було утрати. 1652». [13]. 
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Про те, що розшифровка тексту загалом є правильною, свідчить 

майже ідентичний напис на шаблі, яка зберігається в  Переяславі-
Хмельницькому. Отже, цей текст має певну вказівку на політичну 
ситуацію після поразки під Берестечком, що дозволяє припустити: 
шабля належала безпосередньо гетьманові Богдану. 

Однак сама ідея, висловлена в написі, має кілька варіантів тракту-
вання, від констатації складної ситуації до «осудження» виступу проти 
польської влади. Ю. Савчук висловив версію, згідно з якою виготов-
лення шаблі з відповідним написом могло свідчити саме про готов-
ність продовжити збройну боротьбу за відновлення козацької слави [8, 
с. 44 — 46]. На нашу думку, ця версія не співвідноситься з текстом, де 
простежується пропольська орієнтація автора. Якщо ця шабля дійсно 
належала Хмельницькому, вірогіднішим є те, що напис створено піз-
ніше, можливо, навіть після смерті Хмельницького, коли гетьманську 
булаву виборов прихильник нового союзу з Польщею І. Виговський. 
Отже, історичних даних щодо належності означеної зброї особисто 
Богданові Хмельницькому недостатньо. Однак важливим є інше, а саме: 
народне сприйняття єдиного героїчного «ланцюга»: козак — шабля — 
боротьба — воля. Тому «шабля Хмельницького» в будь-якому контек-
сті сприймалася його козацькою зброєю з відповідними культурними 
контамінаціями воїна, борця за свободу, видатного полководця.

Звернемо увагу й на простий вигляд шаблі, де немає прикрас, ха-
рактерних для «церемоніальної» зброї, на зразок тої, яка зображена 
на портреті Гондіуса. За твердженнями і своїх, і прибулих, поведінка, 
вигляд гетьмана, його побут були достатньо аскетичними: «Тут (у на-
меті Хмельницького) не було коштовних килимів, а тільки домоткана 
доріжка. Гетьман перед нашим приїздом снідав, на столі не було ні-
чого, окрім ваганки з присмаченою кропом щербою (юшкою)», — на-
водить враження від ставки Хмельницького мандрівник архідиякон 
Павло Алеппський [12, с. 111].

«Козацьке» ставлення до оздоблення демонструє ще одна «дер-
жавницька» річ  — булава Хмельницького. Воно полягає в  тому, що 
надмірна матеріальна краса є доказом пихатості, гордині, а це не ли-
чить ні козаку-воїнові, ні козаку — православному віруючому. Інша 
справа, краса благородна, яка не хизується, а ніби відкривається для 
ока знавця, зокрема через «благородні» матеріали, з  яких зроблена 
річ. Так і  булава Хмельницького, традиційна за формою, проста за 
виконанням, але виготовлена з  коштовних матеріалів, а  саме: рога 
носорога та інкрустованої слонової кістки. Єдиною пишною оздо-
бою було руків’я булави, однак воно втрачене під час Другої світової 
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війни і відоме тільки за вцілілою фотографією 1881 р., яка зберігається 
в Національному музеї у Варшаві.

Звернемо увагу ще на одну важливу історичну деталь. Під час під-
писання угоди в Переяславі, ідучи за дарованим Москвою знаменом, 
Хмельницький тримав булаву, як знак владного правління Україною, 
дотримуючи козацьких звичаїв.

Прапор так само відіграє роль важливого владного символу, на-
лежачи до «козацьких клейнодів», передача яких надавала остаточної 
чинності обранню нового гетьмана на Запоріжжі [9, с. 90]. Саме та-
кий прапор Хмельницького потрапив до Стокгольма, як військовий 
трофей, здобутий у шведсько-польських війнах ХVІІ ст. Виготовлений 
з льону і фарбований натуральними барвниками, він мав білий колір, 
який свідчить про чистоту намірів, однак малинова лиштва вказує 
на військову функцію прапора. Про його належність військам Хмель-
ницького свідчать літери, розміщені по кутах: «Б.Х.Г.Е.К.М.Л.О.В.З.» 
(Богдан Хмельницький Гетьман Його Королівської Милості Війська 
Запорозького). 

Створення прапора датовано приблизно 1649 р., отже, на ньому 
зображений на той час «традиційний» сюзерен запорожців — поль-
ський монарх. З останнього приводу М. Попович зауважує, що Хмель-
ницький керувався тими політичними зразками та нормами, які були 
поширені в ХVІІ ст. Тому показовий відхід від польського сюзерена 
і підписання угоди з Москвою для Хмельницького означали важливий 
крок до ідеї самостійного правління новою Україною, яке гетьман 
планував остаточно затвердити завдяки передачі своєї влади в спадок 
синові, як робили всі європейські правителі [218]. 

У контексті цієї тези звернемо увагу на той факт, що під час за-
твердження рішень Переяславської ради відбувся обмін прапорами. 
Московському посольству на знак угоди Хмельницький передав уже 
інший прапор, опис якого подавав історик Д. Бантиш-Каменський. На 
прапорі були зображені Спас, Богородиця, Печерські святі та Св. Вар-
вара. Усі ці зображення особливо поважалися серед православних 
козаків. Однак, на думку П. Жолтовського, їх поєднання свідчить 
про «апокаліптику» народної війни, зокрема такі паралелі просте-
жуються в  Німеччині періоду значних повстанських рухів на межі 
Середньовіччя та Новітнього часу [3, с. 49]. Цілком слушне припу-
щення, оскільки воно базується на ментальних структурах релігійної, 
переважно ще середньовічної свідомості народних мас, їх реакції на 
масштабні соціальні зрушення та війни, що притаманно і  періоду 
Хмельниччини. 
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Є свідчення, що Богдан Хмельницький з  повагою ставився і  до 

прапора, який вручив козакам представник російського царя боярин 
Бутурлін: «Знамя велел нести перед собою развертев, а  сам шол за 
знаменем в государеве жалованье, в ферезеє и в шапке з булавою пеш» 
[9, с. 90]. Отже, для Хмельницького символічний жест обміну «клей-
нодами» означав взаємне визнання влади московського й українського 
«правителів», на відміну від того, коли він отримував клейноди від 
польського короля в 1649 р., беручи їх «доволі недбало» [9, с. 90]. Цей 
жест також зрозумілий, оскільки такі «дари» означають нагадування 
про васальну залежність.

На відміну від державницьких символів (шабля, булава, прапор), 
бойова сокира (бердиш), яка також імовірно належала Богданові 
Хмельницькому, зберегла певний відбиток народного сприйняття вій-
ськового та релігійного протистояння на українських землях. Згідно 
з даними редактора журналу «Музеї України» В. Тригуба, нині бердиш 
зберігається у фондах Краківського національного музею. Відомості 
про нього обмежені загальним описом: довжина руків’я  — 80,5 см, 
довжина леза — 34,5 см, метал пофарбовано в червоний колір [10]. 

Справжність військового артефакту має доводити напис: «Подъ 
Замосцемъ Я Богданъ Хмельницькій съ 80 тисячъ козаковъ а ляхамъ 
жедамъ й попамъ супостатамъ симъ бердышемъ заграю на ихъ 
толстыхъ шияхъ...». Окрім цього на іншому боці бердиша розміщено 
зображення архістратига Михаїла з мечем у руці, виконане в іконо-
писній манері. На думку дослідника народної ікони В. П. Отковича, 
поширення культу архангела Михаїла по всій Україні саме із серед-
ини ХVІІ ст. пов’язане зі співзвучністю цього образу до «суспільних 
ідей періоду національно-визвольної боротьби українського народу» 
[6, с. 59]. В українському середовищі цей образ асоціювався з воїном-
переможцем і був своєрідним козацьким символом. Він є достатньо 
емоційним, певною мірою «розмовним». З  характеристик Богдана 
відомо, що в  усних промовах він не цурався народних висловів, 
міг піддаватися емоціям, бути нестриманим, причому його гнів не-
рідко мав вивірену так би мовити політичну природу, а документи 
від його імені свідчать про дипломатичний хист. Наведений напис, 
як і зображення на бердишу, навпаки, виконані в народному стилі, 
близькому до фольклорних зразків. Факту такого напису ще недо-
статньо для твердження про автентичність цього об’єкта відповідно 
до періоду Хмельницького, тим більше, належності самому гетьма-
нові. Радше маємо справу з пізнішим сприйняттям Богдана Хмель-
ницького як народного месника. Такі артефакти мали підтримувати 
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єдність українського народу в  боротьбі з  ворогами. Не випадково 
виникають їх повторення-репліки. Так, згідно з даними В. Тригуба, 
бердиші, аналогічні тому, що зберігається в Кракові, наявні в Іспанії 
та Канаді [10].

Зручними та функціональними, без зайвих дрібниць, є й інші 
особисті речі Хмельницького: шапка, нагай, келих, Водосвятна чаша. 
Через ці речі постає Богдан-людина, що веде військово-«кочовий» 
спосіб життя, отже, має при собі постійний набір речей, позначених 
«мітками» власника: гравірований, хоча й умовний портрет, з  пояс-
нювальним написом на келиху, герб Війська Запорізького й  ініціали 
власника на Водосвятній чаші. 

Звісно, кожну з цих речей можна трактувати як символ, при цьому 
всі речі перебувають у  кількох площинах: мистецькій, історичній, 
фольклорній. Так, шапка в народній уяві має особливий сенс, оскільки 
«ближче до голови», вона ніби відбиває роздуми свого господаря, 
його вади або чесноти, а  високий стан господаря тільки підвищує 
статус речі. 

Нагай безпосередньо пов’язаний з образом коня — кращого ко-
зацького «друга» й «брата». Про символіку коня, відповідно до ко-
зацької культури, існують ґрунтовні розвідки [5; 11]. Лише додамо, 
що нагай на родинно-побутовому рівні також може сприйматися 
в  патерналістському суспільстві як владний символ. Усе це зумо-
вило особливе ставлення до цієї речі, і  не випадково на малюнках 
Т. Шевченка «Дари в Чигирині» і «Смерть Богдана Хмельницького» 
в козацькій «композиції» на стіні поряд з гетьманською зброєю зо-
бражено нагай. 

Келих, певною мірою, також належить до характеристик козацької 
вдачі. Окрім того, він повинен нагадувати про народне поєднання 
імені гетьмана із символом рослини хміль  — збудника неспокою 
і життєвих сил.

Водосвятна чаша доповнює образ козака, заколотника, гетьмана 
ще й ореолом захисника православ’я перед католицьким світом.

Висновки. Історично довести автентичність більшості речей до-
статньо складно, однак чітко простежується символічне значення 
артефактів, їхній зв’язок з  архетипними уявленнями українців про 
героїчне минуле. Так, особливу роль серед «речей Хмельницького» ві-
діграють прапор і булава. Найближчі до автентичних виробів ХVІІ ст., 
вони також є державницькими, самостійницькими символами, які 
підкреслюють легітимність Хмельницького  — гетьмана для козаків, 
вождя народу для українського населення. Шабля і  бойова сокира 
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(бердиш) подібні до легендарних артефактів, які супроводжували по-
статі видатних вояків і полководців, окрім того, вони закликають до 
незламної боротьби, фізичного спротиву ворогам. І  навіть побутові 
особисті речі стають символами козацького молодецтва, відваги, за-
хисту «своїх», владної сили.
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BoHDan KHMELnYtsKY’s «WorLD oF tHInGs»: art, HIstorY, 
sYMBoLs
The aim of the article is to analyze symbols of the historical artifacts that 
are associated with the name of Bohdan Khmelnitsky, i.e. art, folklore 
performances, historical realities. The author performs a comparative 
analysis for the symbols of the works of art, in particular, the painted 
image of the Hetman.
Research methods. The study is based on the comparative and semiotic 
methods, the method of systematization as well.
Results. The results indicate that historically it is difficult to prove the au-
thenticity of most things, but symbolic significance of artefacts is clearly 
established as well as their relationship with the archetypal representa-
tions of the Ukrainian heroic past.
The correlation between Khmelnitsky’s things, his historical and folk por-
traits is described. It has been found out that the flag and the mace play 
the special role in «Khmelnytsky’s things». The closest to the authentic 
products of the 17th century are the symbols of independence that 
emphasize Khmelnytsky’s legitimacy. It is proved that Bohdan Khmel-
nytsky’s «world of things» is close to the folk ideas about the Ukrainian 
hetman. The author demonstrates Hetman’s importance both in the eyes 
of the Cossacks and the leader of the Ukrainian people. 
It can be assumed that the sword and the battle axe (poleaxe) assigned 
to Bohdan are close to the legendary artefacts accompanying the figures 
of famous warriors and generals. Moreover, they announce the invincible 
struggle calling for physical resistance to the enemy.
The practical significance. The research has important implications for fur-
ther studies of the «world of things» and in the study of the structures 
of everyday life in different fields of the humanities.
Key words: Bohdan Khmelnytsky’s personal belongings, Ukrainian sym-
bols, Willem Hondius or Willem Hondt, Taras Shevchenko, the folklore 
and the image of «Hetman Khmel».
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