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ПРЕЦЕДЕНТНА ПРАКТИКА СУДУ ЄС  
ТА ПРОБЛЕМА ЗАПОБІГАННЯ ЗАБРУДНЕННЮ 

МОРСЬКОГО СЕРЕДОВИЩА

Автор статті, здійснивши аналіз діяльності Європейського Союзу у сфері 
запобігання забрудненню морського середовища та рішення по справі C-459/03 
«Єврокомісія проти Ірландії», стверджує, що рішення Суду ЄС мають прецедент-
ний характер. На прикладі MOX Plant cases автор робить висновок, що конфлікт 
юрисдикцій судово-арбітражних інституцій має місце в ситуаціях, коли тотожні 
спори послідовно або одночасно передаються на розгляд різних органів міжна-
родного правосуддя, юрисдикція жодного з яких не має виняткового характеру. 
Відповідно до рішення по справі C-459/03 «Єврокомісія проти Ірландії», винят-
кова юрисдикція Суду Європейського Союзу визначається не лише установчими 
документами ЄС, але й Європейським судом правосуддя. Суд ЄС встановив, 
що тільки він має виняткову юрисдикцію з питань застосування та тлумачення 
права ЄС, включаючи ті норми міжнародного права, які стали частиною право-
порядку ЄС (як наприклад, Конвенція ООН з морського права 1982 року).

Ключові слова: Європейський суд правосуддя, Міжнародний трибунал з мор-
ського права, Постійна палата третейського суду, виняткова юрисдикція Суду 
ЄС, конфлікт юрисдикцій.

Inna Boyko. The Case Law of the European Court of Justice and the Problem of 
Preventing Pollution of the Marine Environment. – Article.

The author of the article, analyzing the activities of the European Union in the 
field of prevention of marine pollution and the decision in case C-459/03 «European 
Commission against Ireland», argues that the decisions of the Court of Justice are 
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judicial precedents. On the example of MOX Plant cases, the author concludes that 
the conflict of jurisdictions of judicial and arbitration bodies takes place in situations 
where identical disputes are consistently or simultaneously submitted to the considera-
tion of various bodies of international justice, none of which has an exclusive jurisdic-
tion. According to the decision in case C-459/03 «European Commission v. Ireland», 
the exclusive jurisdiction of the European Court of Justice is determined not only by 
the constituent documents of the EU, but also by the European Court of Justice itself. 
The European Court of Justice found that only it has exclusive jurisdiction over the 
application and interpretation of EU law, including the rules of international law that 
have become part of the EU legal order (for example, the United Nations Convention 
on the Law of the Sea).

Keywords: European Court of Justice, International Tribunal for the Law of the 
Sea, Permanent Court of Arbitration, exclusive jurisdiction of the CJEU, conflict of 
jurisdictions.

Бойко И. С. Прецедентная практика Суда ЕС и проблема предотвраще-
ния загрязнения морской среды. – Статья.

Автор статьи, проанализировав деятельность Европейского Союза в сфере 
предотвращения загрязнения морской среды и решение по делу C-459/03 
«Еврокомиссия против Ирландии», утверждает, что решения Суда ЕС имеют 
прецедентный характер. На примере MOX Plant cases автор делает вывод, что 
конфликт юрисдикций судебно-арбитражных органов имеет место в ситуациях, 
когда тождественные споры последовательно или одновременно передаются на 
рассмотрение различных органов международного правосудия, юрисдикция ни 
одного из которых не носит исключительного характера. Согласно решению по 
делу C-459/03 «Еврокомиссия против Ирландии», исключительная юрисдикция 
Суда Европейского Союза определяется не только учредительными докумен-
тами ЕС, но и самим Европейским судом правосудия. Суд ЕС установил, что 
только он имеет исключительную юрисдикцию по вопросам применения и тол-
кования права ЕС, включая нормы международного права, которые стали частью 
правопорядка ЕС (например, Конвенция ООН по морскому праву 1982 года).

Ключевые слова: Европейский суд правосудия, Международный трибунал 
по морскому праву, Постоянная палата третейского суда, исключительная юрис-
дикция Суда ЕС, конфликт юрисдикций.

В установчих договорах Європейського Союзу прямо не вказу-
ється на обов’язковість для ЄС попередніх рішень Європейського 
суду правосуддя (або Суд Європейського Союзу, European Court of 
Justice, CJEU) та, за умов відсутності доктрини stare decisis, практика 
суду ЄС розвивається відверто за прецедентним принципом. Рішення 
Суду ЄС є джерелом права та частиною правової системи ЄС, тобто 
Суд ЄС є судовим правотворцем. Особливо це стосується актів  
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тлумачення та судового контролю за правовими актами держав-членів 
ЄС на предмет відповідності загальноєвропейському законодавству. 
Судова правотворчість, що здійснюється Судом ЄС, відрізняється від 
«класичного» прецедентного права, але Суд своїми рішеннями запов-
нює прогалини, усуває незрозумілості, доповнює положення міжна-
родного договору в разі потреби більш чіткого розуміння. Крім того, 
правотворчість Суду ЄС, на думку дослідників діяльності Суду ЄС, 
полягає у тому, що судді не можуть подолати свої попередні правові 
позиції без вагомих на те причин, й тому важко провести розрізнення 
між суддями та законодавцем, оскільки будь-яке застосування передба-
чає тлумачення, що означатиме вдосконалення та конкретизацію норм 
права [1]. Суд ЄС як у законодавчому процесі (наприклад, виконуючи 
право анулювати нормативно-правовий акт, прийнятий інститутами ЄС 
у випадку порушення ними процедури прийняття,), так і в загальному 
правотворчому процесі, коли Суд здійснює телеологічне та система-
тичне тлумачення установчих договорів, фактично творить право.

Предметом дослідження даної статті є діяльність Європейського 
Союзу у сфері запобігання забрудненню морського середовища та 
рішення по справі № C-459/03 «Єврокомісія проти Ірландії». Оскільки 
спір, що виник у 2001 році між Великою Британією та Ірландією, яка 
вимагала розкриття інформації про рівень і причини радіоактивного 
забруднення в районі дії заводу «MOX» на англійському узбережжі 
Ірландського моря, вважається «хрестоматійним» [2] прикладом кон-
флікту юрисдикцій міжнародних судово-арбітражних інституцій, 
мета даного дослідження – проаналізувати MOX Plant cases та довес- 
ти, що рішення Суду ЄС мають прецедентний характер.

Доктринальні дослідження із загальних питань міжнародного 
правосуддя, Суду ЄС тощо проводилися вітчизняними науковцями 
(Андрусевич Н. І., Анакіна Т. М., Буроменський М. В., Буткевич В. Г., 
Микієвич М. М., Комарова Т. В., Шевчук С. В., Яковюк І. В. та ін.), зару-
біжними авторами (Абі-Сааб Г., Алтер К., Ентін Л. М., Толстих В. Л., 
Шинкарецька Г. Г.) [3]. Проблемам взаємодії органів міжнарод-
ного правосуддя присвячені наукові публікації Ісполінова  О.  С., 
Когана Дж., Лавраноса Н., Плотнікова О.В., Романо Ч., Смбатян А. С., 
Хелфера Л. та ін. [4].

Співтовариство і держави-члени ЄС є сторонами багатьох міжна-
родних угод, що містять важливі зобов’язання щодо охорони морських 
вод від забруднення, зокрема, Конвенції про охорону морського сере-
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довища зони Балтійського моря [5], підписаної у Гельсінкі 9 квітня 
1992 року і схваленої Рішенням Ради 94/157/ЄС [6], Конвенції про 
запобігання забрудненню морського середовища Північно-східної 
Атлантики (Конвенція ОСПАР), підписаної у Парижі 22 вересня 
1992 року і схваленої Рішенням Ради 98/249/ЄС [7], Конвенції про 
охорону Середземного моря від забруднення, підписаної у Барселоні 
16 лютого 1976 року і схваленої Рішенням Ради 77/585/ЄЕС [8], 
та її Протоколу щодо охорони зони Середземного моря від забруд-
нення з наземних джерел, підписаного у Афінах 17 травня 1980 року 
і схваленого Рішенням Ради 83/101/ЄЕС [9]. Директива 2000/60/ЄС 
Європейського Парламенту і Ради «Про встановлення рамок діяль-
ності Співтовариства в галузі водної політики» від 23 жовтня 2000 
року [10] прийнята з врахуванням положень перелічених докумен-
тів та для допомоги Співтовариству і державам-членам виконувати ці 
зобов’язання. Сферу запобігання забрудненню морського середовища 
в ЄС також регулюють директиви 85/337, 93/75, 90/313, 80/836, 92/3, 
96/29 та інші [11]. Особлива роль Європейського Союзу в сфері захис- 
ту морського середовища Балтійського моря обумовлена тим, що ЄС 
поряд з державами-членами ЄС виступає самостійним учасником 
Гельсінкської конвенції 1992 року, а отже, може контролювати імпле-
ментацію положень Конвенції в усіх державах-учасницях. У практиці 
Суду Європейського Союзу наявні прецеденти, коли було визнано 
пряму дію положень змішаного міжнародного договору. Так, при роз-
гляді справи, пов’язаної з фактом забруднення частини Середземного 
моря викидом шкідливих речовин енергетичною компанією, Суд 
ЄС вказав на те, що Барселонська конвенція про охорону морського 
середовища Середземного моря 1976 року і протоколи до неї мають 
пряму дію [12]. Відповідно до положень статей 6 і 7 Додатку II до 
Барселонської конвенції, держава зобов’язана розробити критерії, які 
мають враховуватися при видачі дозволу на мінімальний викид шкід-
ливих речовин в акваторію Середземного моря. Однак такі критерії 
розроблені не були, у зв’язку з чим Cуд ЄС визнав за потрібне визнати 
пряму дію цих положень. Суд ЄС вказав на те, що Конвенція і прото-
коли до неї є частиною права Європейського співтовариства, навіть, 
незважаючи на те, що на рівні ЄС вона ще не була імплементована. 
В  силу цього Комісія Європейського Союзу та громадяни держав- 
членів ЄС можуть звертатися зі скаргами на невиконання положень 
змішаних регіональних угод [12]. 
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У судових рішеннях, що стосуються охорони довкілля, розгляда-
ються застосування та імплементація директив ЄС, даються уточ-
нення або визначення певних термінів, закріплюється розмежування 
повноважень між державами-членами та ЄС з конкретних питань, а 
також доповнюються певним змістом положення установчих доку-
ментів, як це було зроблено в рішенні № C-459/03 «Єврокомісія проти 
Ірландії» [13].

Розглянемо справи про завод змішаного оксидного палива (МОХ 
Plant сases). Британська компанія British Nuclear Fuel plc («BNFL») 
використовує комплекс об’єктів в Селлафілді (Великобританія), роз-
ташованому на узбережжі Ірландського моря в 112 км від Ірландії. 
Ці об’єкти включають т. зв. установки MOX та THORP. Абревіатура 
MOX використовується для позначення змішаного оксидного палива, 
що призначено для використання як джерела енергії на атомних елек-
тростанціях. THORP позначає відпрацьоване ядерне паливо з ядерних 
реакторів у Сполученому Королівстві та інших країнах, яке перероб- 
ляється з метою видобування з нього двоокису плутонію та двоокису 
урану. Завод в Селлафілді був побудований в 1997 р. для обробки іно-
земного, в основному японського двоокису плутонію. Ірландія оспо-
рювала проект будівництва заводу з переробки плутонію, оскільки 
транспортування мало здійснюватися через води Ірландії. 

Питання радіоактивних викидів британського заводу виявилося 
предметом регулювання трьох міжнародних договорів: Конвенції 
ООН з морського права (частина XII), яка має універсальний харак-
тер; Конвенції про запобігання забрудненню морського середо-
вища Північно-східної Атлантики, яка має регіональний характер; 
права ЄС та Євратому в сфері охорони довкілля [11]. Тому перед 
Ірландією постало питання  – який суд або трибунал компетентний 
вирішити цей конфлікт: 1) трибунал, створений на основі Конвенції з  
морського права, або 2) трибунал, створений відповідно до Конвенції 
про запобігання забрудненню морського середовища Північно-східної 
Атлантики (ППТС), або 3) Суд ЄС.

У 2001 році Ірландія подала скарги до Міжнародного трибуналу з 
морського права (МТМП) та до Постійної палати третейського суду 
(ППТС), яка функціонує як секретаріат для створення арбітраж-
них трибуналів. Єврокомісія, в свою чергу, виступила скаржником 
проти Ірландії, вказуючи на те, що Ірландія порушує правопорядок 
Європейського Союзу, оскільки просить розглядати спір за межами 
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правопорядку ЄС, крім того, відзначалось, що питання спору, врегу-
льовані правом ЄС, що надає юрисдикцію Суду ЄС, тобто Ірландія 
порушує положення ст. 292 Договору про ЄС (ст. 344 Договору про 
функціонування Європейського Союзу), в якій вказано, що держави- 
члени беруть на себе зобов’язання не піддавати спори щодо тлума-
чення або застосування Договорів жодним іншим методам урегулю-
вання, крім передбачених в Договорах [14].

Оскільки Великобританія планувала здійснювати імпорт урану і 
плутонію, в т. ч. використовуючи регулярні перевезення Ірландським 
морем. Ризик заподіяння транскордонної шкоди навколишньому 
природному середовищу Ірландії в результаті регулярних переве-
зень таких небезпечних речовин, як уран і плутоній, Ірландським 
морем, а також загроза терористичних актів послужили фактичними 
підставами звернення Ірландії в МТМП (cправа №10) [15]. Ірландія 
звинувачувала Великою Британію в порушенні зобов’язань в сфері 
співпраці, захисту та охорони морського середовища, передбаче-
них Конвенцією ООН з морського права 1982 року, зокрема ста-
тей 123,192, 193, 194, 197,206, 207, 211 і 213 [15, parа. 26.]. МТМП 
в Наказі (Order) [15,  parа.  82] вказав, що відповідно до Конвенції 
ООН з морського права 1982 року (частина XII) і загальним міжна-
родним правом обов’язок співпрацювати є фундаментальним прин-
ципом у галузі запобігання забрудненню морського середовища і 
тому Трибунал наказав тимчасові заходи і зобов’язав сторони спору 
почати консультації з метою обміну подальшою інформацією щодо 
можливих наслідків запуску заводу МОКС для акваторії Ірландського 
моря; контролю ризиків і впливу роботи заводу МОКС на аквато-
рію Ірландського моря; вироблення необхідних заходів для запобі-
гання забрудненню морського середовища в результаті роботи заводу 
МОКС [15, parа. 89]. Враховуючи справу за позовом Єврокомісії 
проти Ірландії, МТМП вирішив призупинити подальше провадження 
у справі про юрисдикцію та суть справи. 

У справі «Єврокомісія проти Ірландії» вказується, що на про-
хання Ірландії провести належну оцінку впливу на навколишнє 
середовище всіх видів діяльності, що пов’язані з заводом MOX в 
морському середовищі Ірландського моря, за статтею 206 Конвенції 
ООН з морського права, слід зазначити, що це питання є предметом 
Директиви 85/337, яка вказана в додатку до Декларації про компе-
тенцію Співтовариства [16, parа. 111]. Це ж зауваження стосується 
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статей 123,192, 193, 194,197, 207, 211 та 213 Конвенції, оскільки 
питання зобов’язання вживати заходів, необхідних для запобігання, 
зменшення і контролю забруднення є предметом Директив 85/337, 
93/75, 90/313 [16, parа.114, 117]

Ірландія звернулася до арбітражного трибуналу ad hoc в рамках 
ППТС з проханням «визнати, що [Велика Британія] порушила свої 
зобов’язання за статтею 9 Конвенції ОСПАР», і що вона повинна 
представити доповіді Ірландії [17]. Конвенція ОСПАР була ухвалена 
Європейським Союзом (рішенням Комісії 98/249/ЄК від 7 жовтня 
1997 року). Ця конвенція доповнює, inter alia, Паризькі конвенції 
щодо запобігання забрудненню моря від сухопутних джерел, сторо-
ною яких Співтовариство вже є, і які вказані в додатку до Декларації 
про компетенцію Співтовариства. Справа №2001-03 розглядалася з 
15 червня 2001 року по 2 липня 2003 року. Трибунал заявляв про свою 
юрисдикцію у цій справі, а також про підтвердження прийнятності 
заяви Ірландії. Але вказував на те, що вимога Ірландії щодо інфор-
мації не підпадає під дію Статті 9 (3) (d) Конвенції про запобігання 
забрудненню морського середовища Північно-східної Атлантики, 
тому Велика Британія не порушила зазначену статтю. Трибунал від-
хилив вимоги Ірландії [18].

Другий арбітражний трибунал в рамках ППТС був створений від-
повідно до Додатку VII Конвенції ООН з морського права. Справа 
№ 2002-01 розглядалася з 25 жовтня 2001 року по 6 червня 2008 року. 
Протягом цих років були прийняті накази (Order) № 1 від 02.07.2002 р., 
№ 2 від 10.12.2002р., № 3 від 24.06.2003 р., № 4 від 14.11.2003 р., які 
тлумачили поняття шкоди морському середовищу; в яких зазнача-
лося, що не було безпосередньої загрози радіоактивного зараження 
місцевості в період до створення арбітражу; рекомендувалося співп-
рацювати і проводити консультації щодо запобігання забрудненню 
морського середовища [19]. Наказами № 5 від 22.01.2007 р., № 6 від 
06.06.2008 р. був завершений арбітражний розгляд, оскільки на під-
ставі рішення Суду ЄС від 30 травня 2006 року Ірландія була змушена 
відкликати позовну заяву. Суд ЄС вказав на те, що міжнародна угода 
(Конвенція ООН з морського права 1982 р.) не впливає на виняткову 
юрисдикцію Суду ЄС як органу, компетентного вирішувати спори між 
державами-членами ЄС, якщо розв’язання таких спорів одночасно 
пов’язано із застосуванням комунітарного права», тому що це супере-
чить вимогам положень статей 292 ЄС [ст. 344 ДФЄС] та 192, 193 EA 
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щодо виняткової природи підсудності Суду вирішувати спори щодо 
тлумачення та застосування положень законодавства Співтовариства 
[16, paras. 152, 16, 182].

Європейський суд правосуддя підтвердив правило, згідно з яким 
будь-які спори між державами-членами ЄС з питань, що належать до 
відання Європейського Союзу можуть розглядатися лише судовими 
інстанціями Союзу. Це загальне правило міститься в установчих 
договорах Європейського Союзу. Враховуючи прецедентні рішення 
попередніх справ [20], Суд доповнив правило уточненням: будь-яке 
рішення, винесене міжнародним судом з питань, пов’язаних зі сфе-
рою ведення і компетенції Союзу, незалежно від того, чи йде мова 
про виняткову компетенцію і обсяг врегулювання правом ЄС, не може 
мати юридичну силу на території ЄС і не породжує ніяких юридич-
них наслідків для суб’єктів європейського права [16, para. 63].

Таким чином, конфлікт юрисдикцій судово-арбітражних інсти-
туцій має місце в ситуаціях, коли тотожні спори послідовно або 
одночасно передаються на розгляд різних органів міжнародного 
правосуддя, юрисдикція жодного з яких не має виняткового харак-
теру. Відповідно до рішення по справі C-459/03 «Єврокомісія проти 
Ірландії» виняткова юрисдикція Суду Європейського Союзу визна-
чається не лише установчими документами ЄС, але й Європейським 
судом правосуддя.

Суд ЄС встановив, що тільки він має виняткову юрисдикцію з 
питань застосування та тлумачення права ЄС, включаючи ті норми 
міжнародного права, які стали частиною правопорядку ЄС (як напри-
клад, Конвенція ООН з морського права 1982 року).

Рішення по справі C-459/03 Єврокомісія v. Ірландія від 30.05.2006 р. 
має прецедентний характер.
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